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Vazena panf XXX

ve shora uvedené vict zasilam Vami pozadované rozhodnut v anonymizované podobé.

&5 poz diravem

Mgr. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vichod
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

Falobkyné: EXTERIA s.r.0., ICO 02565366
sidlem Hradni 27 /37, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
zastoupena advokitem Mgr. Ivo Tichovskym
sidlern Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti }
zalovanému ,1CO
sidlemn

o zaplaceni 302 500 K¢ s pfisluSenstvim,

rozsudkem pro zmeskani

takto:

I: Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni castku 302 500 K¢ s trokem z prodleni ve v
8,05 % rocné z casthy 302 500 K¢ od 29. 11. 2017 do zaplaceni, a to do ti dnii od pravai
mocl tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkymt nahradu nakladi fizeni v ¢astce 53 95390 K¢, a to
do tfi dnit od pravai moci tohoto rozsudku k rukim privntho zastupce.
Odavodnéni:

Oddvodnéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 153 b) zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, (dile jen 0. 5. £7).

Predmétem fizeni je nirok Zalobkyné na zaplaceni édstky uvedené ve viroku tohoto rozsudku.
Dle tvrzeni strany Zalujici tento narok vnikl z titulu nesplnéni povinnosti z franchisové smlouvy
we dne 23011, 2017,
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Ve véci bylo soudem nafizeno ustni jednini na den 12.11.2018. Zalovanému bylo dne
12.10. 2018 do vlastnich rukou doruceno predvolini k tomuto jednani, jehoz soudisti bylo
pouceni o skutecnosti, ze pokud se Zalovany k jedndni bez divodné a fadné omluvy nedostavi
a navthne-li to na jednani strana Zalujiei, bude soud poklidat tvizeni obsazeni v Zalohé
o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé maze o alobé
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

W

Zalovany se k uvedenému jednani bez omluvy nedostavil. Soud proto vysel z tvrzenf uvedenych
v zalobé jako z tvrzeni nespornych ana jejich zdkladé rozhodl v souladu s zalobnim nivrhem,
nebot’ se nejednd o veée, ve které by nebylo moZné uzaviit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 o. 5. £,
narok zalobkyné uplatnény Zalobou neni v rozporu s zZadnou kogentni obcanskopravni normou,
Podle ustanoveni §153b odst. 2 o.s. . rozsudek pro zmeskini totiZ nelze vydat ve vécech,
v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Meze mo#nosti rozhodnout rozsudkem
pro zmeskini jsou tedy zdkonem diny tymiz okolnostmi, jimiZ je omezena moinost uzaviit
a schvalit soudni smir. Znamenad to, Ze rozsudkem pro zmeikini nelze rozhodnout ve vécech,
unich? jejich povaha nepfipouiti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro zmedkini byl
v rozporu s praviimi pfedpisy. Pravni teorie isoudni praxe zastivd nizor, e povaha véci
pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou Glastnici v typickém dvoustranném
poméry, jestlize hmotné pravni Gprava nevyluéuje, aby si i¢astnici mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi vkony. Z uvedeného vypljvd, e povahou véci je vylouteno uzaviit smir
zejména a) ve vécech, v nich? lze zahdjit fizeni i bez navthu (srov. § 13 zdkona € 292,/2013 Sh.,
o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,z. f. 8.)); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim
stavu (srov. napi. § 13 z. & s. ve spojent s §§ 367, 371 z. £ 5.); ¢) ve vécech, v nich? hmotné privo
nepfipousti vyiizeni véci dohodou ucastniki prévntho vztahu, Zda smir neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pii rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze smi je
dvoustrannym dispozitivnim \konem ucastnika fizeni, kterj ma ziklad v hmotném privy, je smir
v rozporu s privaimi predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda Géastniki je z hlediska obeenych
pozadavki kladenych na pravni vikony neplatnd; z tohoto pohledu je v rozporn s privnimi
predpisy 1 takovy smir, kterj nebyl uéinén urité a srozumitelné (uvedeny poradavek je dileZity
také proto, ze schvileny smir je titulem pro exekuci); b) se pfiéi kogentnim ustanovenim zékona
nebo je obchazi (srov. Bures, Dripal, Krémif, Mazanec, Obéansky soudni #4d, Komentat, 1. dil,
6. vydani, 2003, C. H. Beck, str. 332, bod 5 a 6). Koneéné rozsudek pro zmeikani nelze vydat dle
§153b odst. 3 o.s f. tam, kde by takovim rozsudkem doslo ke vzniku, zméné nebo zrudeni
pravniho poméru mezi ucastniky, jinymi slovy, kde by se jednalo o tzv. konstitutivai rozhodnuti.

V posuzované véci se jednd o spor  titulu nesplnéni povinnosti z franchisové smlouvy ze doe 23,
11, 2017. Z who, co bylo feceno o piipustnosti uzavieni soudniho smiry, je nepochybné, Ze
predmétem tohoto fizeni jsou subjektivai majetkova priva, jimiz mohou Géastnici (jejich nositelé)
podle jejich povahy i podle piislusnych zikonnych predpisti volné naklidat, o nichz se rozhoduje
ve spotném fizeni, a ve kterém tedy G¢astnici mohou uzaviit smir. Ke shora uvedenjm zavérim
dospt]l Nejvyssi soud CR we véci sp.zn. 30 Cdo 641/2005. Nejednd se o konstitutivai
rozhodnuti, ale soud privné zivaznym zpisobem deklaruje povinnosti Zalovaného, jeZ mu vaikly
z uvedeného ttulu,

0 nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. £. tak, Ze piiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela spésnd, narok na nihradu nikladii fizeni v éastce 53 953,90 K& Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v édstee 12 100 K¢ a naklada zastoupeni advokitemn,
ktercmu nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 4 § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. +.7) z tarifni hodnoty ve vy$i 302 500 K& sestivajici z ¢dstky 9 540 K¢ za kazdy
ze (i dkond uvedenych v § 11 odst. 1 a. v a z éistky 4 770 K¢ za jeden tkon privni sluiby
uvedeny v § 11 odst. 2 a. t. véetné éryf pausilnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.
a dan z pfidane hodnoty ve vyii 21 % z Castky 34 590 K¢ ve vyii 7 263,90 K&
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsancho, pficemz odvolacim divodem jsou jen vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. £. tfkajici se podminek fizeni, vécné pfishudnost
soudu, vylouceni soudce (ptisediciho) nebo obsazeni soudu a skuteénosti nebo ditkazy, jimiz ma
byt prokazano, Ze nebyly splnény piedpolklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. r).

Nesplni-la Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenjch lhitich, mize se
zalobkyné domihat po jeho privni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 12. listopadu 2018

Mgr. Zuzana Hemelikova
samosoudee



