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Jednaci tislo: 6 C 108/2016-¥24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhod! samosoudeem Mar, Filipem BartoSem ve véci
Eﬂlﬂbk}rﬁ& B Sl L e A b}qﬂm
zastoupend JUDr. Evou Podstavkovou, advoldthou se sidlem Pokratickd 185, 412 01,
Ligmttice, proti Zalované i T &t m
RTINSO, assoupené Mgr. Ing. Janem Boudkem, advokdtem se sidlem
Opatovickd 16594, 110 04, Praha 1, o zaplaceni §6.115,- K&s pfisl.,

takto:

I Rizeni se co do &istky 13.524,- K& se zdkonnym drokem z prodicai 7 této sty
od 24.02.2016 do zaplaceni zastavuje.

H. Rirent se oo do Sastky 6.350,- K& se zékonnfm drokem # prodieni 2 této SAstky
o 24.02.20146 do zaplaceni zastavuje.

¥ii. Zatoba o zaplacen: Cistky 46.241.- KT so zdkonnym frokem prodleni z této
distky od 24022016 do zaplaceni se xamita,

1V. Zalobkyn& je povinna nahradit Falované mikklady Fizeni ve vyl 24684, K& do
17 dnit od pridvni moct rozsudks k rukdm zistupee Zalované,

Odivednéni:

Zalobkynt se podanou Jelobou domdhala zapluceni Sstky 66.115.- K& se mikonnym
arokem z prodieni s {vrzenin, Je Yatovand 'Ie: vi' iudnym viastnikem pozemku pare. & st

juffz souttisti je budova Lo JJIRE .0 a 10 na zéklad® kupnf smiouvy uzaviend
dne 35,7.2011 mezi Zalovanou jakoZto Kupujici a man}xidmby proddvajicimi.
V predmétném domé bydl Zalobkyné stim, Je dne 22.11.2004 uxaviels spolednd se svym
manzelem smiouve o zFzeni véencho blemene bezplatndbo doFivotnike ulivdni s manZeli
NAEARRNe [tefi se soulasné ve smlouvd zavizall k Shead® vedkeryeh nikladd spoienych
s bydienim, Zalovand wravienim kupni smiouvy vstoupila do priv a povinnosti vypiyvajicich
z¢ zizendho viondho biemene ve prospich Zalobkynd, aviak podminky vicného biemene
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vidi Salobiyni nepintla, Zalobkynd si hradike ndklady spojené s bydlenim, konkréing platby
za anergie, phyn, odvor odpadu a plathy 72 roxhias a televizd sama, ad méla smivvnd
zakotveno, Ze §i svadd ulivaci préve bezplatnd, Zalobkynd se Jalobou domdhala Ghrady
bezdivodného obohaceni ve vyl 66.115,- K&, kterd je tvofeno Zalobkyni zaplacenymi
Sastkami, konkrdtnd Costhou 4,021+ KT za roky 2014 a 2015, Esthou 1.O00,~ K& coby plathoy
# odpad 2a rok 2013 a 2016, Sastkou 29,310, K& z tituwin plated 2a biezen - srpen 2013
{4.885,- Kidimdsic), cdathou 18.260.- K& ztitwlu plateb v 78F - prosinee 2013 {(4.565.-
Kifmdsic) @ konedng Sdsthou 13.704,- K& wtiwdu plaeb za leden - biezen 2016 (4.368.-
Kimisic), Zalovand ani po vizvé Zalobkyni nideho na specifikovant bezdivednd obohacen
nemapkatif,

Poddnim dorufenym soudu dne 1.11.2016 vzals Zalobkyné Zalobu Sdstednd zpet s tim,
Fe nove upravila Zalobni petit tak, Ze je Zalovand povinna zaplatit Zalobkyni astky ve vii
3B.BBT.- KI ¢ pislufenstvim.

Poddnim piedloZenym soudu dne 2.11.2016 pfi jedndni opravila Zalobkyné plvodng
podané dstelné zpfivzetl Zaloby tak, Ze¢ novEé poladuje zaplaceni Eistky 52.391.- K¢
s prislutenstvim. Dilvodem opravy zpdtvzetl piedstavuje omyl Zalobkynd, krerdho se méla
dopustit v pfedchozim padént pf vypodtu 2byvajic! diuné stky.

Konedng poddnim ze due 1122016 vzala ZalobkynE Zalobu Cdstednd 2pét i co do
Shaticy 6330, K&,

Zalovand ndrok Zalobkynd neuznalz a bednila se mp tvrzenim, Ze Zalovand povinnost
k vydani bezdivodného obobacent viidt Zalobkyni nevenikla a ani veniknout nomohla, nebot
vetah mezi Zalobkynf a jejim manZelem na strand jodné o mandeli [T scons
druhé venikly ra zdkiad® smlouvy o ziizeni vicného bfemene md ryze obligadni charakier,
Zévayek headit naklady spojené s bydienim, konkrémé platby 22 energie, plyn, odvoz odpadu
nespadé do obsahu zfizovaného vieného bfemene, nebyl pledmétem 2dpise do katastry
nemovitost, tento obligadni zdvazek wdiZ postrddd viendprival povahy, nebat' neni vizdn na
nemovitost & nepfechdzi na nabyvatele (Falovanou), Zalovani odkézals na dostupnou
Judikatury vyilich soudd, ze kieré bre dovodit, Zo podle prévai dpravy vécaych biemen
zakotvend v wdkoré &, 40/1964 Sb., obdanském zikoniku, ve znéni pozddiSich phedpist,
nebyle piipustné zfidit viensd biemeno 5 obsahem Ldare' (dtl, piaith. Dile Jalovand venesla
mdmitky promtiSent, nebot’ mé o to, e uplynuls subjektivai promideci doba pro uplateénd
ok ve vatah k obdobi pled 1.1.2014.

Vreplice 2t dne 6.12.2016 Zalobkyné uvedla, Ze pokud Zalovand uhradila Zalobkyni
% Zalovanéhe privndho ity &stku 80.000, K& za obdobi roku 2014 -2015, byl si svd
povinnost ze smlouvy o ziizen! vicného blemenc pind védoma, Nadto ma Zalobkynd za to, e
viend bfemeno jo v katastry nemovitosti PFdng rapsino, 4 to }% od roku 2004, Obsah vEeného
bientene jo pfiiom dan smluvnim wicdndnim & navazuie ra kupni smlouvu uzavienou mes
tymiZ stranami e dee 18.11.2004. Logickym vysvitienim lze obssh predmdtndho zdvarky
padfadit pod sloveso .komat - platit”, Listina slowdici jako podklad pro zipis viendho
biemene doZivotniho wZivini jednownatnd wriuje obsah 2 rozsah vedkerveh smlouvou
wierych zdvarkis,

Jeliko¥ Zalobkynt vzala Jalohu co do 8dstek 13.524,- K& 2 6.350,- K& zpdt, soud Fizeni
v tomnto rozsahue se souhlasem Zalované dle § 94 odst. 1, 2 zasuavil.
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K namitce Zalované ohlednd vymezeni rozsahu fastelndho zpdtvzett soud uvvadi, Ze
obd zminénd podini je tfeba posurovat ve vzdjemnd souvislosti, nebot’ peve Edstednd zpltviet
irpi odstranitelnou vadou poddni spodivapie! v jeho nesrozumitelnosti, DI nesrozumiteinost
sowd shiedal v oduvodndnd prvdého &stelndho zpdivzetl, kierd obsshovalo mochanismus
vipodtu zhyld diuind Sastky, krery viak kolidoval skonednou &stkou, Zalobkyni nové
savehorvanon k pitsouzent, Toto podani by tedy bylo piedmétem vyevy soude die § 43 odst, 2
o.5.4., ke kterd viak piistoupene nebylo, nebot' Zalobkyné pfedmitnou vadu podind sama bex
mgerence soudu odstranila podinim ze dne 2112016, ve kterd 1 uvedla, Zo 5o Zalobkynd pii
vypoltu dopustila poletni chyby. Soud tedy posuzoval obé podin{ dle obsshu a dovodil, e
Zalobkynd vzalr zpdt poure fastky 13.524.- K&, Opalny vikiad by die ndzoru soudu
%‘namana} piepiaty formalismus, ktery byt opakované zapovizen judikaturou Ustavniho soude
CR.

2 vypisu z katastry nemovitost! vetshupicimn se kLY & soud zpistil, #e ke da
10.3.2043 byl Zalovand zapsdna jako viastnik pozembku parc. & st v 4.
jehod souddsti je § stavha - rodinny diim &p.

Z¢ smlouvy o zFizeni vioného bfemene uzaviené dne 22.11.2004 mezi Zalobkyni a

SR coby oprvnénymi zvicného biemene na strand jedné a mandely
: aby povineymi 7 viteného bfemene na strand druhdé soud zjistil, 2o podle &1, 11
ditznfi povinni 2 vitencho bemene oprivadnym 2 vioného bfemene bezplatnd viené blemeno
doZivotntho bydleni vdomé &g, uivini daliich nemovitosti a jejich souldsti =
péisindenstvi dle & L smiouvy v dale evedoném rozsahs (odst. 23 Dle odst. 4 & [ se
povini 2 véentho biemene déle zavdzall headit velkerd ndklady spojené s bydlenim
oprivaénych, tzn. jejich spotfebu paliva, vody, clekirické energie, plynu, odvozem odpadka a
smeti, vyvaZenim Zumpy.

Véo byla privng posouzena podie »ikona & 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku, ve
anéni ponddisich pedprst (dile jen JOZ%), ktery byl ko dni 1.1.2014 zikonem & 8972012 Sb.,
ohlansky zdkonik (ddle jen NOZ*) zrufen, 2 10 s piihlédnutim k plechodrym ustanovenim
tohote Zikona.

Podle ust. § 3028 NOZ se timto zdkonem se Edi préva a povinnosti vaniklé ode dae
nabyti jebo Glinnosii. Nemi-li dile stanoveno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto zikona i
pravei poméry tikajicl sc prév oschaich, rodinnych a vienyeh; jefich venik, jakoX 1 priva a
povinnasti x nich viniklé pfede dnem nabyti ddinnosti tohoto zdkona se viak posuzul podle
dosavadnich privaich pfedpisd, Nenl-li dile stanoveno jinak, ¥di se jiné privei pomdry
venikle plede dnem nabyti Glinnosti tohote zikona, jakoZ | préiva a povinnosti 2 nich vniklé,
vietnd prav a poviemosti z porudent siluv uzavienych plede dnem nabyti G8innost ohoto
zikona, dosavadnimi prévaimi pfedpisy. To nebrdni ujedndni stran, Z¢ s tato jepich priva a
povinndsti budou Fdit timto zdkonem ode dne nabytf jeho Bdinnosti,

Podte ust. § 15In odst. T OF véend biemens omezufi viastefka nemovité vich ve
prospéeh nékoho jindho wmk, Zo jo povinen nico trpét, nddeho se zdriet, nebo ndco Konat.
Prava odpovidajict véenym biementm jsou spojena bud s viastnictvim urdité nemovitosts,
nebo patlf urditd osobé,

Podie ust, § 151n odst. 2 OZ viend biemena spojend s viastnicivim nemovitosts
prechizel s viastnictvinm vicl na nabyvatele.
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Podle ust. § 1510 odst. 3 OZ plat, Ze pokud se dlastnict nedohodli jinak, je ten. kdo jo
na wiklade prava odpovidajicibo vicndmu biemeni oprdvadn ulivar clzt vie, povinen ndst
priméiend nakiady na jeii zachovint a opravy; uZivi-h viak véc i jeif viastmik, je povinen tywo
ndklady ndst podie miry spoluuZivini.

Podle ust. § 1510 odst. | OF véond bfemena venikall pisemnou smlouvou, ng zakiadd
zavdti ve spojeni & vysledky fizeni o dédicevi, schvilenou dohoedou dédich, rozhodnutim
piisludného orgénu nebo ze zdkona. Privo odpovidajici viendmu bfemeonu Ire nabyt takeé
vykonem priva {vydrifenim), ustanoveni § 134 zde plati obdobneé. K npabyti priva
odpovidajictho vécnym biemendm jo nutny vidad do katastru nemovitost],

Po provedendm dokaxovani dosp@l soud k zdvére, Ze Zaloba v romsahu zbyKm po
&dstednych zpétveetich opodstandad peni,

Soud podrobil pledmétny zivarek pfedehidelt Zalovand zalofeny smiouvou o zizen
vicného bfemene prévnimu posoureni 4 vyhodnotil, Ze tento xivazek mad pouze obligadni
povahu. Pi plfijeti tohoto prévniha zdvéru byl soud veden ndsledujiei dvahou opfencu o
odbomné komentife ve spojeni s dostapnou prdikaturou vy¥Sich soudi,

Obsah dandho zdvazku pfedstavaje povianost nico pniti™ a jeho vymereni twdi? ke
podiadit pod fav. redlnd biemeno, kieré byle nove zakotveno v zokond &. 8002012 Sk,
obansky zakonik, a to v ust. §§ 1303 - 1308,

Podle ust. § 1303 odst. 1 NGZ je-li vic zapsina do vefeindho sexnamu, mide bt
zatifena redloym bicmenem fak, e dofasay visstnik viel je jako diudaik zavizin vid
apravaéng asobé néce 3 ddvat nebo ndéco konat.

Podle ust. § 1305 NOZ plati, Ze zFizuje-ii se redlnd biemeno privaim jedndnim, vznika
zhpteem do vefeindho seznamu.

Viastnika zatiZené vécl i3 povinnost poskytovat oprivadnému dohodnutd pindai,
kterym mitZe byt povinnost néco konat (faceee, zejména posioytovat stuzby) nebo divar {dare),
ten. doddval urdit€ zboZi nebo platit penéfitou rentu. Plndni md pravideind charakter pindni
opakevancho. Zfizue-i se rediné biemeno privaim jedndnim, jo fieba (steind jake u jinyoh
prav ke vicem zapsnym ve vefejnyeh seznamech) rozlifovat pravni dived nabyvti {privai
titel) @ vznik redlndho bfemene. Redlnd bfemeno totiz vimikne aZ zfpisem do vefejncho
seznamay, provedenym na zdkladé plainého a ddinného privaihoe jedndni. ProtoZe redind
biemena bze 2fidit jen ke vEcem zapssnym do vefeinyeh sexnami, nepfipadd jiny zpidsob
vaniku redinche bfemenc privaim jedndnim v dvahy. Zikledmimi nélefitostmi privniho
Jedndni, fim?Z se zFieuje redlnd bfemeno, jsou vymezent jednajicich osob, urdeni véci, kierd mé
byt redinym biemenem zatifena, urdeni oprivaénd osoby, vymezeni pladni, na kieré bude mit
oprivaéng osoba privo, a bdaj o fasovém omezeni redlného bfemene. Pokud se mé jednat
o reaind bfemeno asové neomezend, patff mezl wiklade!l ndleZitosti i podminky vykupu
redlndho bivmene, Zo smiouvy mus b¥t rovadd patrny dmys! stran 2Fdit vitené pravo, nikol
pouhou oblipaci {Spddil, I akol: Obdansky zékonik [II. Vicad priva {§ 976-1474).
Komentdf, . vydini, Praha: C. H. Beck, 2013).

Dosavadni prévai Gprave v OZ ncroxlifovala vyslovnd v ramei institute vicnyoh
bremen reding biemena jako samostatnou zviditni kategorii. Véend blemena isou souhrmné
definovina v OZ tak, Ze omezuji viasinika nemovité vici ve prospich ndkohe jindho tak, Ze je
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povinen néco trpét, nédeho se zdriet nebo néco Konut, V rdmei véonyeh biemen si smiuvni
strany vidy mohly sjedndvat | povinnost strany ravizand nfco konat. Pod virazem .ndcn
komat” viak nebyla zahrnota i povinnost ndeo dit {dare). V piipadé mezi stranami siednand
povinnost viastnika nemovité véei oprévadndmu afoo dit nebo opakovand dévat, mohlo doiit
mezh nimi jen ke vanika obligace, nikoliv vécného b¥emene. Jind situace nel u zédvazkd viak
byia u vienyeh biemen jako vicnych priv. O fom svédéi rozhodnuti Krajského soudu v Pleni
ve viel spo oz 19 C 342008 i rozhodbuti Vechntho soudy v Prave sp. zm. [ Cmo
34372008, Uvedend vEc se tykd siizent vicndho blemene spodivajicthe v povinnosti ndeo dis
platit pravidelnou opakujict se mEsidni {dstku ve prosplch oprivainého subjektu virsinfkem
nernovitosti, v konkréinim piipadé bytové jednotky, 2 viastnikem spoluviastnického poditu na
spolednych Castech budovy, v nik byls jednotka siwiovdna, a spoluviastnického podilu na
stavebnim pozemku, na ndmi s¢ nachdzela budova. Jednalo s¢ 0 smiouvu, kterd byla uraviena
strvinim na dobu newlitou. apindni, kwerd pro oprivndndého md poshytovat viastnik
nemovitostl, bylo modne zaplatit bud' v pravidelnych mdsiSnich sphitkich splatnich vidy do
kaZdého 15. dne kalendafniho mésfoo nastedufletho po uzavien! smilouvy o zifzenl vicndho
biemene, nebo s mofnosti tuto Sastke zaplatit dhradow dopfedu, jednordzove, Povinnost platit
plathy zatfovala stavapiciho viastnika nemovitosti uvedengeh ve smicuvd a méla steinym
zpisobem zatFovat kakdého dalfiho viastnika pledmdinych nemovitosti, tedy | kardy dal¥i
viasinik ma povinnost ve prospéch oprévniného subjektu ndco konat ve formd vide
zmininého pendZitého pindni. Jednalo se o zFizeni vioncho bfemene in personam. Zdrovedi
bylo mezi smluvnimi stranami dohodnute, fe pro piipad nepovolen! vklady préva
adpovidajiciho vienému bfemeni budow smluvni strany zavizdny obligadng, tedy povinny
bude povinen poskytovat sjednané plnéni osobé oprivadné poure 7 titwly zdvarkového
privaie vitahu, Navrh aa povolent vilady prive odpovidajiciho tomuto véenému biement
do katsstru nemovitosti byl plishelnym katastrélnim Ofadem zamitnue Katastrilel dfad
poukizal na to. Z¢ ve sulouv uvedend viend bfemeno nemd charakier viiendho bfemene,
nebot’ zde sjednanoy povinnost ,platit” nelze podiadit pod povinnost .ndco konat”, Rezpor
byl spatfovin v tom, Ze povinnost ndeo konat {facere) nemd opora v § 151n odst. | OF, nebar
wvedent ustanoveni vicnd biemena definuje twk, %0 omezuji viastnika nemovité viei ve
prospéch nékoho lincho tak, Z¢ ju povinen ndco trpét néScho se zdriet nebo nico konat,
Dbsabern modnych omezent tedy nenl povinnest néco dit (dare). Krajsky soud zamitl Zaiobe,
kierow se Zalobee domdhal povoleni vidadu préva po jeho zamitnuti katastrilnim Fadem,
kdyZ uvedl, Ze podle § 1510 odst. § QO zde poudity vyraz ndco konat" pledstavuje aictivnt
chovini & tim., Ze pokud $lo o posouzeni vyrazy ndco konat™, poukizal soud na nutnost
systematickébo viklady, a to 5 ohledem na § 494 OZ, kiery se tykal oviem prav zdvazkovych.
Podle tohote ustanoven] plati, %e diuZnik je povinen v&fiteli ndco dat, konat, ndéeho se zdrdor
nebo ndco wplt & vEFitel je oprdvadn to od néf poZadovat. Z porovnani § 1510 odst. | 3 § 494
OZ plyne jednoznadnd, Z¢ v § 151n OF penf uvedens povinnost ,ndco 44t jako piedmét
prava odpovidajiciho vEcndmu bfement. Uvedend ustanovent obsehuie toliko povinnost .ndeo
konat™, kiged pledstavuje plndni faktickym Ghonem, jedndnim, Sinnosti faktického réeu. Jo
tedy evidentni, Ze obsah povinnosti vyplyvajicich 2 viendho bemene podle § 151n odst, ] je
WiSl neZ obsah zévazkd obligalnich vymezenych v § 494 OZ. Podle ndzore soudu je
zisadnim posouzeni privé povehy aktivaiho kondnd, kdy? povinnost sjednand ve smiouvd
mezi Glastniky neodpovidd povinnosti .ndco kanat®, ale naopak odpovidd povinnosti .ndco
G, Povinny se zavazuje oprévaénému opakovand beziplaind poskytovat, tedy daval,
pentFitd plnéni, previdit k tomuto pendZitému pindni viastnicke pedvo na oprévadného, Soud
uzaviel Ze existuje moZnost sjedndni takovébe priva jako priva obligadniho, kierd neni
vyioudena, oviem nemide dojit ke #fizenf vicného biemene jako préva véondho s touto
pevinnosti. Proti rozsadku Keajského soudy bylo poddno odvoldni k Vechnimu soudu v Praze,
Ktery rozsudek soudu prvniha siupnd potvrdil, Vrchai soud v Praze ve svém rozhodnuti uved],
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#r nelze povinnost giednanou ve smiowvd posoudit jako vécné biemeno s obsahem .ndco
konat™, nybrZ jde zcela jednozeadng ve smiowvE o povinnost néco dis (dare), kterd juko vicnd
bfemeno v podob penéinich plaeh nemd oporu v zdkond, Z vide uvedendho je tedy patend,
Ze na rozdil od nové prdval dpravy byia podie dosavadni dpravy piipustnd viend bfemens,
kterd zabrmovala povinnost k aktiveimu kendni, jednale se visk pouxe o véend biemena
$ povinnosti néeo konat, nikoliv ndco dit. 'V tomito je wisadni odli¥nost oproti noveé prdvnd
gprave, Aa dosavadnd privel Gpravy Zddné vEend bfemeno spolivalicl v povinnost darg tedy
aemohlo byt zfizeno, resp. zdvazek nemohl veniknomt ve formé priva vifondho, ale viEdy st
Jednale poure oobligaci (srovaej Kabelkovd, B Vicnd bfemena v novém oblanshém
#ikoniky, Komentdf. 1. vydinl Praha: C. H. Beck, 2013),

Soud se pfi pravai kvalifikaci dandho spors zeela zotoZnil s praviimi zdviry
prezentovanyimi shors. Smiouva o wfizeni véendho biemene ze doe 22712004 zcoln
jednoznadng zafoZila ve smyslu &L 1, odst. 3 a 4 pouze obligalni {zivazkovy) privni vitah,
kery ma Glinnost poure mexi kontrahenty smiouvy, 2 to Ji2 7 toho dhvoedu, fe v rozhodnd
dobg nebyle piipustnd zifdit rediné biemene spolivajict v povinnosti “dati™. URastnici tak
nehyh opravadni prisoudn predmitnému zdvazke véondprdvni povahu, Umys! stran ostatnd
plyne I ze zndnt smiouvy, Kierd explicited 2fizuje vicné biemene dodivotatho bezplatného
ukivini pfedmémych nemovitost] (viz &L 1L odst. 1 2 2), naopak ve vatshu k odst. 3, 42 5
tento Gmys! pateay nend, nebot Gdastvict neformululi pedmitnd zdvazky povinnyeh
vEondho bemene tak, fe s zizuje viend biemeno s uvedenym obsahem (ve smlouvd je ufito
stovnihe spojent . .povinni se zavaanil...”, ¢of jo formulace typickd pro zFzeni smiuvniho
zavazku). Navic nelze piohiédnout, Ze v katastre nemovitosti neni viend {reding) blemeno,
kterého se Zalobkynd dovoldvid, piedmétem konkrétniho zipisi 2 nemitze tak pisobit “erga
ompes” (proti viem). Na takovém zdviru nic neméni skutednost, 7e obsab pledmémného
zivazky lxe dobledat v podkiadech, které byly do katastrdini sbirky listin zalofeny pi z4pisu
vicncho biemene ukivini, ncbot’ privei wndstupci povienych musi wmit nezpochybaitelnou
prévni fistoty ohlsdnd viech vEenych bfemen viznoucich na dotend nemovitosti, a to pouze a
jedind ve formé evidence o prival zivady v katastry nemovitost.

Z viech shora wvedenyeh ddvodd sowd Zalobu vrozsahu zbylém po Zastednveh
zpétvzetich zamitl, nebol v Fizeni vySlo najeve, ke Zalobkyni nesviddf prive poliadovat po
Zalované coby pravni ndstupkyni pivodnich “povinnvyeh 2 viensho bfemene” vydind foho, oo
za né pinis, kdyz bylo prokdzdno, z¢ Zalované Zidnd povinnost k dhrad? nikladd bydient
specifikovanych vyle 2 vyplyvaifcl ze smilouvy o r¥zenf vicndho bfemene nevanikla
(nepiela na ni v rimed privaibo ndstupnictvi « zmdny viastnika dotéenyeh nemovitost),

Na uvedeny zévér pitom nembde mit zjevng viiv zabBhid praxe mei Glastniky. kdy
Zalovand Falobkyni bezd(vodud obohacent v plovaing 84sti uhradils za rok 2014 - 2015.

Pro tpleost soud uvaddi, Z¢ s pro nadbviednost nezabyval daldimi nimitkemi
Zalovand, zejména ndmitkou promlideni, 2 k t@mto ze sicindho diivodu neprovidst dalg
dokaroviani,

Q nahredd nikiadi fzeni rozhod! soud podie § 142 odst. 1 o.6.F. 2 pliznal pind depding
Zalované ndbradu ndkiadd Fizeni v celkovd vyl 24,684 K& kierd sestivd z odmny za
zastupovini Glastnika advokdtem podle § 7 vyhldtky & 177/1996 Sb. 2za § Gkond prévai
stuZby dle § 11 odst. | citované vyhldlky po 3.780,- K& (pfiprava a pPevzeti vici, sepis
vyjddfeni X Zalobl, vyladfent e dne 30.11.2016, dlast pfi jedndnf dne 2.11.2016 a
T02.2016), 2 asky 1500, K& predstavujicl paviaini ndbradu hotovyoh vidajd za 5 tkond
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prdvnl slufhy podle § 13 odst. 3 citovand vwhidiky 3 7 ndhrady xa daf z piidané hodnoty ve
vyli 21% podie § 137 odst 3 os.F., nebot zistupee Zalovand dofoZil osveéddent o registrac
plitce DPEL O splatnosti pabrady ndkiladd feent k rukim advolidta dspdiného ddastnika soud
mzhod] padle § 149 odst. | o5t

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut! je piipustnéd odvolani do 15 dndi ode dae jeho doruden
ke Krajskému soude v Praze prostfednictvim Okregniho soudu Praba-vichod,

Nespini-li povinny dobrovolnd povinnest stanevenou timto rozhodnutim, fze se
jeithe vykonu domaihat podinm ndvrho u sowsdo (8 251 osf) neho xa
podminek dapych zvidStnim zdkonem (zdkon &, 120/2001 Sb.) u soudntho
exekutora.

V Praze dne 7. prosines 2016
Mer. Filip Bartof, v.r.
samosoudes

Za sprivnost vvhotovenis

Ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11.04.2017 &4, 23Co 96/2017-155.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhod! v sendtd slofendm 2 pfedsedy JUDr, Tomate Kudery a soudkyd
JUDr (:arddn:r Hm‘:&nm’é i .IUDr }reny Sekavovd ve vicl Zaloblkyné
SR S R zosioupens FUDr. Evou Podstavkovou, advokdthou
E1 s:cﬂm I—‘okrmmﬁ;a lﬁﬁ stméfmcf progi Zalovand
by ten ORI ~:sloupend Maer, Ing, lanem Boudkem, advekdtem se sidiem
Opatovicks 16591’4 Pr.ihi I, o zapieceni 66,115~ K& 5 piichufenstvim, ¢ odvoland Zaloblynd
groAf rossudky Okresniho soudue Praba-vichod e dne 7122016, 2. 6 C 10R/2016-124,

takto:
L Rozsudek sondu L stupad se ve vireku EH, a IV, potvreeje.

L. Zuslobkynd je povinna zaplatit Zalované T.938~ K& na nitwada nsidadi
odvolzetho Fizend do tH dad od privai moci rozsudics K rukdm privaiko
zastupee Ealované,

Odivodnini:

Zalobkynd se na zalované domdhats waplaceni 66.115,+ K¢ spolu s Groky 2 prodient a po
Ghstelndm mpdtvzetl Zuloby s¢ domuihela zaplaceni $4stky 36,241, K2 spolu s droky 2 prodieni s
odivodniaim, ¢ falovand je viastniel nemavitfeh vitei v katastrilnim dxemi |GG -
parcely st Hgy s ovnadenim zastavén plocha 2 nddvo, felich? souhst je stavoa SN < .
m I'ytt} nemovitosth zakoupila od  maniell m Phvodnl  viasteich, mandeld
RERRERRN oaneli doe 22.11.2004 se Sabobkyni 2 joiitn manzetern SN iy
b zi‘aze:m vienthe biemene bezplatadho doXivomiha ukivind 2 bydlent v o nemovitosth, Déle se
wavieall hradit velkeré ndklady spojené s bydicnim oprdvndnych z vieného biemene, tedy
spatfebu paliva, vody, elektrické energie, plynu, odvoz odpadki a odvoz Fumpy, Vklad priva
wvisgiihie bemene byl povalen rozhodmuim
piskeubevini 2 I3 DeARAET
Katastrdiniha (fadu pro Stfedodesky kra} sprivnimi dfinky vikisdu ke dni 15,12.2004. Zajovang
vstoapila do prav & povinnosti z tohoto viendhe biemene, avilak podminky viendho blemene
nepinita. &z[ahi\yné si sama bradita enerpie. wedy © plyn 2 odvoz odpadiil o platby za roxhlas {
televizd, Zalovanou byla Eaipbkyni zasléne v ledmu 2046 Shatka ve vyl 80.000.- K&, Tato Sastha
viak nopakyyvi velkerd falobkynt vynaludené ndkiady a doméhala se proto jedtd Ghrady 4021,




e, keeed wa uvedend shuzby zaplatila v roce 2014 a 2015 Dale poladovala ndhrad 23 platbe za
adped dvakedt 500, K& za kolenddfnd rok 2013 a 2016 2 z2 kalenddfnd rok 2013 platby od biezna
do prosince 2 dite platby za phva, rozhias a wlevizi za mésice ledan, tmer 2 blezen 2016 po 4.568,-
K&, Phvodni Zatobow se domithala raplacent 86,115 - K8 jake bezdtvodndho obobasend

Odvalioim napadenym rosudkem bylo vroky 1 a . fieni mastaveno v Sdstee 13.524,-
K& spoly s drokem » prodient od 2422016 2 v Edstor 6.358,- K& ¢ zikonnym drokem # prodient
od 2422016, Vyrokem L byla mamitnuta Zaloba o zuplacent 46,341 - K& s2 zdkonnym drokem 2
prodient z t¢o Chstky od 24.2.2016 do zaplacenl. Virokemn IV, bylo Zalohkwni uloZeso zaplatit
Zajované nu ndkladech fzeni 24,684, K& do 8 dndd od privnl moei rozsudku k rukim sistopoe
Faiovand,

Soud | stupné, kromé Jinveh dikaxd, proved! dikaz smlotvou o rifzent viendho bfomens
zodne 22,1 1.2004, 7 téte smiouvy zilstil, 3o manteld J I o oovinni 2 vioného biemen,
2Fidili ve prospéch oprévodnych {Zalobkynd a jejiho dnes (18 zemfelého mandela
végnd blemene doZivotniho bydlend v domd &p. Jlla ddle ubivani daltich nemovitasti a jejich
soudsti 2 phislusenstvl. Dals se manZe T zvizali hradit velkerd ndidady spojené s
bydlentem opravaényeh, o wnamend jeiich spotiebu palive, vody, clekivickd energie, plyny, odvemm
odpadkil a smeti, vyviZeni Fumpy, 5 obledem na vinik smlouvy o zfizeni vieného blemen soud L
stupnlf 2 poulitl ustanovent § 3028 nového obianského zikonike postupoval podle ustanoveni §
Vlnodst, 1 a2 obdanskdho zikonike platedho do 31.12.2013 (zikon & 40/1964 Sh.} 2 déle podie
ustanovend § 13tn odst. 3 2 § 1510 odst. | tohota zékoma. Po zhodnocen! dikazd dospd! k zdvisy,
e zhvazek pledchided Falované zaloZeny smlouvou o zfizeni vieného bemene wkajiel se placeni
adhladln spojenyeh & bydienim oprdvndngeh (spoticha paliva, vody, elcktricks enerpie md} mi
pouze oblipadar povabu, Dile soud L stupnd poukieal na ustanovend § 1303 a2 § 1308 noviého
ebfanského mikoniku (xikona & $%2012 Sb.) kde jsou uvedena takzvand redind bfernena. Na
ziklagld #hodaacend provedenych dikand pak po pedvnd sirdnee soud wzaviel, o mesl Zaloblynf 2
jejim mandelem @ pivodnimi viastaiky nemovitost], maniel! SR <%0 jen ke vaniu
ohitgace, nikoliv viendho biemene. Soud pritem vychdeel | 2 pravidho nfzoru vyslovendho v
rorhodrutt Krajskdho soudu v Pleni ve viic sp. an. 19 C 5472008, kiery byl potvrzen rozsudien
Vrchndho sowdi v Praze sp. zn. i1 Cmo 3452008, Soud proto Zalobu zamitl se zdvirom, %e
wZalabkyn nesvedli prive pofadovat po Extovand coby privad ndstupliyni pivadnich “"povisnich
z viencho biemene” vyddal toho, co za nf plnila, kdvZ mél 2 prokdzdne, ¥e dalovand Hidnd
p{wim.'a;slﬂk uhrade ndkladd bydleni vyplywaiicf xe smiouvy o a2¥izeni viensho blemone
JELFART) A

Proti tomute rozsudky podats odvoling Falobkyns,

W oodvolind namitd, Ze viond bimeno vaniklo L smlouvon o vécndm blemeni™ uzavienouy
mezt maneli KT« manzel: [T oy manse SR cebe plovzall mivanek
pinit prdva odpovidafici véenému biement pro oprivedng ve formd dodivotntho bydieni 2 hrazent
ndkladd spajenyeh 8 bydlenim. Tak takd byle viend biemeno plistusngm katastriinime (adem
mpsine do vefeind Hstiny. Manteld SN wie no 2ikiodd o smivuvy pinili 23 do oty
kdy uzaviell Lupni smipove se Zalovanos m Ke dai 20.3.2013 byia
falovand rapsina fako visstnik pfedmémich
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nemovitost. Cdiazeje na ustancveni § 1363 odst. 1 oblanskdhe zdkoniku, zikons £, 82012 8,
s tim, B je-ii vée xapsfng do velgindho seznamu, mdZe byt zatilens povinnostt ndeo plnit. Okresni
sowd nespraved praktikuie veidlad, 2o pod vdran nfco pindt nend zaheouts povinnost ndeo dit
Pokud by listina o zFzeni viondho bfemen zalofila oblipadmi vatzh, nebylo by vioné bivmens
péisiufnim katastriinim ufadem zapsdne, O tom, Ze yjedndni hylo siedndno smbuvnd svidéi @ fakd,
fe kupnd cend, obsaZend v kopni smiouvé ze dne 18.15.2004, byla siedndna ve wili 1000, K&
prave § abledem na smiowva o wiondm hlemoeni, Kierd stanovila, 20 velkerd ndklady spojend s
Bawekereine budou hradit prdvE povinn] » viendho bemens, i&tuhkyné navrhovaly 2rufent rozsudky
souds I stupnd 4 vrdcenf k dalimu fzend.

Zalovand niavihovala potvrzeni rozsudin soudu 1 stupnd s tim, % je siejmé, ¢ obsahern
vigniho bfemene nemife byt ndco &t cof jo prave pindd ve formé lvazeni ndkladl spofenyeh s
wEivinim pfudmr‘;‘mé removitosth, kierd nesouvisefi st yachavinim nebe opravou nemovitostl
Manzel - ~rvazali Faloblkyni a jedimu manZelovi bertplatng poskytovat - headit
vekhend ndkiady beu‘-r‘lbﬂﬁC] = bydienim - tedy ddvat pendZitd pindni o tim hradit zdvaeky Zalobloynd
& pejiho mandela venikajict ra zdkladé jejich spotfehy encogil, vyvident odpade a umpy, Jednd se
o ryze obligaol prive 2 nikoliv o privo viend. V katastre nemovitostl je ve prospdeh Zalobkynd
sapsing poure viend biemeno uivant pozembh pare. &, st. Sl jeho? soutdsti e stavba Sp I
pzm:‘ ¢, B o vicnd biemeno byt poremku pare. & IR jebo? soutdstt je stavha &.p. J obec

[ V' katastra nemovitostt nent zapsing Zidnd vioné bfemeno odpovidalici privy
}nﬂf.'rbk}"ﬁ'tb k néhradd ndkiadd souvisejicich s bydlenim v nemovitesti, Takovd povinnost viastnila
nemovitesti nemids ani v katastru nemovitasti byt xapsina Jako viond biomena, nebot se nelednd
¢ viund priva, Pokud Zalovand v pfedehay dobd bradila plndnd Zaloblyn, jednalo se o omy! a zde
waklhdd kalovand prive na veicend berddvadndho shohaceni,

Krajsky soud v Praze, jako soud cdvolzef, pfezkownal rozsudek soudi ) stupné v
cavolinim napadendm viroke [I1 3 souviseiicim vrolie o ndkladech Haeni 2 neshledal odvoldnf
falobliynd divodnim.

Jak byic& 7};;&11{} ;:? sotdem 1. stupnd, doe 18.11.2004 byl uzaviena kupni smbowvs mezi
mangeli § S ey sa strand proddvajicich o mumdeli

L o oo siand kupuiicich. Pledmétom Koupd 2 prodeje byl obiekt
bydleni “pm:wmﬁ na parcele pare. &, sl stavebni parcele pare & st 2 parcela
pare. & KRR Kupni cena byla stanovana dohodou ve vyii 1,000 K&, Dne 22.11.2004 byla mezi
raandeli B 2 mantel IR -aviena smlouva o vicném bRemen, kterou bylo
mancielin SRIRE #Tivcno bezplaind viené bemeno dofivotnibe bydleni v dome p. i «
wbvini datficlh nemovitost! 3 jeiich souddst, Mandels se wrvizali hradit welkerd
ndkiady spojend s Udrbbou s ddle se zavizali bradit velkers ndklady spojend s bydlenim
cpriviénych z véuného bfemene, 1o znamend jejich sporebu paliva, vody, clektrickd enerpie,

plynu. odvozem odpadkd g smetl, vyvdZenim Zurapy™ Z vypise z katastra nemovitostt bylo
#jiténo, ¢ soudasnou vissimicl nemovitosts je * (&ive G -

kstastry nemovitosti je zapsdno send blemeno usivin ve prospéch ST = © =
ziklad® smipuvy o 2fiveni véeného biemene ze doe 20,1 1.2004.

Smbouva o zfizent viendho blemene byla uzaviena due 22112004, proto soud 1. stupné
sprivig vic posuzoval podie prived dpravy wvedend v ustanoven] § 151n 2 § 1516 oblanskéhn
zdkomilu platndho do 31.12.2013 (dkon & 40/1964 Sk, 2 o podle plechodného ustanoveni §
3025 obfanského zhkoniku dlinndho od 1,1.2014 (zdkon & 8573012 St



Pokritovin i A3 a7
Odvolag! soud se zeela motoliuje se skutkovym zjiSténim provedenym soudem I stuprd
PFAVIHIT posouzenim vibel,

Viend blemena pattt mezi viond priva k cizi viid 2 slouli & tomu, aby oprivadny mok
vyuZit urfitou Shst whitnd hodnoty cizi vied, a pro viastnike vécl to znamens, % je naopak povinen
oo gt Konat, Wplt, nebo se nélicho zdriet. Obdansky zikonik Ginny od 1.1.2014 rozlifuie
podle obsahu povitmosti vEcnd biemena na sfufebnosti & reding bfemena. Privni wprava dand
pledehozim obdanskym zdkonikem stanovila pouze soubirnny pojem viéond bfemeno. Z ndovy
siuficbnost vyphyva, B¢ vd¢ mi stoudit | nékomu jindmu, ned jelimu viashmike, Od redlncho
bemens se slulebnost odliteje pasivitou viastnika véel, kterd je na z8klads slufebnoss povinen
strpét néfaké jedndni nebo zdefet se jedndni. Stulebnost vimikd bud zépisem do vefeindho
seznam pokid s¢ afizufe ® vicl v ném zapsand (katastr nemovitosts), nebo Géinnost! smlouvy it
sludehoost! zifzenych fnak, Reddnd bfemena se vyenaduji tim, 2o zavaruii viastnka stufebné vitci
K tomu, aby ve prospéech jind osoby néco aktivad konal, poskytoval §i ndiaky ulitek (naptikiad
poskytoval Sst Grody, derd se urodita na jeho poremku). Dolasny vizstnik vic e jako dlufnik
wvazin vl oprivodnd osobd néco i dét, nuba néco konat. Redlagm blemen mdZe bt wafiena
pouze vie evidovand ve vefeindm semamu.

Odvodae! soud vychind zeimdna z toho, ¥ smilouva o vicndm blement wenviend dne
I2.11.2004 byla uzaviens za Glinnosti xfkona & 40/1964 Sb., kierd takzvind redlng bomena
aeupravoval 2 v ustanoveni § 15in odst | definoval, fo vEend biemena omexuli viestnika
nemavitd viel ve prospich ndkoho Jindha 1ak, ¢ fe povinen ndco trpét, nécho se zdriet, neba
néca konet, Fakio bylo zapsdng vicnd blemeno i v katastry pemovitosti juko . véené bfemena
whivini™, vicné bfemeno byiu®, Zivazek mandeld m SHradit veskerd ndklady spojens
s bydlenim oprévnénfeh z vicného bfemene™ neaf v katagtru nemovitosti zapsin & ani v dobd
veniku vicnche biermene zapsin byt nemohl. Steing jako soud L stupnd proto odvolac] soud dospll
k zivdru, Ze pokud se mandelé SR voviunli hradit veskeré naklady spojend s bydlenfm
oprivadnich z wiendho biemene, jednale se o zhvarkovy prével vziah mesi manzeli

a mansel SYRNEIRE, - povinnost z tohoto zivazkoviho pravifho vaahy nemohly
piefit na Falovinou jako novou viastnici nemovitasti.,

£ uvedenyeh dhvodd odvelact soud rozsudek soudu L, stupné jako viend sprivay potvrdil,
a 10 viatnd vitoku o ndkladech Fzeni {(§ 219, § 142 & 146 odst. 2 vt prvd o.s b

V odvolucim Frent dspling Zalovand byly plzndny ndklady Hzend spoliivajicl v odmdng
advokats za dva dkony privid slulby (vyjddieni k odvolind a Gfast plfi odvolsehn jedndni) po
2.080.- K& {celkem 5.960,- K&, dvnkedt 300, K& reiind paulsl, celkem 6.560,- K. dile 21 %
DPH ve vii 1.378.- K&, celkem ndklady fizenf pledstaviji 7.938.+ K& (§ 224 odst.h, & 142 odst, 1
WX

Foudeni: Proti tomuto roxsudke mend dovoldnd piipustad,

W Progee dne 11, dubna 2017
FUDr. Tomdls Kulers, v.r.



Za sprivnost vyhotovent:

RO

piedsedas sendiu



