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WVazeny pane doktore,
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Cislo jednaci: 3 C 324/2016-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vichod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Chudikovou ve véci

zalobee: Wiena Immohouse s.r.0., ICO 27565891

proti

sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Broo — Veveri
zastoupeného advokitem Mgr. Pavlem Bartoném
sidlem Chodska 138222, 120 00 Praha 2

zalorrané:
bytem

zastoupend upmrmfnikem I‘»‘fgr. Jaﬂem Fichlerem
sidlem Betlémsks naméstd 25172, 110 00 Praha 1

o uréeni neexistence zastavniho priva

II.

takto:

Uréuje se, #¢ na nemovitostech - jednotce (jiném nebytovém prostony) £ ===
v domé &p, [l stojicim na pozemku parc.. St Bl i vlastnicvim je spojeny
odpuvida'[ici idealni spoluv]ﬂsmick:fr podil v rozsahu 13281 /144906 na s;pofr:énjﬁuh Shstech

domu &p. [ stojicim na pozemku parc.é. St q a idedlni spoluvlastnicky podil v
rozsahu  13281/144906 k pozemku parc. & 5t zapsanych v Katastru
nemovitosti vedeném katastralnim Ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni
ira{:uviété Praha-vichod na LV &2 Il pro k.o *, obec

zastavni pravo ve visi 3 792 000 KE ve prospéch Zalované, viniklé na
zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviene mezi jako

zastavnim dluznikem, Zalovanou jako zéstavnim véfirelem a zalobcem jako zastaveem dne
24.5.2012, ohledné¢ niz byl vklad prava povolen rozhodnutim Katastrilniho afadu pro
Sttedodesky kraj €. V-5326/2012-209, s privnimi aéinky vkladu k 24.5 2012, nevdzne.

Zadny » Gcastnikii nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Spolucx*nsn: PRESTIGE PS8 2000 GmbH s.r.o., ICO 63666316, se sidlem Komenského 835, 250
az besmjuvme se zalobou derudenou soudu dne 1592016 df)lﬂﬂh:llﬂ urfeni, e na shora ve
viroku specifikovanych nemovitostech nevizne zistavni pravo ve prospéch Zalované. Tvrdila, Ze
je vlastnikem shora uvedenych nemovitostl. Ma zikladé Smlouvy o zifzeni zastavniho prava ze
dne 24.05.2012 bylo k pfedmétnym nemovitostem jake k predmétu zastavy ziizeno zastavni
pravo smluvni k zajiiténi pohledivky ve vidi 3792 000 K& s pfisl, splamé do 31.3.2013.
Zastavnim véfitelem byla Zalovand, zdstaveem spoleénost PRESTIGE PS 2000 GmbH s.ro. a
zastavnim dluznikem pan _ Zalobee mél za to, Ze pohledivlka na vriceni pijcky,
kterd byla zastavnim pravem zajifténa, byla splatnd do 31.3.2013, tifletd promlceci lhiita pocala
bézet dnem nasledujicim a skondila 1.4.2016 a je tak jif v celém rozsahu (a s ni i zdstavoi privo)
promléena. Z tohoto Zalobee dovozuje, fe zdstavni privo zaniklo. Naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urdeni dovozuje ze skutecnosti, e Zalovand neni dostupnd a nemize mu vydat
souhlasné prohlifeni o zaniku zistavniho priva, takze jinak nefz rozhodnurim soudu nelze
dosdhnout uvedeni zipisu v katastru nemovitosti do souladu se skuteénfm pravnim stavem.

V prabéhu fizeni dodlo k prevodu predmétnych nemovitost ze spolecnosti PRESTIGE PS 2000
CGrmbH s.no. na qpolccno;t Wiena I"ﬂmohmusr 5.1.0., 1CO 27 565891, sidlem Lidicka 700/19, 602
00 Beno — Vevefi, kterd se svym vstupem do fizeni souhlasila a soud proto usnesenim ze dne
21.1.2019, .. 3 C 324/2016-127 rozhodl podle § 107 odst. 2 o.s.f. o vstupu této spolecnostt do

Hzeni na miste falobce,

Zalované, které se nepodafilo dorudit na znimou adresu v cizing, byl ustanoven podle § 29 odst.
3 os.f. opatrovnik, Ten uvedl, Ze ani jemu se nepodafile zalovanou kontaktovat, proto neni
schopen se k Zalobé bliZe vyjadiit.

Provedenymi dikazy bylo prokizino, e Zalobee je v dobé wydani rwhﬂdnuti soudu vlastnikem
nemaovitostt - jednotky {(jiného nebytoveho prostoru) £ - v domé ép. [Jswojicim na
pozemku parc.g. St ﬁ s jejimz vlastnicrvim je spojeny odpovidajici idealni spoluvlastnicky
podil v rozsahu 13281144906 na spoleénych ¢istech domu ¢.p. Bl ojicim na pozemku pare.é.
st. [l » idedlni spoluvlastmicky podil v rozsahu 13281/144906 k pozemku pare. & St. _

zapsanych v Katastru nemovitost vedeném katastralnim Ofadem pro Sttedacesky kraj, katastrilni
pracoviité Praha-vychod na LV E.- a -pro k.. : obec_

Podle vepisu z katastru nemovitosti je na vyse uvedené nemovitost zapsano ve prospeéch
zalované zastavni privo smluvni k zajidténi pohledavky ve vl 3 792 000 K& (giitfne 5 wipici
o keatasirse nemovitosts). Zastavnl pravo ve prospéch zalované bylo do katastru nemovitosd vloZzeno
na zakladé smlouvy o ziizeni zdstavniho priva uzaviené dne 24.5.2012 mezi pivodnim Zalobeem
(spoleénosti Prestige PS 2000 GmbH s.ro, ICO 63666316, sidlem Komenskéha 35, 250 92
Sestajovice) jako zastaveern, Zalovanou jako zastwnun vefitelem a

dluznikem. Zastavni pravo bylo ztizeno za icelem zajisténi pohledavky Zalované vici
B - i 3792000 KE splamé 31.3.2013. Vilad préva byl povolen rozhodnutim
Katastralntho Gfadu pro Stfedocesky keaj, katastralni pracoviité Praha-vychod span. V-
5326/2012-209 s pravnimi Géinky v kl’LdLJ ke dm 2452012 [5idftdne ¢ oo o Ralastre nemosdosti

kapie sditavn imlomy slofend ve shirce fistin Rataitry nemovitosti v Figend V-5326/ 2012 apatrens doloskon
Katarivalniho dfady).

jaloo
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Podle ustanoveni § 80 o.s.f. se lze Zalobou domahar urceni, zda tu privol pomeér nebo privo je &
If"ll:‘!ﬁ]s ;I-Eﬂ TC‘.J'Id}-', Je- ]|. ni torm I'i':-l]l'_lf'.lﬂﬁr"'_f pt‘a*.-ni ?iﬁ]lﬁlﬂ.

Vzhledem k tomu, Ze k zajisténi pohledivky dodlo na zikladé zastavni smlouvy ze dne 24.5.2012,
byla véc pravne posouzena podle zikona & 40/1964 5b., obdanského zikoniku ve znéni do
31.12.2013, dile jen ,,obd. zak.” (srov. § 3073 zikona ¢. 89/2012 5b., obéanského zikoniku).
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Podle § 152 obé, zik. zistavni pravo slouii k zajisténi pohledavky pro pipad, 2e dluh, kter{ ji
odpovidi, nebude véas splnén s dm, Ze v tomto pifpadé lze dosihnout uspokojeni z vytézko
zpendieni zistavy. Podle § 157 odst. 1 zdstavni pravo k nemovitfm vécem a k bytim nebo
nebytovim prostorfim ve vlastnictvi podle zvliftniho privafho piedpisu vznika vlkladem do
katastru nemovitost, nestanovi-li zdkon jinak, Podle § 164 zastavni privo plsobi vidi kazdému
pozdéjiimu vlasiniku zastavené véci, souboru vec a bytu nebo nebytovému prostora ve
vlastnictvi podle zvldiniho zikona, nestanovi-li zikon jinak. TotéZz plad, jde-li o kazdcho
pozdéjsiho véfitele zastavené pohledavky, o kazdcho pozdéjitho opravnéného ze zastavencho
finého majetkového priva nebo piedmér primyslového vlastnictvi a o kazdého pozdéjitho
majitele zastaveného obchodniho podilu nebo cenného papiru. Ten, vidl nému? plsobi zastavni
privo podle odstavee 1, md postaveni zastavniho dluznika. Podle § 165 odst. 1 neni-li pohledavka
zajiiténd zastavnim privem splnéna véas, mi zdstavni veéfitel pravo na uspokojeni své pohledivky
2 vitézku zpenéeni zdstavy. Totél privo ma zastavni vefitel, jestlize pohledavka byla po své
splatnosti splnéna jen ¢asteéné nebo nebylo-li splnéno prislusensevi pobledivky.

Podle § 170 odst. 1 obé, zik. zdstavni privo zanikd a) zinikem zajidténé pohledavky, b) zantkem
shstavy, ) vzdi-li se zdstavni véfitel zastavniho priva jednostrannym pisemnym tkonem, d)
uplynutim doby, na ni# bylo ziizeno, €) slozi-li zistavni dluznik nebo zdstavee zistavnimu vériteli
obvyklou cenu zdstavy, f) pisemnou smlouvou uzavienou mezi zistavnim veritelem a zdstavnim
dluznikem nebo zéstaveem, g} v plipadech stanovenfch zvlidtnimi pravnimi piedpisy. Podle §
170 odst. 2 promléenim zajisténé pohledvky zdstavni privo nezanika.

Podle § 100 odst. 1 ohé. zik. se privo promléi, jestlize nebylo vykondno v dobé v zikoné
stanovené. K promléeni soud piihlédne jen k namitce dluznika. Dovold-li se dluznik promicen,
nelze promiéené prave véfiteli pfiznat. Podle odst. 2 se promléuji viechna prava majethova s
vijimkou priva vlastnického. Podle odst. 3 se zistavni prava nepromlcuji diive, nei zajisténa
pohleddvka. Podle § 101 pokud neni v daliich ustanovenich uvedeno jinak, je promléeci doba
tiiletd a béd ode dne, kdy prévo mohlo byt vykondno poprve.

S ohledem na skuteénose, Ze Zalobee podal tzv. uréovaci Zalobu, se soud zabjval nejprve otazkou
existence naléhavého privniho zijmu. Podle ustilené judikatury soudd je naléhavy privni zdjem o
urteni, zda tu pravai vztah nebo pravoe je é neni, dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo
ohroZeno privo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urdeni jeho privni postaveni stalo nejistfm.
Zaloba, domihajici se uréeni, nemze byt zpravidla opodstameéna tam, kde lze zalovat na splnéni
povinnosti (srov. napifklad rozsudek biv. Nejvyisiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz
8/71, uvefejnény pod & 17 ve Shirce soudnich rozhodnutd a stanovisek, roc. 1972, pouditelny i za
stivajici privni upravy). Vyslovenj predpoklad viak nelze chipat vieobecné. Prokize-li Zalobce,
e md pravol zdjem na tom, aby bylo urdeno urdité pravo nebo pravni pomét, piestoze by mohl
falovat pHimo na splnéni povinnosd, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pii
moZnost Zaloby na plnéni - lze povaZovat uréovaci 2alobu jen tam, kde by neslonzila potfebam
prakdckého Zivota, nfbrz jen ke zbyrecnému rozmnozovani sporii. Jesthize se uréenim, Ze tu
pravni vztah nebo privo je ¢ neni, vytvord pevng privni zdklad pro pravni vzeahy Gcastniki
sporu (a piedejde se tak Zalobé o plnéni), je uréovaci zaloba pripustnd 1 piesto, Ze je moind raké
zaloba na splnéni povinnost podle ustanoveni § 80 o. 5. £ (srov. napiiklad rozsudek Nejvyidiho
soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvelejnény pod € 21 v asopise Soudni
judikarura, roc. 1997).

Maléhavy privni zdjem Zalobee na pozadovaném urcéeni ve smysla § 80 o.s.f. je v daném piipadé
din, nebot’ Zalobee je vlastnikem nemovitosti, ke kterym je v katastru nemovitost zapsano
zastavni privo ve prospéch Zalované a zmény zépisu v katastru nemovitost nelze bez soucinnosti
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zhstavniho véditele dosdhnout jinak a postavit privni stav ohledné existence zdstavniho priva
najisto,

Vécnou legitimaci k uréend, zda tu pravni vztah nebo privo je ¢i neni, ma ten, kdo je dcasten
pravniho vztahu nebo priva, o néz v Hzeni jde, nebo jehoz pravni sfery se sporny priavni vztah
nebo sporné pravao tyki. Zalohce je proto aktivné véené legitimovin v tomto fizeni, nebot” bylo
dolofeno, e v dobé vydini rozhodnuti soudu je vlastnikem pfedméinfch nemovitost a tedy
piipadnjm zéstavnim dlugnikem (§ 164 ob¢. zak). Pastvné véené legitimovin v fizeni o urcen
neexistence zastavniho priva na nemovitostech je zdstavni véfitel, 1), osoba, kterd mi pohledivku
zajiiténu zastavnim privem a mi privo na uspokojeni ze zdstavy. Bylo prokdzine, ze spornc
zastavni pravo svédalo zalované.

MNejvyss soud CR se k otdzce promléeni zastavniho préva vyjadiil v rozhodnud ze dne 21.
prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 kde mj. konstatoval, ze , zdriaeni pravo je Jrdnen, &ieré
podiéhd promdens, nebot nejde o majetkové prive, kterd by bylo - na rogdil od vlastnického prdva - 3 wosmostc
promiient se vylouieno, § kdys wid laké wécndprivni povabu (srov. (€5 rozindek Nejyyisiho souwds e dne
25.4.2007 sp. gu 21 Cdo 1918/ 2005, kiery byl wwessindn pod & 95 v daropise Sondni judifatura, rofnik
2007). Promifec doba sdistavnibo priva je triletd a bési ode dne, kdy prdve moble bit vpkondno popreé (i, ode
dne, kdy venikle privo na wspofofent afisting pobleddvky se wdstary) [T 107 obé gak . | estlife sdstaeni wittel
neuplatuil privo (wdrok) ne uspokofeni sapsiiné pebleddvky (Cdst polledivky webo priviuiensted) 5 aftén
spendseni dstavy wias a jestlife se gdstaved dlusnik dovolal promiient sdstavnibo priva, ma fo mimo jind Ja
ndsiedele, Fo wdriavni véfitel se wemfiSe dspéind dowsoct ami gpenieni sdstayy, ani uspokgieni pobleddvry 5
itk spendsent savtary. ... Zdstapni dlusiniks se meidge brdmi profi prave sdstavnibe vifilele na nipokoeni
cafiiténd pobieddvky 5 viidihu spendient ditayy nojen (wdkaonem predepsanon) obranou profi ndvrhu gistavnibo
sfitele na spendSeni sdrtavy, ale fakd prosifeduicivim Faloly o urlend, $e fn sdstavnd prdve nend (napf. wrienine,
Se v wend watffena Tdstavnin pravim), fe-i na takovén wrieni nelébayy privai sdjem ([ 80 pivws. ¢) 0.5 )"

7 provedencho dokazovani vyplyva, Ze pc_‘.nhl{:r_‘ljlvka ze smlouvy o pilijcce, ktera byla zistavnim
privem zaji¥téna, byla splatnd dne 31.3.2013. Zalovani se tak mohla pryné domoci uspokojent
své pohledivky z vytdiku zpenéieni zistavy podle § 165 obl. zik. dne 1.42013. Marnym
uplynutim tifleté promlieci doby podle § 101 obé. zik. doflo dne 1.4.2016 k jejirnu promlceni.

. Jak dale konstatoval Nejvyisi soud napifklad v rozhodnud ze dne 10.6.2014, sp. zn. 21 Cdo

810/2013, | Deslo-li & promsiieni sdstavaibo prava, mide se sdstavni dingnik nepochybné dovolat propiient pri
hatdé (wtkoners poskytunts) ebrané proli vikonu preve (ndvokn) sdstavnihe véfilfele na wipokojeni Saiilténé
pobleddvky 5 pitidhn shenéfeni gdstavy, fedy rovnés v vizeni suhdjeném poddning Saloly o wrfeni, Je tu pdviavni
prive newi. Prokdse-i gdstavni dbimik, §e gdstavni offitel splatnil (miige uplainit) privo na wuspokojeni
caiiténd pobleddvky 5 fﬂ,‘,&‘%ﬁﬁﬂ shendseni drtavy {leprve) po apdymutd stanovend dﬂ%}; g dorold-fi se meﬂfffﬁ‘ﬁf
sistavnilo prave, welye samitnont jeho Salobu o wrdend, Se tw (promifend) sdstavnd pravo newd, fen 5 posekazen na
to, fe promelfeni neni difvedem sdniky vdstavnibo priva a $e promliend sdstavnd prive .ani pe samitavin
pravomacnéne roghodnnti sondu nesanikd ™ a fe foliko Loslabend o tzv. ndvok a jednd se oty naturdlnd privo”.
Jestiise se sdstavni dbusnik dovolad (dévodné) promifent gdstavnibe prdva, fe fotis nepochybné, fe gdslavni vititel
s¢ fi nemie domoci prodeje webo jinéhe spendseni gdstavy a fedy and wipokojent sajistiné pobieddviy 5 viléskuy
spendSens zdstavy a Fo vdriaeni prave nemide naddle (ani v budowenn) byt spisobilins privain prostiediem pro
nspakaient saiiitind pobieddvky. Opadnj ndzor ve ryjch divledcich papivd wisnam promliesd sdstavnibe prava a
Prisndvd sosudni ochrans, projeviiicd se qaminutin Saloly, Elerd swmitovala proli vikens promicendho prdva,
ackoliv - jak vyplivd o ustanoveni [ 100 odst. T véty tfetd obl. gdk. - promigend prdvo nelze priznat.”

Ze shora uvedené judikatury Nejvyisiho soudu, kterd je dle nazoru soudu plné pouZitelni 1 na
shora uvedeny piipad, vyplivi, Ze falovani se mohla prené domoci vspokojent své pohledavky =
vitézku zpenézeni zdstavy dne 1.4.2014, a protoze tak neudinila ani v nisledujici tilete lhuee,
doslo k promléeni zéstavniho priva. Vizhledem k tomu, Ze Zalobee se promlceni zistavniho priva
v tomto Hreni Gspéiné dovolal, bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno,
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17. O nihradé niklad fizeni rozhodoval soud podle § 151 odst.] os.1. za situace, kdy by pravo na
nihradu nikladi fizeni mél podle § 142 odst. 1 o5 zalobee, kterf se viak priva na ndihradu
nalladi Hzeni vzdal, rozhodl, e #adny z Gastniki nema pravo na nihradu ndldadd fzend.

Pouceni:
Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného

wyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednicrvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolini je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 22. ledna 2019

Mgz, Jana Chudikovi
samaosoudkyne



