OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poridl 1044/20, 112 87 Praha §
Tel: 221 729 311 (399), Fax.: 257 (005 060
e-mail: podateloa@osond phacinstor o, I datowé schednky: myabrrn

MNade znadka: 43 51 122/2019

crLectum, g.1.0.
Vade rnadka: ///
Vytizage: 2OUOCRINNK

Do 6, Servng 26109

Informacs dle ziliona & 106/199G Sh,
Videni,

ve shora uvedeng zastiim Vamd pozadované rozhodautl v anonymizované podobe,

S pozdravern

e, Fana Stegslalovi
piedsedlone Okresndho soudu Praba — vjchod



Jednact &isle: 8 £ 302/2013-181

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresnf. soud Praha - vychod rozhod! pledsedkyni senfta JUDx. Jitkou, Scchamvmz
fako samosoudkymi ve vécl Jelobel A) B : : ' i

ProhalQ proti Zalované: §

zast, FUDr Junem Safron LM, advokiterm  se sidlem Prahal- Nowd Mdésto,
Revelutni 1082/8

o vyliizeni
talkkto:

1. Zaloba o uloZeni povinmosti Zalované vykBdit soubor mistnost, tvofenych dvémd.
pokaji, kuchyni, koupelnow, zadveiim, pledsind 2 WC, o z:efhtwé vymefe 61 S m,

déie: na pﬂszch parcelni SistopHts
a parceind E:sia umistnou stavbu gznatenou galcc:r zahradni domek o Lt&kﬂvé wimdfe
53.5 m , Chst powemky parselnd Sisio B » Sast pozembkn parcelni &isl o vimile
354 m?, VYIISLEROU opiocenim, vie zapsdne na liste vilastniehvi & vedendm
Katastrélnun dradem pro Sifedodesky kraj, Katastrdini pracovifté Praha - vyehod mo
katastrdlnd dzemi a vyklizend jo pfodat Zalobedm do i mésich od pravni meet
tohoto ropsudku, s e zamitad

na-pozemin parcelnd Sislo st

. Zalobei jsou povinni zaplatit Jalované ndkiady fizend 30.640,-K& a to do tH dnd od
praved moct tohoto rozsudku k rukdm zéstupes Zalované.
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Odivodnini:

Falobei se¢ Zalobou dodiou soudu dne 17.6.2013 doméhali proti Zalovamim vyklizeni souboru
mistnosti ¢ celkové viméie 61,5 m® vprvém padzemnim podiafi 61,5 mf, umisténych
v prvnfm nadzemutim podlaZi budovy .. skiep wmistény
vprvmm padzemnim podlaZi budovy &p. skiep umisidngy
v prvoim podzeninim podleZi budovy &p. B
madremaim podiaZi budovy &.pEE na pozemku pars. & S :‘Eést pnz&mku pare,
wm::rv:. 354 m®, vymezenou oplocenim, vybudovanym Zalovanymi, a zahradni dc:-mf::k G
vymite 53,5 m®, umistény na pozemku parc. & BERE vie zapsdne na listu viastadowd & [
pro katastralnd Grem , vedendm Katastralnim Wfadem pro StiedoCesky kraj, Katastrdlni
pracoviité Praha - vychod, a vyklizené je pfedat Zalobelin do jednoho mésice od prévni moel
mimm rpzsudkn.  Lalovand svykixzumm m:snuhlas:h, v uvedenych prostovich bydll pan
& od roku 1989 s nim zd hi Falovand. Zalobet si v Servenci 2012
fwﬁthh majetek po svém ofcl, S Falovanym. v sppnu. 2012 pedal vypodet
Sastek, if:tr..ri by méh Zalovanl jemu za bydleni platit (Sdstka byla 3% vySE ne# dosavadni
platby) Zalovani v¥i Eastek nepfijali a opakovant Zidali, aby s nimi byla sepséna smlouva o
uZvani bytn. Zalovani poukdzali na prechodn ustanoveni zdkona &, 8972012 Sb., oblansky
zikonik ~ § 3074 a ndsl., stim, 32 se na trvajicd néjemnd volah aplikuli wstanoveni toboto
shkona, Podle § 2237 pai-: nemi prongiimatel prévo pamitat vixdi ndjemel neplatnost smiouvy
o nedostatek formy. Déle povkazovali na dprava obsafenou v § 2238 upravyjicl dobrou vira
nijernee, uZivalli byt pe dobu 3 let.

Zalovani jinou moinost bydleni nemaif, pl&tby za bydleni vidy Fidnd platih dle
vystavenyeh evidentnich listh. Od rokul975 byl néiem pan £ srifen JZD Svornost
5 Rozsudkent Okresnine soudu pro Prahu-vychod &3 8C 302/2013-46 7 4.6.2014 bylo
zalabd vyhovéno, Zalovanym ulofZeno pledmémy soubor mistnost spolu s oznadentm
skiepem a pidou a $astf pozemku pare, & vymezenou oplocenfm vyklidit o vyklizend
piedat Zalobefun, Uvedeny tozsudek byl k odvoléni Zalovanym usnessnim Krajského souduy
v Praze &.J. 19C0 441/2015-112 2 31.3.2016 zrulen a vrdcen soudu prvého stupnd k dallimu
Hzend stim, Z& v daliim Hzen! jo theba objasms, zda soubor mistnosti nebyl jako byt
piidélen vroce 1975 Zalovandmu na zédkladd rozhodnut! pfishuiného orginu a zda byla
uzaviena dohods o odevezdin a pfeveet! byty, zda byt takto pHidéleny sphicval kovalitu byt
podnikového podle 76 zékona o hospodafend s byty, #da po skonfent pracovaiho poméru
Falovandho | nadile trvglo pravo osobniho ulivini, kieré se transformovale k 1.1.1992 na
niiem byt nebo zda toto préve osobathe wivind zaniklo s ukondenim pracovniho pomdru a
mastednd byla uzaviena doloda o ndimu byte, kterd na zAklad? sukeese v smysiu §680 odst.
2 obé, wik, vsouvislost s vricenim maetkn zavazovala 1 ofce Zalobetl a ndsiedné oba
Falobee. Pokud jde o vyklizeni Sasti oploceného pozemku a zahradniho dombku, bylo teba se
sabval otdzkou, na ziklad® jakych skutednosti Zalovant tyto udivaj.

7 dmartniho Hste piediofentho stranown Zalovanou bylo ziSténo, %o dne
gemifel Yalovany § 3 7 usnesent Okresntho soudu Praha-vycho
826/2016-31 27.11.2016 bylo ziifténo, Fo dédickd Heenf po prvém Zalovandém byle zastaveno
pro myjetek nopstmé hodnoty, V fizeni tomio je nadile pokradovine s Zalovanou,

Z provedeného dokazovind byl ziiftén tento skutkovy stav:
- Zwvyiadfent Zalovanych ze due 7.11.2013 a 19.2.2014 bylo ziiftdno, Ze Zalovand bydH
v pledmdtném objektu 39 let. Zalovand pro Zaloboe od roku 199%de roku 2012




vybirala od ostatmich bydhicich ndjemnd. PH dastych setkanich pan §
reagoval na vyevy kparovndnd vziahu tak, fe 1o ami neni potieba. V srpmu 2!‘}12
zalovamym pfcdai kus obialky s vypodtem, co maji Zalovani platit, Zastka byi.a 33 vy S
nez do 1€ doby. Zalovani tyto platby odmitii a Zidall ndjemrd smlouva. Zakovani
namitafi, e v minutost vEdy za hydleni platili, na vizvu Zobee do bytu investovali o
hradili opravy.
Z prohisSent z21.3.2013 bylo z¥téno, Jo pro Ofely fefeni ulivin
pledmémych nemovitost! alovanymi je wjednino, e z8leditosti souviseiiel se
sprévou a rozhodovinim o uv&den?ch nemovitostech vyfiznje die dohody Zalohel
vyiudng pan g :
£ dopist prﬁvniha § upce Zalobot Zalovanym ze due 22112012, 17.1.2013,
21.3.2015 dopisht  JUDr. Richarda Hallky préavoimu zéstupel Zalobel ze dpe
25.1.20136.2.2013 2 11.3.2013 bylo ziftéoo, Ze mext Glastniky resp. jolich privnimi
zastupcl bylo jednine o wivini pledmétoych nemovitosti  Zalovanjmai se snahon
gednat vost Gheady za bydlenf s tim, 2 Zalobee vyslovil zdvi, %o Zalovani wiivaji
pledmétnd nemovitosti bez pravaiho divodu a pokud nedojde kwzavien! ndjemni
smiouvy 23 siednanych pedminek Zalobee by 2vAZi vyklizend Zalovanyeh. § nézorem
Zalobee Zalovani nesoublasil, k uzavieni ndjemni smicuvy nedofio. Zdstupce Zalobel
jim sdehl, Ze bude pﬁiadcswt jejich vyklizeni a dale zp¥taf bezdivodné obohaceni za
wivinl nemovitost. Zalovani pofadovali uzavien! ndjemn! smlouvy na dobu
neurditou s ndfmem  dle jejich vypofte ve v 1.790-KE mésind  oproti
pofadovandmu ndjmu do vykhzend bytu ve vyE 3.083,-K8 misifnt. Zalovani pro
piipad ndvrho na vylkdizenf bytu a poZadavky na zaplacen] bezdiivodného obohaceny
pofadevall zaplacend jefich investic do byte alespott ve vyl £7.036,-K8.
Z plehledu vybranych finandnich &istek ze sloZky -~ 1 Haty formédtu Ad (rukou psané
udaie na hnkovaném papife — duben 2012, kvéten 2012, srpen, 248, prosinec 2010,
feden: 20113 byle zjiSt¥no, Z& so jodnd o piehled kopic potvrzeni o tom, jaké Zalovand
vybfrala SinZe od ndjemnaikd,
Ze svazku 4 Bt formdtn A4 byl zpftdn piehled plated Zalovanyeh za ndjemné za rok
1980, 1986, 1987, 1993, 1994, 1996, 2002, 2006, 2007, = listiny rakou psané X st
foroyit A4 bez data bylo wiftdno, e se jednd o kallmlact vypodtu ndimu pro osoby

Z mailové zprivy Zalované z 16,10.2013~ Zidost o dohledini dokladd, bylo ziifténo,
Ze Zalovand poZadala spolefnest  Soka-Prabawwichod o dohleddni dokladi
profazuicich pid€ient a préve k ulivani bytu na adrese §
Ze sdéleni obeeniho zastupitelsiva spoluoblanim o ozavieni smiouvy o odvidini
splafkovych vod bylo ziifténe, Ze obec oznimila spoluohlaniim podminky, zs kterych
budou odvadiny splafkove vody do splafkové kanalizacs.

7 kopie prikazu ZTP Zalovaného byle zjiSténe, Ze Zalovany byl drdinlem pridez
ZTP & 530712 vydaného M&L Brandys ned Labem- St. Boleslav,

Z kopie zmény dohody o pracovnich podminidch ze dne 1.1.1975 bylo zjifthuo, Ze
Zalovany a JZD Svomost se dae 11,1986 dohodH na zmEné pracovaich podminek,

Z predioZenyeh  evidendoich Hstd (origindly Evidendnich listd n&jemntho} bylo
zjistdne, Ze Zulovani disponuil jededm vyhotovenim evidendniho listu pro vypolet
thrady za uiivaAni byt pro vZivatele bytu B g, bytem , Pro vt
kategorie I, Evidendn! list vystaveny JZD Svornost se sidlem ve dutovin
rokem- 1976, blZSi specifikace chybi, pouze je uvedend Zislovka 1975, juko roénik.
Mésitni dhrada za uFivin! byts a 2a sludby g zdlohy Sini 108,- K& Z evidendniho Hiswe
vypodts nijemného vypliva, Ze vypolet je proveden pro byt na adres )
dva pokoje, kuchydl, pfedsift, Uvedeny evidendni kst je podepsin §




{dle pak bylo zii8téno z dal¥ listiny « Evidenén{ list pro vypodet dhrady, za ulivani
bytu dle vyhlitky 1964 Sb., datum newvedeno, vystavile Jednotné zemedéiské
drufstvo Svornost, se sidlem ve | pro byt 11, kategorie byta 1. & 21 a Ghrada
mésitn] za wivin byte 2 slufby a zdlohy je uvedena 221 - K& stim, e jsou zde
uvedsny vypolly Ghrad za leden 1992 a dervenee 1992, fan. pokud tato Hsting ment
datoving, tak viasing datace vyplyva z uvedenjych Gdaph. Uvedeny evidendnf Hst je
podepsin § :
Z piedioZendho Ix

listu formitu Ad bylo ziiStdno, Ze se jednd ¢ sexnam stavebniho
materidly pro pokoj 1+2, koupebnu, kuchyt, phedsil, topeni,

4 potvrzeni starosty obce B ve dne 15.10.2013 bylo ziidttng, Jo |
plibidlen k tvalému pobytu v obei § 5.
i adrese piihidfen a od 14.9.1989. Potvrzenf bylo vydino na Zddost

Ze svazku st formdtu Ad  vrozsabu o Histd bylo zjift8no placeni nijemného
ndjeraniky v uvedenych mésfeich roku 2010, 20112012 « peehled vybranjch
finandnich ddstek.

Ze gvazke 5 listh formdtu A4 byl zjiltdn piehled a zplisob plateb Zalovenych za
ndjemns za uvedend mésice roku 1980, 1986, 1987, 1993, 1994, 1996, 2002, 2008,
2007 ~ istednd placeno hotovd protl piimovému dolladu, Sdstetné sloZenkami,
Z doloZenyeh kopif viplatnich pasek za rok 1989 vyplyvé platba ndjmu Zalovanymi za
rok 1980,1987, 1988,1989 srafkami ze mady pana
Z listiny . pfediofend Zalovanou byle zjiSt¥no, Je mafitel
dne 28.9.2016 potvrdili  Zalované, bytem ve '
memnd za byt ve v 2.790,
Get pang
Z vystechu svddka bylo z xﬁténn, Ze by:ﬁr ve sieiné vesniel poblil
Zalované- v ndjmu u pronaifmatele pana S V ndimu bydl
od listopadu roku 1992, Vroce 1992 se za&ai vrawt ma;:e‘ttlc dnmstva Svidek ¢
viom roce zafal zajimat ¢ byt vd
star¥im, Konkrétod se s panem Bk = sta.mm domluvil tak, % se mitke do taha
domu &.p. i . nastéhovat, byl sjednin nijem a podmioky, wa kterfeh tan
bude bydlet, s tm 2o si to tarn piedEld, § Him on souhiasi) Smalouva se sepisovala jeStd
§ drudstvem, ale ta uZ neexistuje, protofe ndaky pan i wreatl viechny papiry.
KdyZ svidek v tom byté zalal bydiet, 1ak dodr¥oval podmbnky tak, jak byly piivodnd
sjedndny jeStd s drudstvem, pedle pisemné smlouvy a pak vifchto podminkich
pokradovall u¥ s panem § i stardim. DruZstva svidek platil ndjem tak, Ze mu
byl stéhidvin z vyplaty, Vy8i Sdstek, jak se platily druZstvy, si svEdek nepamatuje. To
mamend, 0 ¢o mu srdelo drudstvo z platy, v i nepamatuje. K tomu byts v udfvin
md svidek jetd v piskovei v skile vytesané chlivky a pouZivé parcely, na které dfive
stil Spejohar, ten je ted zboureny. Tento pozemek ulivd jako GloZny prostor. Tyto
posemky dostal kudivini soudasnd siim domem a i toto ulvini byvlo tenkrit
dohodnute s draZstvem. 1 druZstve pracoval do roku 1993, drufstvo nebo viastns JZD
pak zaniklo. Dl pak v tom l:r}rs:ﬂr:m pokzaloval tak, Ze se dohod! s panem
starSim, ten piidel, amel si pozeraky a v tom nidimu svidek pokratoval a platit mu
sloZenkami, S panem RISENEREE star¥im nemd] svidek Zidnou piscmoou smlouvi,
Dombuvili se, dlivéfovali 6. V mimdosti se bavili s panem B % stardin o ndjakd
ndjemni smiouve, ale neexistuje, seflo zwoho. S n&jemnym zadinall viastn® na t¢
Castee po druZstvi, polom se postupné zvySoval nijem tak, jak se zvedaly ndimy,
taie pak to bylo asi 1.200,- KX, Pak do¥lo jedtd k dalim zvySenim 2% k nijmu, kiery
plati nyni, § panem | & starSim 1 miaddim se vidyeky naz zvySen detmﬂLhD

Z¢ hradi m%&sfﬁn
-K& o elektiinu za Serpadio na vodn a to plevodem ne
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dornluvili. To probihalo tak, Ze se viichni ndjemnict sedli, pan F tekl, Ze by
potfchoval zvigit ndjemné, fekl o kolik, dombuvili s¢ a platill. V soudasné dob svidek
nijern platf plevodem 2 Gtu na flet pana 4. S panem § soudasnd
dobf nema Zidpou dobodu, do kdy miZe ten byt uFfvat. Pokud jde o plathy
ndjemncho, svidek se k dotars opravil tak, Ze ze zafitku platil sloZenkamid, pak se
nosil ndjern X pant 14 1o bylo ok, Ze dostdvali viastnéd slofenky od pani
& penize predivali pap . MNevim, jek dlouho se platilo t3mi
. To vyiizovala manﬁ&!ka a ty platby na Gdet wvaji ast i roky zpéing. Pani
vyblraia platby za ndjem i od jinyeh uXivatell nemovitostl, Pokud by se
m] vypadiit k tomuy, zda v, z jakého dlvodu uiival 25 nyndid bydlent, tak d4
se Fiei, ¥ viastnd viichni misted v&d®l, Ze pan pracoval u drisgstva, proto
dostal byt a viastn€ ho wZival asi 40 let. Svédek nent schopen se vyjadiit, odkud pfesnd
to vi, to prost¢ viichni obecnd ve vsi védi § § vominuost a ted pani
W uzivad pllku domku 2 dverek a gard?, To bylo takhle veelky, 1zn. to je
1storiekd zale¥itost 2 minulosti, to bylo tekto ui ino a pokraluje to aZ do soulssné
doby. V minvlosti tedy mél to bydienf dostat pang 1, a-pokud se svidek pmatu;:,
tak viastnd piivall § t Sist domku s dvorkem s gardZ tak, jek o o
v spudasné dobt.
Z vystechu svddka 8 dne 4.6.2014 doplnénéhe dne 3.5.2017 bylo
zifEno, ¢ plvodnd jim byty vpfedminim domé nechalo uwlivat JZD Svomost.
Pdvodng jsme meli byt od podrike 2 ted' maif byt od pana Ten, kdo jo byty
tenkrdt nechal u2ivat, to bylo JZID Svornost, dneska o neexistuje, V1€ dobé svidek i
jeho Ztna museli v drustva pracovat, a potors mobli uXvat byt, ve kterém dosud
bydli, Ast pFed dvima lety svidel sepisoval n&jakou smiouvu 5 pane 3
pledtim je3té v byt¢ bydlel na zékladé dohody se starym panetr
PATISEN mél néjakou dohodu, nevi, jesdi byla pisemnd. Stary pang
im wmoznil nadile bydlet v objekin, ale je to uf ast dvacet let, a svidek si nepamatuie,
jestli sepisovali n¥jakou smiouvy nebo méli n¥jakou dohodu, Resp. méli dohoduy, ale
nevi, jesth byla pisemnd. Kdo navrhi pled dvima lety sepsam fonrvy ¢ tom, jakd
bude vyde ndimu, svédek wved], Z¢ tote navthovali on 1 pan RbiaEn v soulasné
dobZ bydli na adrese § & ol ast 501§ rok. K tomu bvdiend, Hdove fedieno, se
dostal tak, Ze Xii s mandelkou oba pracovat do dru¥stva, O tom piidélent bytu tenbrdt
s mimi jednala predsediyng a jeji 28stupee dradstve bylo tenlcdt malé, K piidélens
bytu dostal ast nfco pisemng, ale uZ je 10 30 let. Vyde plateb, 22 to bydleni,
vymitovall v Kancel&¥ drudstva 2 svidek ty platby hradil pH viplatd. Chstiy byly
zaznamendny na tak zvand viplami listind, Tenkrdt jelté vyplatni pasky nebyly, takde
to nebyle nikde zaznamenand. Za dobu trvind JZD se plathy za wdiviai byt nemdnily,
To bydlent viastnd bylo v dvojdomicn, Zadnou zahradu nedostivali, ale uZivali dvorky.
YV dobd, kdy pan g stardl drustvo restituoval, £ pazcmky a objekty, tak se
prosté staly, Ze sv csiovil likviddtor a pan % 2 sl e tedy o vexme®, Tim
s¢ minilo, Ze je s rodinou nechd v tom objektu bydlet. Svitdek se vt dobé s nikym
neradil, jaké md meZoost dalftho bydieni. Dohoda s panern BEESIEE. e tam budou
dal bydiet, byla ustni 2 aZ pozddji sepsali ndjakou smiouvn smlad¥im panem
i a tam sjednall, co za co budy plam. Stary pan iim tedy umodinil
nadélc bydlet v objekty, ale je o uX ast dvacet let, a vibee 31 nepamataie, jestli
sepisovalt néjakon smiouve sebo méli nélakou dohodu. Resp. méh dohody, ale nevi,
jestli byls pisemnd. Smicuvu s panem § grnladiim sepisovall, protofe se tak
dohodl. Dle ndzore svidka, kdyby to tak udilali v3ichni, tak dnas nemuseli bt u
sau{iu Pokud jde o platby ndjemndho, tak n¥jakou dobu vybirala nijemné pani
; B ¢ dide pek vk se pled ndjemnd domécimu Po celow dobu bydleni pan
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domdcl upozorfioval, Zo ndjemnd je veimi nizké a asi tak 15 roky zpdind pfile] s tim,
e by bylo potfeba nidjemnd zvyiit, Odsouhlasili sf to a dohodli se. To znamend po tom
zvyieni ndjmn, po dohod? s panem § mladiin, mé svidek néjakow pisemnou
smibouvy, Setl i, vi, ¢o je v.ni napséno. Do roke 2012 domdct faii 1.000,- K&
ndemnd, od roku 2012 plati nijem 2.800,- K& mésidnd, P yuZ pil roku
dopfedu Fikal, ¥ bude Zidat zvyienéd ndjemmé. Opravdu to byl velmi mald Sdstka,
tich 1.000,- K&. Pokud bylo takto zvyieno pijemnd, tak svidek o1 ziffoval mformace
iz okolf & naprosto se zvydenim ndjermného souhlasil, phpadalo mu to odpovidagicl.
Potvizend o piijet] ndjernného vyddval pan domidel. Pokod jde ¢ platby ndjemného, tak
ndakou dobu vybirala ndjemnd panig & potom pozddi plati ndjermé
domdeimu, Sviédek 51 mevybavuje, jak ndjemnéd platil Tz nemovitosy, kde svidek
bydli, vypadé ted' , parddnd®, v tom objektu jsou novd okna, nové dvefe. Je o asi plit
roku nebo rok. Ty opravy hradi pan domdef, Sviddek manZele SESNSERR 704 bydlf
spolu CtyFeet let, nijak se nenavitdvaji, zdravi se, potkivail se, ka¥dy & Zje svwwm
Zivoten,

Zovysiechu svidlyns 3
roku 1990 byla zaméstodna v IZD
dilala persondlnd problematika

bylo zidténo, Ze jmenovand od roku 1975 do
. Nastoupita jako hospodaika technika. Potom
zajiftovala zdleZitosti souvisejici sudni, pédi o
dichodoe a drufstevaiky. JZIR disponovalo se starSimi byty i $novimi byty.
Tim je mindno, % IZD budovale bwty., V prvnd fiz se pHidElovaly
zaméstnancim byty, které byly vmajetku drulstva, to byly star$i byty 2 pozddi se
patom byty budovaly, Poloud jde o pirdtlovani by, tak zamé&stnanel drufstva, kel
méli zhjemn o plidéleni byto, st museli pisemnd po¥ddat pfedstavenstve dopisem, ten
dopis byl potom pledstavensivem . droZstve projedndn na zdkiadd doporudeni
vedouciho pi{sluného procovnilka. Jednon mésidnd so #idosti projednavaly, pokud
predstavenstvo chilo, tak plisiuing piidéent byt odsouhilasilo. Pledstavenstvo miio
wiitd kritéria, podle kerfch odsoublastlo tw pisluSnou Zidost Po  jedndng
pledstavenstva byl vyvéSen zdpis, a pokud bylo pHdSlend bytu odsouliasens, tak ten
pHshulny nadizeny pracovnik zaméstnanci ozndmil, Je se mids nastthovat, Uedni
postup byl takovy, Ze viasted uf se d8l mic nesepisovalo, vedouct ozndmil
zamistnanct, Ze mé piidileny byt, takle se mohl zaméstnanes nastthovat, nic se
nesepisovalo a bylo pravidlo, 7o jestliie ton zamdstnanes skondil v druZstvu, tak se
vystéhoval, nikdo st nedovolil v tom byte: ziistat, Svidkynd 1 nepamatuje, Ze nékde,
kdo pfestal pracoval pro drudstve, by ten byl neopustil, zlistdvali tam ale bydiet
dichoded. Do toho procesu pfidélovizd nezssahoval 24dnym zplisobem Nérodnl vibor.
Svédkynd s manZelem tam takd bydlell, dostali starSi byt, takde uvadi skutednosii
z viastnd praxe. Pouzd@i se pfestthovall do novli§ bytovky u hibitova, svidkynd se
domniva, Ze Slo ¢ podnikovy byt. Bylo snahou drufstva vyl vstfic druZstevnikiim,
tzn, pokud byly pfidSloviny byty (a drustevnict nebo t ndjemmnici vEiinou chovali
dribe?) tak pokud byla moZnost, 2K se jim wmoffiovalo ufivat k térn bytim jeltd i
ndjaké pozemky. Svidkyné se na tomito procesy pidElovini byt podilels, proto nékdy
v roce 78, 79 viasing v souvistosts s novou funkef personalisty keidy mésic zasedala
v piedstavenstvi. Nebyla piftomna toho phidSiovind byt Zalovang, ale i, o jaky byt
se jednalo, jedpalo se ¢ byt ve star¥l bytovee vedle 8- A pokund svidkyné vi,
tak zpilisob piidélovint bytd se v douZstva neméril.

£ forokopii pijmiovych pokladnich doldadd, ws®iZkd sioZenck, potvrzeni o sré¥kidch
ze mzdy, v rozsahy dvandcti st formém A4 byl 2ii¥tin zpisob plateh Zalovanych za
najern byt a vyle Cdstek magmu Castky s tim, Z¢ po urliton dobu bylo manZelovi
Zalovandé najemné stthdvino z platu, dile pak bylo placeno stoZenkami a déle pak bylo
piaceno piimo panu Zalobel
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Ve byl odkazem ne ustanovent § 3028 zdkona . §9/2012 Sb. hmotnd privad posouzena
dle piisluesSnych ustanoveni zékona £.40/196480. {02}

Podie ustanoveni § 680 OZ (1) Zoidenim pronajaté wiei ndiemn! smlouva zanika.

{2y Dojde-li ke znind viastniotvi k prongjaté vici, vsupuje nabyvar! do prédvaiho
postaveni pronajimetele a ndjemee je oprivodn zprostt se svych zdvazkd vidi dFvdiimu
viastnika, jekmile mu byla zmdne ozndmens nebo nabyvatelem prokdzana.

(3} Dojde-ii ke zménd viastnietvl k nemovité vifel, miZe z tohoto divodu vypoviddt
ndjemni smliouve pouze najemes, a to 1 fchdy, byla-di smlouva wmviena na dobu writow;
vipovid' viak musi podat v nejbliZim vipovidnim obdobi, pokud je zikonem nebo dobodou
stanoveno. Pit zmdnd viastmetv! K movite vicl mi¥e smiocuve vypovEdet | nabyvate] {obeend
plati, Ze privaim ndasledkem zmény viastnictvl k pronajaté vicl jo piechod prav a povinnosti
prongiimatele na nabyvatele o, Jde o zviddmd plipad pravaithe nédstupmictvi, k ndmul
dochdzi phimo ze zékona, Nabyvatel pronajaté viel vstupuje do pitvodnibo ndjemniho vziahu
s¢ viemi jeho zikladnimi obsabovymi atibuty, jakymi jsou zeiména pfedm®t ndimu 2 préva a
povinnosti subjektl daného privaihe vziahy, vypiyvajicl ze zikona, resp. z ndjemnd smlouvy).

Podle ustanoveni § 685 OZ mijern bytw vemikd nijemni smlouvou, kterou pronajimatel
pienechavd ndjemel za néjomné byt do uiivani 2 to na dobu witou nebo bez wrdeni doby
uzivani, Nijem bytu je chrintn, pronajimatel je miZe vypovedét jen z dlvodd stanovenych
v zikant.

Podle ustanoveni § 710 (OZ) ndjem byt zanikne pisernou dohodon mezl pronaiimatelom
a ndjemeem nebo pistmnon vipovedi. Ndjem bytu, kterd byl sjedndn na dobu vykonu prace
pro pronajimatele, skond! poslednim dunem kalenddintho mésice nisleduliciho po mésici,
v ndémE ndjemce piestal bez viiného ditvodu na své strand pro pronajimatele pracovat,

Podle ustasioveni § 871 (OZ)

(1} Prévo osobndho uZivéni byt 2 privo wiivini Jinjch chytnyeh miztnosti a mistnosti
nesiouZicich k bydlenf vznikdé podie dosavadnich pledpish, kterd trva ke dni nabyti adinnosti
tohoto -zékona, se ménl dnem (innosti tohoto 28kona na nijem. Spoletné uwiivinl vt a
spoledné uXivant bytu manZely se ménd na spoledny ndjem.

(2) Prévo uwiivin $ast byt sc mini na podndjem s tho, Z& jej nelze vypovEddt po
dobu jednohe rola od Udinnost tohoto zékona.

{3) Obdobnd to plati v osobmfho uivini Hndch obyinych mistnost a2 mistnosti
neslouZcich k bydlent,

(4} Osobni wiivdni byth slouficich k trvalému ubyiovini pracovnikll organizace se
mial a4 ndjem slufebniho byts, pokud tyto byty spliwl keitéra stanovend zdkonemy pro
slufebni byly; pokud tyto podminky nejsou splnfny, méni se-tzkové osobni uivini na ndjem,

Z provedeného dokazovind po zhodnoceni ditkazl ve smysiu ustanoveni § 132 0.5.5
soud v Iizeni za prokdmané Je Zalobui jsou podilovimi spoluviastniky porembu s
badovy G uoistind na pozemics & st vie zapsdno na LV & § ro katastraini
Gzami vedeném Katastrdlnim Gfadem pro Stfedolesky kraj, Katestrdlnd pracovinid
Fraha - vychod. Dim ziskali Zalobel v roee 2012 po svém otel, Obiekt na nvedendm pozemku
je dle zpisu v katastro nemovitost oznaden. popisnym dislem B8 oviem fakticky je stavba
opattena tebulkou s islem Bg8. Stavba &p SR dle 28pisn v katastru nemovitost umisting
na pozemky & stEGER nend fakticky oznadena Zédnym Zislem. Stavbe SpBB die zipisu
v katastru nemovitosti je fakticky omafena tabulkou s dslem Bl Zalobel tak vychazeji ze
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stavl, jak je spravnd zapsén v katastre nemovitosth, Vedle uvedend stavby Zalovani a nyni
Fafovand (ddle jen Zalovand) die nespormych prohldSend uéasmi‘ku uﬁvﬁ jako zahradu
phranidenou oplocenim nejen Cast pozemkn parc.d, s :

{ast pammhu pare.C, Ftak, %o wdivall na pomcich parc.d. HEEES K

stavbuy oznalenon Jako zahradni domek ¢ celkové yngfe 53,5m2 a éa‘st pozemky pare.d.
¢ vyméfe cca 354m2, které oplotili {(viechny uvedené pozemky jsou zapsiny na lstu
' § vedendm Katastrilnim Ofadem pro Stfedofesky kral, Katastrilni pracovidts
Prahz-vychod pro katstrdlni tzem! RS Zalovamou ufivany byt jo soubor mistnosti
tvofeny dvéma pokelt, kuchyni a koupelnou, zédveFim, pfedsini a WC o celkové viméie
61,5m2 v prvnim nadzemnim podiafi, sklep o vimé¥e 12m2 v prvndm nadzemnim podlai
budovy £p. §8 na pozemica parc.&st. BB, pldu ve drukém nedzemnim. podiadi budavy &.p.
1 na pozemlu parc.&.st B Y pribéhe Fzeni byle 2 listin 2 vipovEdD dasmiks 2iltdno,
Ze byty byvalého JZD Svomost nejsou v katastru nemovitost!  vyznaleny. Zidné idaje o
bytech nebyly nalezeny anl v archivaich dokumentech vatahuiicich se k bvalému JZD
Svornost. Udastnict v pritb€hu Tizeni uéinill nespornym, Ze mez Falovandmi a Zalobel nebyla
uzaviena 2idnd ndiemnd smiouva.

Zalobel argumentoli ve prospich svého tvizeni o neexistenci titulu pro ulivini predmd¥myeh
nemovitosti Zalovanou tim, Je pfedmétny soubor mistnosti wvany Zalovanymi nebyl
zholandovin jako byt o Zalovanym tak nemohl ndiem byiu vaniknout. Po provedeném
dolazovini tomeuto ndzory Zalobod viak pelze plisvEdEil mimo jing, protofe ktekovému
tvrzeni nenabidli relovantof 4 a tento zdvér neprokdrali, Jejich tyrzeni vyvraci nepiimo
svidecké vypovidi svidkd pf | | 4 vyjddieni Zalovanych, kte¥
shodnt odkézall na praxi JZD Svornost pi piiddlovand byth. PestoZe Zalobei v Zalobt pouZili
pojem soubocr mistaostl, nijak nerozporovalh vyslechy svidki, pokud byls hovofeno o
pitd€lovini bytd JZD Svornost. Svidei navie povdili, Ze JZD Svoroest disponovalo
bytovym fondem. Jednalo se o stardf byty 4 samo draZstvo stavéle 1 nové byty a peskytovalo
svym zaméstnanclim k bydleni, V evidendnich listech pro vypolet ndiemndho (déle evidenini
listyy pro byt obyvany Zalovenymi je rovnéZ pouZit pojem byt 11 kategorie se specifikaci
vimdry & vypolte platel za wZivini bytu. 1 ples skutelnost, Ze sebyly dohleddny archivni
listiny tykajiel se pledmétného bytu a prostor spolu s nim uZivanych, méd soud z celkdviého
souheny provedenyeh ditkazl za prokdzané, Ze v daném pfipadé prostor udivany Ralovanymi a
nyni Zalovanou k bydleni dle Zaloby je byt Zéroved z vipovid] svidikd vyplivd, Je vIZD
Svornost byla historicky praxe takovd, Ze wfivatele byt méli k disporici jeftg dal¥{ prostory,
které uZivali napf. proto, %o chovali drobné domébel zeifectvo.  Ufivatelim byl proto
druZstve vychézelo vstfic 2 umoZiiovalo jim ullvat pitlehld prostory jake zahridiy, dvorky a
sklepy, Takovou praxi potvedili bez vihrad viichni svidel, pfifem? svidekBIERIpopsal, Zo
v debé, kdy majetek drufstva piebiral zplt gtec Zalobell, tento s pfemdFil vymu}r byth a
prostor 2 dohodl se se stévajicimi ndjernniky, e si je ponechd”, Znamenado 1o, #& nadile
akeeptoval bydlenl ndjemnikid a2 wZivini prostor v deosavadnim rozszhu. Nové smicuvy
s ndjemniky otec Zalobett a v pdsleduiicich letech do . 2012 ani Zalobel neuzavirall. WV reZinm
wivini bytls 2 prostor § nimi uZivanyeh byl zachovin refim stejny jako v obhdobf existence
20 Svomost, dle svidkd fefeno slovy, za podminek stanovenyeh jeftd za drufstva™, Z
wvedentho dile vyplyva, & soud vzal za prokézand, %2 s¢ v dandm pifpad? jednalo o byty,
kterd drufstvo- JZI) Svornost poskytovale svim zamidstnancim jako byty podnikove Z
dokarovini reimdéna svédeckymi vipovidmi vyplyva, Ze nedlo o byty shufebni ve smysiu
ustanoveni §67 zdkona 8.41/1964 o hospodateni s byty. U zam&stnaned JZI) Svornost se ve
skutetnosti nejednalo o byty, které bylo molne zahrmout do kategorie byth sluZebaich, . bytd
sizenych ph vefemych nebo provozmich budovich vlivanfeh pro obytovén! pracovoikid,
kel jsou z jinfelt sluZebnich {pracovnich) diivodt povinni v byté bydlet proto, Ze by jinak




byl ohvoZen provoz podaiku. Po provedeném dokazovinl Ize wzavlit, Ze prostory k bydleni
byly Zalovanému pfid¥leny vroce 1975 jako byt podnikovy. Pokud Yo o byty postavend
jednotmymi xem@dSliskimi dnastvy, byly phidloviny zptisobem dle ustanoveni § 25 odst. 2
zdkona £.41/1964 o hospodafond s byty. Takovy postup potvrdila mj. svédkyns § ¥
popsiid proces plidSlovini by, 4. pfidéieni pfedchizelo schvilen! pHddieni
sehitzd JZD. O jedndnd schiize byl pofizen zipis a dle vipovedi svidiyns B
Svarnest pe schvilend pridélent bytu wio skutelnost pishulnému pracovaikovi oundmil jeho
vedonet. Nasledné se pak zamdstnanec moohl do byts stéhovat. Za takovych okolnosti Zalovani
ani nemohow disponovat zépisem z &enské sehiize a dle jejich tvrzenf nemajf k dispozicl ani
ajaké rozhodauti o plidélend bytu. Nislednd pak JZD vyhotovilo evidentnd list na imdéno
Zalovaného. Tute kopii doloZili Zalovand juko jeden 2 ditkazl existence titule, ma jehol
wakladd Dyt & s nim souvisejief prostory a piilehlé prostory dle Zaloby whivaii. Z uvedenych
skutelnosti md soud vanik priva Zalovanfch k ulivind bytu za prokdzany i pres absenci
dat¥ch relevantnich histin, které se nepodafilo dohledut v nemovitostmim fondy JZD Svornost.
Pro vzaik wiivaciho el k byte rovndZ sviddi | chovini Glastafkd tvrzené dohody, kierd
zalodila Zalovanym pravad titul pro uZvéni bytu. Je bez viech pochyb, %« Zalovand od roku
1975 predmimé prostory ufivali a to jak prostory k bydienf tak i prostory predstavovand
pozemky, skiepy, zahradnim domiem a pidon. Za prostory uZivand k hydleni drudstva platili
ndjem a ve vzishu kostatnim popsanym prostordm postupovali stejnd, jake postupovali
ostatni nderanicl ostatnich byth phdienych jim drofstvem k bydleni. 7 dal¥tho dokazovini
vYpifvé, 2e mezt Wastnily jo nespomné, Ze vrece 1991 ukondil Zalovany S
precovni pomnér v IZD. Svornost, piitem? doleZil dra¥stvem vystaveny dal¥i evidendnd Hst
néjemnébo z roku 1992, Tato skutednost svi33 o tom, 2 préve wivanf byt & uvedenych
prostor nebylo v souvisiosti s ukondenim pracovnitho poméry Zslovandho ukondeno, naopak
naddle trvalo'a v souvislosti snovelow zikona & 40/1964 Sb. se transformovalo na privo
ndjmy byte, apiZ bylo tfeba uzavirat pisemnou ndjemni smiouva gle § 685 07, Naslednd
vrestituel ziskal pledmétné nemovitosti otec Yzlobel. Z obsahu spisu, korespondence
wistupetr Wlastnikl a vypovédi svedkd vyplyvd, e jak otec Zalobed, tak Zalobei sami
akeeptovall postup JZD Svormnost v roce 1992 a od roku 1993 ve skutednosti vanikly néjemni
powdr Zalovanych akeeptovali, a pokrafovali v n¥m, prévo Zalovanych bydlet v byte a ufival
piedmétné pfilehlé prostory nezpochybiiovali. A% do roku 2012 nelimill #8dné kroky
sméhyjici k ukonteni ndjmu Zalovanymi a k jejich vystthovini, komunikovali s nimi 2 svym
chovinim davali najevo, %o nemaji k trvind ndjmu Zalovangch vybrady, Zalovani platili ndiem
Krukam nejprve otce Zaloboli a pozddji psk jiZ Zalobedm a to zplisobem, ktery
z predloZenych listin. Néjem v dobé trvdni JZD Svomnost byl Zakovanému p, B :
ze mzdy. Otet Zalobed byl po uriitou dobu placen hotové a mezi Basiniky je nespomnsé, %e o
urtitou dobu po ukonden{ restituci nijem od ostamnich ndjemnikl pro Zalobee vybirala
Falovand.

Ustalend judikatura (viz napf. rozsudek Nejvy¥itho sondu ze dne 29, 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo
400/2000, wvetemdny pod & 90/2003 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dospila k
advim, Ze phi posuzovini tobo, zda urdity soubor mistnosti, popt. jednothivé mistuost, je
bytem, jo tfeba respektovat kolaudadni stav (dony stavebndpravnimi pledpisy) s nikoliv
fakticky zplisob uZivini takovychio mistnosti {26 Cdo 5245/2009). V t6to dant viei soud
dospivd k zévére, Ze jestliZe JZD Svomost budovale bytovy fond, byty pHdStovalo
zamésinancim postupem, kter§ pledpoklddal zikon o hospodateni sbyty, he uzaviit
sohledem na objektivni nemoZnost opatfeni relevantnich listin, #e s pravdépodobnosti
hranidicl s jistotou.se jednalo o byty zkolaudované.



V pribdhu Haeni bylo theba déle vyfeldit otdzku, 2da Falovany po skonteni pracovniho poméru
v 17D Svornost naddle bydiel se Jalovanou v pledmétném by a 2 jakého tiul, K tomu
vypovidila svidhyne e JZD Svomost napt. v piipadé odchodu zaméstnance do
dichodu akeeptovalo jeho dal¥l bydleni v pFidéieném bytd, Tak tomy byle i v tomto piipade.
Zalovani v pledmdtném bytd bydieli déle, JZD Svomost pokralovénf priva ulivani byl
patvidilo vystaverin rového evidesdniho list ndjemnébo, Ve smysiv ustagowvend § 871 OZ
dofle k transformaci wiivand byte a vtomie pHpadé spoledného wiivand byts manZeli na
spaledny ndjem bytn mandell. 'V souvislostt srestifucemi majetiu pieto vroce 1993
viastnické privo k pfedmémpm  nemovitostern na otce  Falobed  Vroce 19692-1995
wouvislosti § réstitucemi objekty s byty, z nich jeden nynf obyva Zalovand svidel gl

i shodng uvedli, e se s panem star¥im dobodH, ¢ ten si je ,pechd” coX
anamenalo, 2o stivajici ndjemnici jeho objekth zhstanou v bytech a budou v nich dale bydlet
7 podminek, za Keryeh v bytech bydleli v dob& existence 3713 Svornost, 2 toho lze nepiimo
dovodit, % timto zplsobem v by nadale zhstall a bydleli i Zalovani s naddle byt a piilehld
prostory uivali & obyvali za podminek sjcdnanyeh § JZD Svornost.  Projev sméfajict
k pokratovind v ufivani byt ze strany pena JBREEES steriiho a ndslednd { Zalobeh spodival
v tom, ¥ akeeptovali naddle bydleni Zalovanyceh i dal¥ich svEdki v nemovitostech, piifimali
od nich nijemné, na kierém se s obyvareli nemovitosti dohadovall Gstad. Olyvateld
nemovitosti v bytech nadale bydleli, uZivali piilehié prostory v rozsaim jako do roku 1993 &
platili ndjemné, Po urbitou dobu od ostatnich obyvatel objektl vybirala prog I
ndjem pan § Protofe soud po provedendm dokazovini dospdl k zévéry, 2 Zalovani
prokizall existenci titubu. k uitivind byte - souboru mistnostd popsanyeh Zalobd slouZicich
I bydlenf, nezabyval se ditle dokazovinim v souvislosti 5 tvrzenim Zalovanych o eventuddnim
wzavieni ndiemni smiouvy pledehideem Zalobed konkludentnd., V souvislosti s tim pek jiZ
nebyl vyslyehin ant svidek p ktery Gdainé 32 v mist® nebydli,
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Poked jde o prilehlé prostory oznatiend JZalobou a whivané Zalovanymi & pozdgii Zalovanou
7 vipovidf svidkd vyplyva, Ze Slo v misté o obvyklou praxi, jednalo se¢ o jakysi nadstandard
v minwiost ze strany drudstva, kiery pfejali | Zalobel o pokralovall v ném.
7a doby existence JZD Svornost byty se pfidélovaly ndjemnillm s moZnosti uilvat néjaké
ahesdky nebo kilny resp. k objektim, ve kterfch byly byty, plilehlé zahridky a Kiiny
svidomim drutstva. O tomto dle svddkl nebyly sepsiny smilouvy, nepromitio se 10 ani
v evidendnich listech ndjemného. Jednalo se o prad v mistd obvyklou, ulivini k domim
pifiehiyeh pozemkd a kilen bylo druZstvem tolerovianoe bex néroka na néjakou forna dplaty &
wavieni smlouvy o uXivéni, sthm Ze z vipovédi svidkh vyplyowo, ¥ prakiicky viichni
ndjemnici byt takto pozenky a kiilny vyufivali pro osobnf potfebu. Stejnk tak byio obvykié,
Je polkud zam@stnance ukondil pracoval pomdr v daudistvy, adstihoval se, nikdo s nedovolil
v byt bydiet ddle. Dichodei v bytech ziistdvali, Z uvedeného je zigimé, Je po dobu EXISIence
J7D Svornost v souvislosti s priddlentm podnikového byte za okeinostf popsanych shora
umodnile 12D Svornost Zelovanym uwhivini 1 popsangch plilehiyeh prostor K prostordm
urbenym k bydiend. Dotlo 1ak k situaci, kdy fakticky ne zikladd totoZného tituly Zalovani i
dal¥i uivanelé prostor k bydlend v misté ufivali se souhlasem JZD Svornost i predmétne
piilehlé prostory: Soud prote despdl k ziviry, Ze v souvisiosti s transformaci priva wivani
byt Falovanymi dodlo fakticky i k preming takto vznikiého préva u¥ivénl na privo najmu i
pokud jde 0. uvedené pitlehlé prostory oumatené Zalobou . Tomuto zévim sv&d 1 ndsledny
postup -Jalobel a pledchidee Zalobed, jejich owe, kteff pokud jde o dal¥  uiivani
pledmétnyeh piitehlfch prostor, plevzali bez dalSiho stav nastoleny JZD Svornost, ktery az
do poddni Zaloby v této vici ve vatehu kndjeronikim nijak nerozporovali. S ohledem na
shora uvedend soud dospd] kzédvdm, e Zalovand prokdzala existenci titwlu K udivini
viedmétngeh shora spacifikovanych nemovitosti, o krerfeh je Zalobow tvrzeno, Fo jo Ialovand
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v soudasné dobé 2 v minulosti s mandelem uZiva 2 ulivali bex prévaiho dlvodu, Pravad dbvod
k bydien! a dale kufivani viech piilehlveh nemovitostf oxnadenyeh Zalobou byl prokizin,
Vroce 1975 uvedené prostory jako byt byly pfidéleny manZelovi Zalované, po skondeni jeha
pracovnihe poméru pro JZD Svomost prive ufvini pfedmétnych prostor nezanikie a
nisledné bylo transformovino v piipad? %alovanych na spoledny nédjem bvin mandell die
ustanovens § 871 O, Zalované v bytd po smsrti mandela nadite bydli. V Fizend bylo prokdzine,
Fe prostory byly mandelovi Zalovand pHdleny jako podnikovd byt a déle bylo prokézine, e
spoit s¢ souborem mistnosth oznalenyeh v evideninim Bstu joko byt, byvly kuiivan
poskytnuty I piilehlé prostory oznaliené v Zalob¥. Zaloba na vyklizeni pfedmétaych prostor
odtvodning tim, Ze Zalovand uliva pfedméiné nemovitosti bez pravaiho divody, proto byla
v pindm rozsaby zamitnuta,

( ndkladech fizend bylo rozhodnute dle ustanovend § 142 odst. 1 o5k 2a situnce, kdy
Zalovand byla ve vici z procesntho hiediske zeela dspiind. Zalobeiim bylo prote wlodeno
zaplatit Zalované ndklady Hzenf celkem ve vi¥ K& Kk rukdm 2éstupce Zalované 2z fzenf ve
dvou stupnich i, Hzend v prvém stupni pfed Okresnim soudem  Praha-vyohod | Mzenf o
odvoldni Jo zruSen! rozsudiw soudu prvéhoe stupné usnesenim Krajského soudu v Praze &,
19C0 62/2016-112 231.3.2016 a. déle v¥izeni pied soudem prvého stupnd. Néklady Hzend
v eelkove vyl 30.640-KE tvofi ~ odména 22 rastupovini dastnikd advokdtem die vyhbd.
YTIO963h.(AT) xa 12 dkond prévef slufby die § 11 cit vyhldtky po 1.500- K2 ¢,
piiprava a pievzet vici, sepis pisemnéhe  podédni 16.3.2014,18.9.20140dvoldni,
15,7.2016,1.3.2017, Tx (Cast pH jedndni- R.4.2014, 4.6.2014, 31.3.2014, 16.6.2016, L3207,
3.5.2017, 11.5.2017 a z &stky pledstavuie! pauddin ndhradu hotovich vidajtt 2z 12 dkonl
praval sluzby dle § 13 odst. 3 AT vletnd 21%¢ DPH 2 Sastky 1000,-K& za odvoldn! proti
rozsudku Okresniho soudu &, 8C 302/2013-46 24.7.2014, Odmdna za cetkem § Gkont od
prevzetl zastoupeni do 18.8.2016 je zvy¥ena za spolednd zastoupeni dvou osob ve smyslu
ustanovent § 12 odst 4 citované vyhl&Sky, Za dva dkony do prevzetf privafhe zastoupen
wastupeern zalovenyeh  Jim byly phendny piklady vrozsshu dle § 151 odst. 3 osi
v platném ondni a to ve  viE 2x300,-KE dle §13 AT ( k tomy nalez PLUS 30/2017 2o
7.10.2014).

Podle ustanovent § 14% odst, 1 0.5l byla Zalobelim ulofena povinnost zaplatit tyto
niklady spoletné a nerozdilng k rokém zistupce Zalované. Povinmost placeni ndkladd byla
stanovena v obecné. pariind 1hitk 3 dny (§ 160 odst. I o5 vita za stfednfkem) kdys nebyly
shiedény okolnosti editvediujiel stanoveni Ihity v jiné délee.

Poulient: Proti tomuto rozsudin lie do 154 dnbt od dorudent jeho pisemndho vyhotoveni
padat odvalini. Odvolini se podivid ke Krajskému soudu v Prazs prostfednictvim soudu
podepsantho.

Y Praze, doe 11, kvétna 2617
JUBr. Jitka Sochorovd, vir.

samosoudkyns

Za sprivnost:

Tento rozsudek ze dne 11 5. 2017, & 5. 8C 302/2013-181 nabyl pravaf moci dne 7. 1, 2019 v
znéni rozhodnuti Krajskeho soudu v Prze & §. 19 Co 31/2018-310 & vykonateIné virok I dne
1. L 2019 ve znéni viroku IL rozhodnuti Krajského soudu v Praze & 3. 19 Co 3172018310
Piipojent doloZicy provedla § dne 31, 1. 2019,
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