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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Lidkovou ve véci
péte o nezletilou *, bytem jako otec, zastoupenou Mestskym
ufadem Brandys nad Labem — Stard Boleslav jako koliznim opatrovnikem. dité matiy
¢ s 1ar. -bytem A B o otce

o advrha matky na zménu styku,

o navrhie babiéiy na upravu styku,

takto:

fenou mezi navrhovatelkou [ aaR « otcein

i v tomto znéni:

Navrhovatelka [ j¢ opravnéna ke styku s nezl_ nar.

afto

- kaidy lichy tyden v dobé od patku od 14.00 hod. do nedéle do 17.00 hod.;

- kazdy rok v dobé€ jarnich prazdnin od pdtku predchazejiciho témto prizdninim
od 14.00 hod. do nasledujici nedéle, kterou se priazdniny kond&i, do 17.00hod.;

- v dobé hlavnich letnich prizdnin od patku pFedchdzejiciho 28. kalend. t§dnu od
14.00 hod. do nedéle do 18.00 hod. ve 28. kalend. tydnu, a ed pdtku
predchizejiciho 33. kalend. tydnu od 14.00 hod. do nedéle do 18.60 hod.
ve 33. kalend. tydnu.

i. Soud schvaluje dohodu uzav
ohledné stylu s nezletilou

1. Rizenf o ndvrhu matky na zménu dpravy styku se zastavuje.

{1 Zddny z Geastnikd nema pravo na nihrada ndkladd Fizeni.



Pokracovani -2 - 30 P295/2014
Oduvodnéni:

Matka se ndvrhem doruéenym soudu dne 6.10.2014 domdhala zmény tpravy styku
s nezletilou. Dne 3.2.2015 podala navrhovatelka, babi¢ka nezletilé, k soudu ndvrh na upravu
styku s nezletilou.

Matka vzala po zahéjeni jednani sviij ndvrh na zménu tpravy styku s nezletilou zcela
zpét, priCem? vichni ostatni Gcastnici fizeni s timto zpétvzetim souhlasili.

Otec s navrhovatelkou nasledng uzavieli dohodu ohledn& styku navrhovatelky
s nezletilou, a to ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 927 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (ddle jen .,0.z.")
plati, Ze pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce i vzddlend, jakoz i
osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité md citovy vztah, ktery neni jen pirechodny, a
pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal vjmu. Také dité
md pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Soud piezkoumal dohodu o styku navrhovatelky s nezletilou a shledal, Ze tato dohoda
neni vrozporu se zdkonnymi ustanovenimi a je pln& vzajmu nezletilé. Nezletild se
v minulosti s navrhovatelkou b&Zng& stykala, navrhovatelka ji brala vzimé€ i vIét€ na
dovolené. Pfedmétna dohoda zajisti kontinuitu styku nezletilé s babickou. Vzhledem k t€émto
skutetnostem soud uvedenou dohodu schvalil. ..

Rizeni o navrhu matky na zm&nu upravy styku s nezletilou soud zastavil podle § 96
. odst. 2 obtanskéhg soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t), kdyZ jej matka yzala v plném rozsahu
LZpEt a ostatni Ucastnigi fizeni vyslovili se zpétvzetinynavrhu matky souhlas.

Ohledné nahrady ndkladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.%).

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkrdceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4

M

0.s.I.
Pou&eni: Proti tomuto rézsudku neni-edvoldni pi{pustné, kdyz se vsichni Gicastnici fizeni
vzdali tohoto prava po vyhlaseni rozhodnuti.

3 e

% Pokud rodi¢e nebudou plnit své povinnosti v souladu s upravenym stykem
s nezletilym ditétem, je mozny vykon tohoto rozsudku formou uiklédéni pokut
nebo odndtim ditdte v souladu s ustanovenimi § 502 a 3504 zdkona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

V Praze dne 20. kvétna 2015

Mgr. Hana Lisdkova, v. r.
samosoudkyng

Za Sprévnost:—
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud Praha — vjchod rozhodl soudkyni Mgr. Zuzanou Steinerovou ve véci

nezletilé:

zastoupené koliznim opatrovnikem Méstem Brandys nad Labem-Stara Boleslav
se sidlem Méstsky ifad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Masarykovo ndm. 1,
250 01, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, OSPOD

deery rodicu:

zastoupeného Mgr. Petrou Wélflovou, advokatkou se sidlem Otakarova 57,
Ceské Budéjovice

za nlasti otcovské babicky

f

Ceské Budéjovice, Otakarova 57

o zméné upravy styku s otcem
0 zmé&né upravy styku s babitkou

Shodu s prvopisem potvrzuje@a

M-



Pokracovani —~ 4= 30 P 46172015
takto:
L. Soud schvaluje dohodu rodi¢d tohoto znéni:

Otec je opravnén ke styku s nezlet'dou_

a) podinaje dnem 20. 10. 2018 vzdy v sobotu jednou za Ctyii kalenddin{ tydny od
10 hodin do 18:00 hodin,

b) v kazdém kalendiinim roce dne 17. 10. od 10:00 hodin do 18:00 hodin a dne
23.12. od 10:00 hodin do 18:00 hodin

s tim, ¢ v pifpadé piekizky na strané nezletilé (Skolni prazdniny, nemoc) bude otec
opravnén ke styku s nezletilou néasledujici kalendiin{ tyden v sobotu ve shodném case a
s tim, ze matka je povinna nezletilou na styk s otcem piipravit, nezletilou otci piedat a
styk nezletilé s otcem umoznit. Mistem piedani nezletilé je misto bydlisté matky.

FERAS S i aad st AR e = ,
L Styk nczlculc—babléko : ! se nestanovi.

II1. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Cesk)"ch Budéjovicich &j. 11 P 8/2011 ze dne
26.9.2013 ve spojeni s rozsudkem Kiajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢, 6 Co
80/2014-268 ze dne 27.2.2014.

IV.  Otec je povinen zaplatit ndhradu nakladd fizeni stitu za zpracovani znaleckého posudku
ve vysi 8 550 K¢ k rukim CR — Okresniho soudu Praha — vychod do 30 dnd od pravai
moci tohoto rozsudlo.

V. Matka je povinna zaplatit nihradu nakladd ffzeni stitu za zpracovani znaleckého posudku
ve vy§i 8 550 K¢ k rulkam CR - Okresniho soudu Praha — v¥chod do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

v

VI Zadny z tcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
# Odavodnéni:

Otec se navihem postoupenym zdejsimu soudu dne 3. 9. 2015 domihal zmény upravy styku
s nezletilou, a to tak, ze je opravnén se stikat s nezletilou kazdy sudy tfden od pondéli od 9
hodin do nedéle nisledujiciho tydne do 18 hodin, v obdobi od podini ndvrhu do 31. 8. 2015 a
dile od 1. 9. 2015 kazdy sudyj tfyden vidy od patku od 14 hodin do nedéle do 18 hodin, v dobé
letnich prazdnin po dobu 2 tydnt v mésici Cervenci a 2 tydny v mésici stpnu, piicemsi termin
styku ozndmi otec matce nejpozdéji do 30. 4. piisludného kalendainiho roku, v dobé vanocnich
svatkd lichy rok od 25. 12. do 30. 12. a sudy rok od 28. 12. do 1. 1. nasledyjiciho roku, ob rok o
jarnich prazdninach a podzimnich prazdnincli# Otec svilj névrh odévodnil tim, Ze rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 10 To 106/2014 bylo rozhodnuto tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 20 T 14/2012 byl
v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f4du ztusen a otec byl zprostén podle § 226

pism. a) tr. fadu obzaloby zprosten pro skutek, krery mu byl kladen za vinu. Trestnf fizeni se
Shodu s prvopisem potvrzuyj
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tykalo zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni vuci nezletilé—aroto jiz naddle divod

omezovat styk otce s nezletlou.

Otcovska babicka nezletilé se nivrhem postoupenym zdej$imu soudu dne 3. 9. 2015 domahala
zmény upravy styku tak, aby byla zprosténa povinnosti zajistit nepfitomnost otce u styku v dobé
od 20 hodin do § hodin nasleduyjiciho dne. :

Matka se nivrhem podanjm ke zdej$imu soudu dne 18. 2. 2016 doméhala zruseni rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.9.2013, ¢3. 11 P 8/2011 a Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2014, &j. 6 Co 80/2014-268, ktery upravil styk otcovskeé
babicky s nezletilou.

)

k3

¥

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 6 Co 80/2014-268
ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 11 P
§/2011, v pravni moci dne 18. 3. 2014, byla schvilena dohoda rodi¢a a otcovské babicky, dle
které je babi¢ka opravnéna stykat se s nezletilou kazdy druhy vikend v mésici od patku 16 hodin
do nedéle 17 hodin, béhem vanoénich svatkd od 10 hodin dne 26. 12. do 18 hodin dne 28. 12., 0
letnich prizdninich po dobu jednoho tydne s tim, ze babicka zajisti nepfitomnost u téchto stykd
v dobé od 20 hodin do 8 hodin nasledujiciho dne. e '
Soud ustanovil soudni znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, détska psychologie
PhDr. Jaroslavu Pabikovou. Ze znaleckého posudku zc dne 3. 4. 2017 soud zjistil, Ze nezletild ma
ambivalentni a2 negativni vztah k babicce, stejné tak kotci. Naopak otec 1 babicka maji
k nezletilé vztah pozitivni. Nezletild je zmatena a pietiZzena rodinnymi konflikty, piedstavuji pro
ni stres, identifikuje se s ncgativnim nizorem matky na otce a babicku. Vzhledem k vyhrocenjm
vztahtim mezi rodinou matky a otce, neni v zajmu nezletilé styk mezi ni a otcovskou babickou.
Nezletild je nenavistnymi vztahy v rodiné traumatizovéna. Proto znalkyné doporucila nejdiive
rodinnou terapii. Na strané otce ani babicky nebyly zjiStény piekdZky vychovného charakteru.
Ohledné rtrestniho stihani otce je znalkyné toho nazoru, Ze pravdépodobné bude nadile
ovliviiovat zivot nezletilé jako nebezpedné tajemstvi, at’ uz bylo pravdivé ¢i nikol.

Usnesenim Okresniho soudu Praha — vjchod &;j. 30 P 461/2015-753, ze dne 11. 10. 2017 byla
rodiéim a otcovské babidce nafizena rodinna terapie, jejimz cilem bylo poskytnout bezpecny
prostor nezletlé pro obnovovani vztahu k otci a babiéce. Ze zprav o pribéhu této terapic soud
zjistil, z¢ doslo obnoveni kontaktu otce a nezletilé. V cervenci 2018 doslo ke zméné situace, kdy
nezledld sdélila, Ze se s otcem nechee stykat. Otec nasledné sdélil, ze nechee nezletilou vystavovat
24t a nechee nezletilou do kontaktu nutit, dokud sama nebude o to stat.

V pribéhu fizeni rodice dospéli k dohode, ktera byla pfedlozena soudu ke schvileni. Soucasné
soud naifdil rodi¢im dal$i rodinnou terapii, jejimz cilem je podpora vztahu nezletilé s otcem tak,
aby nezletild byla schopna s otcem trévit krats{ ¢as o prazdninich i prodlouzeny vikend. Dne 3.
10. 2018 rodice sdélili, ze probéhl prvni kontakt otce s nezletilou dne 29. 9. od 10 hodin do 18
hodin. Oba rodic¢e hodnoti tento kontakt kladné.

Dne 3. 10.2018 vzala babicka sviij navth na zménu upravy styku zpét, s tim, ze nadale netrva na
tom, aby byl styk nezletilé nadile stanoven. Kolizni opatrovnik a rodice se zpétvzetim vyslovili
souhlas.

Podle ustanoveni § 888 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.%) plat, ze dité,
které je v pédi jen jednoho rodide, md privo stykat se s druhym  rodicem

Shodu s prvopisem potvizuje
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v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakize; soud miize také urcit podminky stylu, zcjména misto, kde
k nému ma dojit, jakoz i uréit osoby, které se sméji, popiipadé nesméji styku dcastnit. Rodic,
ktery ma dité¢ v pééi, je povinen dité na styk s druhym rodiCem fadné pfipravit, styk ditcee
s druhjm rodi¢em fadné umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem v potiebném
rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Podle ustanoveni § 891 odst. 1 o.z. plati, ze rodi¢, ktery. ma dité v péci, a druhy rodic se spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice,
nebo vyzaduje-li to zdjem na vichové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditctem
upravi. V odiivodnéngch piipadech miize soud uréit misto styku rodice s ditétem.

Soud shledal, ze dohoda rodi¢i ohledné tipravy styku otce s nezletilou odpovida aktualni situaci a
reflektuje 1 historii pipadu a vék nezletilé. V minulosti doslo k zdvaznému naruseni vzajemného
kontaktu mezi otcem a nezletilou, zejména v souvislosti s trestnim fizenim vedenym v souvislost
s podezienim ze spichini trestného cinu otcem na nezletilou. Tuto skutcénost potvrdil 1
znaleckj posudek. Otec byl pravomocné zpro§tén obzaloby, avsak narusené vztahy se dosud
nepodafilo obnovit. Otec o navazani kontaktu projevuje zijem, rodina absolvovala rodinnou
terapii, kdy doglo ke zlepSeni vzijemnych vztaht nikoli viak ke zlepSeni trvalému. Je ziejmé, ze
naruSeni vztahti bylo natolik zisadni, Ze i jejich obnova bude vyzadovat vice Casu a trpélivosti.
Soud z tohoto divodu nafidil dal§i rodinnou terapii, kterd by méla obnovu vztahu usnadnit a
podpofit. V soucasné dobé je vSak tieba nastavit alespor minimalni rozsah styku tak, jak rodice
vymezili v uzaviené dohodé. Soud proto rodiéi piedlozenou dohodu schvalil. (vyrok L)

Podle ustanoveni § 927 o. z. plati, ze pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’
blizce ¢ vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah,
ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Ohledné styku babicky s nezletilou soud konstatuje, ze dosavadni Gprava byla piijata v situaci,
kdy nebylo mozné, aby se nezletili s babickou stykala v rimci styku s otcem. Babicce bylo
naopak ulozeno, aby zajistila nepiitomnost otce v prib&hu jejiho stylu s nezletlou ve
vymezeném &ase. Tato piekizka v soucasné dobé odpadla neni proto nutné upravit zvIast styk
babicky s nezletlou, kdyz babicka mtize nezletilou vidat v ramci jejtho styku s otcem. Soud styk
s babickou rovné? neupravil s ohledem na zpétvzeti navrhu babicky, ldyz se vvjidiila tak, Ze
nadale netrva na Gpravé tohoto styku. (vyrok II.)

Vyse uvedenymi vyroky doslo ke zméné dosavadni upravy styku v rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich &j. 11 P 8/2011 ze dne 26.9.2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 6 Co 80/2014-268 ze dne 27.2.2014 (vyrok IIL)

V rémei soudniho fizeni vznikly stiru niklady na znaleckj posudek v celkové vysi 17 100 K¢
Podle § 148 odst. 1 ob&anského soudntho fidu ve spojent s § 1 odst. 2 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich plat, Ze stat ma podle vysledkd fizeni proti icastnikiim privo na nahradu
nékladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii. V nesporném ¥zehi nelze dost dobfe hovofit o Gspéchu & netspéchu ve véci, proto je
tteba pii posuzovani visledku fizeni vychazet z porovnani rozhodnuti soudu o véci samé,
popiipadé ze zjiSténcho skutkového stavu na podkladé dikazu, jehoz provedeni si vyzadalo
naklady, které stat platil, a ktery Gcastnik navrhl, s procesnimi navrhy ucéastnikl. Vysledlem

Shodu s pwopisem potvrzuj

.
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tohoto soudniho fizeni je dohoda rodicd, ktera je projevem piedevsim odpovédného vikonu
rodicovské odpovédnosti obou rodi¢d. Oba tak projevili respekt k druhému rodici a soucasné
k soucasnym pocitiim nezletilé. Soud proto rozhodl tak, Ze kazdy z rodi¢d uhradi polovinu
nakladd, které budou stanoveny v samostatném usneseni (vyrok IV, V).

Ohledne nahrady nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 zakona

¢. 29272013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich (vyrok VI.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha — vychod,
Na Poiici 20/1044, Praha 1.

Do vyroku rozsudku, jimZ byla soudem schvalena dohoda rodiéd, nejsou rodice
oprdavnéni podat odvolani (§ 476 z. f. s.).

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal, v daném piipadé
matka, otec, babicka a kolizni opatrovnik.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejiho vikonu
domdhat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlasmim zikonem
(zakon ¢. 120/2001 Sh.) u soudniho exekutora.

Pokud rodiCe nebudou plnit své povinnosti v souladu s upravenym stykem
s nezletilym ditétem, je mozny vykon tohoto rozsudku formou ukladini pokut nebo odnétim
ditéte v souladu s ustanovenimi § 502 a 504 zakona

v

¢.292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich.

Brani-li rodi¢, ktery ma dité v pédi, bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku
s ditétem, je takové chovani dovodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicit ma mit
dité ve své péci (§ 889 o.z.).

Praha dne 3. tijna 2018

Mgr. Zuzana Stcincrova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuj“
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30 P 227/2012-95
13 P aNc 672016
13 P aNc 622016
13 PaNc 179/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

d Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Ligakovou ve véel

Okresni sou

akontm. zastoupené jejim opatrovnikem mestem Brandys nad Labem-Stara Boleslav, a otce
gaterské babicky bytem_

o zméné poruénika,
o tipravu styku s matkou,
o Gpravu styku s mateiskou babickou,

takto:

I. Soud schvaluje dohodu o ipravé styku s nezl._

je opravnéna ke styku s nezl.m
d 18:00 hod. do nedele do 17/

cazdy lichy tyden v dobé od patku o
hed. s tim, Ze nezl vidy vyzvedne a po skondeni styku opét vrati v misté

bydliste nezl.
b) Matka je opravnéna ke styku s nezi.—formou asistovaného styku vidy

posiedni lichou sobotu v mésici v.dobé od 10:00 hod. do 11:00 hod. s tim, ze

i

a) Babitka
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babiéka- zajisti pritomnost nezl. v RC Routa o.s., sidlem
Sedlatkova 107, Celakovice a nezl. si po skonéeni styku opét prevezme.

II. Rizeni o navrhu babiéky— na svéireni nezl. do poruénické péte se

zastavuje.

1IL. ZAdny z u&astniki nema pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

svrhem dorugenym zdejimu soudu dne 222016 se matka domahd Gpravy styku
S nezl.“' odtivodnénim, ze matka byla zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti a nezl.

-)yl svéten do porugnické péée manzelln Matka se s nezl. naposledy vidéla
cca pred 2 lety na hiisti. S nezl. neni v zadném kontaktu a manZelé hekomunikuji.

Proto by rdda navazala kontakt s nezl. prostiednictvim asistovaneho styku na ptidé RC Routa.

Névrhem dorugenym zdejsimu soudu dne 12.2016 sc mateiska babitka doméhala
zmény poruénické péce s tim, Ze navrhla, aby nezl. byl svéien do jeji porucnické péce.
V navrhu uvedla, Ze s nezl-e vidéla naposledy pred 3 lety, kdy k ni jesté jezdil na
vikendy. Od doby spoleéného souZiti pan jeho manzelkou ve spole¢né domdcnosti ji
vialk styk s hebyl umoziiovan pro vzéjemné neshody.

7. obsahu spisu soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
16.4.2012, &.j. 30 Nc 503/2012-12, byl nezletily svéfen do péstounské péce
bytem FHET : . pocinaje dnem

5.3.2012. Pestoun byl zmocnén k vyfizovani- veskeryc 1 zalezitosti nezletilého ve vztahu ke
~zdravotnickym zafizenim misto matky. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
20.12.2013, &). 30 P 227/2012-55, byli nezl. 1stanoveni poru(nﬁkyh1

)

Ze zpravy RC Routa, 0.5, sidlem Celakovice ze dne 16.2.2016. soud zjistil, Ze
centrum je schopno zajistit asistovany styk nezl. s jeho matkou kazdou sudou nebo lichou
sobotu v case mezi 9 hod. a 15 hod. soutasti zajisténi asistovaného kontaktu je piiprava
‘plivodni rodiny, ditéte a poruénikd, nastaveni pravidel o priib&hu kontaktu a ndsledn2 samotné
asistence kontaktu a vyhodnoceni kontaktu. O pritbghu kontaktu bude vytvaren zapis.

Ze zpravy kolizniho opatrovnika o provedeném Setieni v misté bydligt€¢ porucniki a nezl.
—oud Zjistil, ze v dob& navstévy byli piftomni oba poruénici, nezls yl ve Skole.

Rodina :Zijegs piislusenstvim. Ndjemné i se sluzbami ¢ini okol@ytu
patii jedté zahrada a gardZ. Byt je udrzovany v &istoté a pofadku. Nezletily ma
samostatyy pokoj, ktery je vkusn a uéelné zafizen a ie vybaven dle Iioti'eb nezletilého. Navic

ma v rohu pokoje vlastni sauny. Pan sdélila, ze par e na velmi
hodny. viechno mu dovolii a toho sneusiva. Porudgice nepopird, ze obgas pouZije
néjaky €lesny trest, ale neni to pravidlem. Také iika, z ma viechno co si preje.
Poruénik uvedl, ze mluvil s babickou nez. ani poté, co dostali navrh na
zménu poruénika a navri matky na upravu styku a uvedl, ze babicka nechc pece,
ale pouze 1x za 14 dni si vzit k sob& na vikend. V posledni dob¢ pro

béhla ze strany

~
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babicky )ani— 2X navstéva. Jedenkrat ndvstéva prohéhla i s manzelem pani

ma pane ad a t&3i se na ngj. Panﬂe chtél s babickou pani
dohodnout na styku jiz diive, ale vzhledem k vzajemnym neshodam nebyla
dohoda moZna. Porucnice délejuvedla, Ze matku-wewdel asi 4 roky, a kdyz ji vidél
naposledy priblizné pied 2 lety tak utekl a nechtél s ni mluvit. Styku s matkou a s babickou
by se poru¢nici nebranili, ale museli by byt jasné nastavend pravidla, protoZe se boji, ze
b'lblCl\a— vSechno dovoli, a on je pak nebude poslouchat viibec.

Déle bylo provedeno Setieni v roding biologické babigky pani_Rodina Zije

m pfislugenstvim. Ndjemné i se sluzbami c‘:in—mésiéné V3ude ¢isto a
poradek. Babicka pracuje ve firmé ) jako jerdbnice s ¢istym vydelkenl—

Zadné davky nebere. Manzel par racuje ve firmg

fidi¢ s Cistym piijmem okol . Babicka nezletilému
spofiteIné mésicné s programen

L

spoif v Ceské

Z pohovor u plovedeneho s nezl.

dne 2.3.2016 soud zjistil, ze EMEFhod
do Skoly |

; .do 3.ti{dy, v pololeti mél sam¢ jednicky, obgas nosi
_poznamky, protoze neco zapom je u dédy a babicky m4 jesté babick

‘mamu. Vi, Ze by si ho babick: chtéla brat na vikendy, ona bydli v Brandyse. to by se
mu libilo, ale pfal by si, aby tam byl i strejda Z pohovoru dale vyplynulo, Ze nezl.
byvid obcas bit rukou 1 opaskem. od babick a to kdyz neposlechne, sam od

sebe nesmi c¢hodit ven, musi se dovolit. Rad ¢te, ma doma knizky, rad jezdi na kole. Do"

zadného krouzku nechodi. Z administrovaného testu rodinného systému FAST vyplyvé. Ze
jednoznacne nejsilngjs$i vztah ma k dédovi popisuje spole¢né &innosti i citovou
vazbu. Zavérem se psycholog vyjadril tak, Ze chlapgg ntalné na svoji vékové trovni, s
projevy citové deprivace a s vyjimkou osoby panzﬂ osobni nejistoty. Dosud v jeho
Zivoté selhdvaji vSechny Zenské figury, nelze vylougit vyvoj problematického vztahu k Zenam
obecné.

Ze zpravy ZS v Celakovicich ze dne 11.1.2016 soud zjistil, Ze nez-o Skoly
chodi veas, Cisté a vkusné upraven. Jiz nenav§tévuje Skolni druzinu, do Skoly i ze skoly jezdi
sam autobusem. Na vyucovani je vzdy priipraven, udivo zvladd velice dobie, je chytry,
chdpavy. ale v hodinach neni moc aktivni. Pomticky i domdci tkoly ma vzdy v poiadku. Se
spoluzdky ma dobry vztah, chové se piiméfené véku. K vyuéujicim je slugny. Oba poruénici
projevuji'zdjem c_grospéch 1 chovani, na tiidni schiizky dochazi. Vychova z pohledu
tfidni ucitelky se jevi ze strany porucnice piili§ tvrdd a piisnd, sama se piizndvéa k pouZivani
fyzickych trestli. Je znat, Ze z ni me-espekt a nestézuje si.

7 lékaiské zpravy ze dne 4.3.2016 soud zjistil, Ze nezl. je registrovan Lq

od F{jna 2012. Nemocnost nezl. je standartni, Zadnou vaznou nemoci netrpi.
péc¢i porucnikl hodnoti pozitivngé.

Ze zpravy CSSZ ze dne 21.12.2015 soud zjistil, ze*matce nezl. je vyplacen invalidni
dfichod m mésicne. .

.
PHi Gstnim jednan{ konaném dne 30.3.2016 se porucnik dohod! s mate¥skou babickou a
matkou nezl. na upravé styku, a vtomto sméru snimi uzaviel dohodu o styku s nezl.
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Podle ustanoveni § 927 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,,0.z.")
wlati-Zespravo siykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce i vzddlené, jakoZ i
osoby-ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vziah, ktery neni jen prrechodny, a
pokud je zirejmé. Ze by nedostatek styku s (émito osobami pro dité znamenal ijmu. Také dité
md preavo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Soud .pfezkoumal dohodu o styku matetské babicky a matky snezl-a
shledal, Ze tato dohoda neni vrozporu se zdkonnymi ustanovenimi a je plné v zdjmu
nezletilého. Nezletily se v minulosti s navrhovatelkou bézné stykal, navrhovatelka si ho brala
na vikendy. Predmétna dohoda zajisti kontinuitu styku nezletlleho s babickou, a rovnéz
napom{ze navazal kontakl sjeho matkou prostfednictvim - aslstovmych stykd na piidé
rodinného centra Routa. Vzhledem k t&mto skuteEnostem soud uvedenou dohodu schvalil.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvldStnich Fizenich soudnich
(ddle jen ,,z.F.s."), plati, Ze nestanovi-li iento zdkon jinak, pouZije se obéansky soudni id.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 véty prvni obcanského soudniho Fadu plati, Ze je-li
navrh vzat zpél, soud Fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeli navrhu, zasiavi.

£

Rizeni o navrhu matefské babi¢ky na zménu Upravy poruénické péce soud zastavil

A

“podle § 96 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,0.s.1.), kdyZ jej babicka vzala

v plném rozsahu zpét a ostatni wcastnici fizeni vyslovili se zpétvzetim navrhu babitky
souhlas.

Ohiedné nahrady nakladd Fizeni rozhodl soucl v souladu s ustanovenim § 23 zakona
& 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,.z.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostfednictvim zdejsiho soudu,
ke Krajskému soudu v Praze, do 15 dnti ode dne doruceni.
3

Prava odvoldni se nemlze domahat ten, kdo se ho jiijednotl vzdal. -

Nesplni-li povinny dobrovoln& povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejiho vykonu domdhat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.i) nebo

. za podminek danych zvlastnim zdkonem (zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho
exckutora.

V Praze dne 30. brezna 2016

Mgr. Hana Li§él{0\’ﬁ, V..
=3
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl soudcem JUDr. Aloisem Cihlaiem ve véci
nezletilé m bytem jako otec, zast. Mé&stskym uradem
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, ditcte matky s i j
trvale bytem i [, 2 otce SR
ke 5 ‘ . knavrhu

)
trvale bytem

S Bk G e prababicky
trvale bytem ‘

o tpravé stykd s prababickou

takto:

1. Soud schvaluje dohodu otce a prababicky nasledujiciho znéni:

a) Navrhovatelka — prababic¢ka je opriavnéna stykat se s nezletilou
kazdy prvni cely vikend v mésici od patku 17 hodin do nedéle 17 hodin 2a t¥eti
tyden v &ervenci kazdého roku od pitku druhého tydne 17 hodin do nedéle
tretiho tydne 17 hodin.

b) V tyto dny a hodiny je otec povinen nezletilé dité na styk pripravit a piedat
prababicce pred bydli§tém ditcte.

c) Prababi¢ka po styku v urfené dny a hodiny je povinna dité otci na tomto
misté dité vratit.

I1. Zadny z tiéastnikd nema pravo na ndhradu ndkladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

Prababicka se svym ndavrhem domadhala Gpravy svého styku snezletilou—
Navrhla, aby byla oprévnéna se sni stykat vzdy prvni vikend v mésici od patku 17 hodin
do nedéle 17 hodin a cely tieti tyden v ervenci od patku 17 hodin do nésledujici nedéle
17 hodin.

Otec s prababikou v prib&hu ¥{zeni navrhli soudu, aby schvalil jejich dohodu
ve smyslu navrhu prababicky.

Kolizni opatrovnik navrhl soudu schvéleni této dohody.

Z vyslechu prababigky - navrhovatelky soud zjistil, Ze v dobé, kdy se rodice nezletilé
rozchazeli, poméhala matce v péci o dité, aby matka mohla dokongit kolu, bylo to po dobu
jednoho roku, jeji péte skongila na konci roku 2013. Navrhovatelka se nejprve s druhou
prababic¢kou stykala pravidelné s nezletilou-v podstaté cca 14 dnd, kdy dité u nich
prespévalo, pozdéji se tento interval prodlouzil, v souasné dobg asi po dobu jednoho roku se
stykaji nepravidelng, jednou za mésic az dva mésice bez pfespani. Otec ji sdélil, Ze neni
spokojen s tim, Ze nezletilému ditéti vypravi o matce, Ze se dit€ poCuravd, kdyz od ni piichazi,
7e je psychicky na dng, apod. Navrhovatelka bydli spolu se svym manzelem v rodinném
domé, ktery je ve vlastnictvi manZela, maji k dispozici 6 mistnosti, které jsou zaiizené, dité
mé k dispozici sviij zafizeny détsky pokoj. Navrhovatelka pracovala jako laborantka, je
vdana, v souc¢asné dob& je v dichodu, diichod ma ve vyéi_é mésiéné. Manzel

racoval jako‘montér plastovych oken, nyni je rovnéz yvdi s diichodem ve vysi
¢ misiéné. O problémech rodici nikdy nezletilou nformovala.

Z vyslechu otce soud zjistil, Ze poté, co se s matkou rozesli, se matka asi jeden rok
neozvala, posléze si domluvili termin v domé Ti{ prani; aby se sesli a dohodli se, jak budou
pokragovat ve stycich matky s dit€tem. Tehdy se matka na termin nedostavila a poté byl

podan jeji vlastni ndvrh na tpravu stykl s nezletilou. Dité ma 5 let, nav§tévuje matef'skou
matku v soucasné dobé& neznd, prababicku ano, o matce se zminuje

Skolu
pouze po navitéve u prababicky. Je pravda, Ze styky s prababickou byly ¢astéjsi, a to i béhem
tydne, nyni dcera nastoupila do mateiské koly a intenzita téchto kontakttl se snizila, je jednou
za mésic, pipadné za dva mésice, bez piespani. Otec zacal mit urcité vychovné problémy
s ditétem, pozoroval, Ze nastavaly situace, kdy mélo dite problém se splnénim tlkoli, které mu
dal. Subjektivné si to vysvétloval rozmazlenosti ditéte u babicky, objektivné si pfic¢inu této
wéité blokace nikde u Zadného odbornika neovéfil. Z tohoto divodu se v3ak zacaly
praktikovat mén& Casté styky s prababickou. Otec nema nic proti tomu, aby se prababitka
stykala s ditétem v podstaté v souladu s jejim ndvrhem, ale nepieje si, aby probirala s ditétem
rodi¢ovské rozpory, které mezi sebou rodice méli.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod &j. 30 Nc 487/2012-22 ze dne
26.03.2013, ktery nabyl pravni moci dne 26.04.2013, byla schvélena dohoda rodicl,
na zakladg které byla nezletild svéfena do péle otce a matka se zavdzala hradit
na nezletilou vyzivné ve vys K& mési¢né od 01.04.2013.
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Ze zpravy kolizniho opatrovnika ze dne 09.10.2015 soud zjistil, Ze byl proveden pokus
0 Setfeni v mist¢ bydlisté prababicky, nepodaiilo se viak nalézt uvedenou adresu a prababicka
se na predvolani k OSPOD nedostavila.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenimi § 927 ob&anského zékoniku a § 23 zékona

0 zvlastnich Fizenich soudnich.

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkraceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4
obéanského soudniho radu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné, kdy? se vsichni G&astnici fizen
vzdali tohoto prava po vyhlaSeni rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovoln& povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejiho vykonu domdhat podanim ndvrhu u soudu (§ 251 o.s.t) nebo za
podminek danych zvlastnim zdkonem (zdkon & 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora. '

Pokud 1castnici fizeni nebudou plnit své povinnosti v souladu s upravenym
stykem s nezletilym ditétem, je mozny vykon tohoto rozsudku v souladu
s ustanovenimi § 502 az 504.zdkona o zvlatnich fizenich soudnich.

V Praze dne 13. listopadu 2015

1

JUDr. Alois Cilil4#, v.r.
soudce

&

Za spravnost vyhotoveni

L
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