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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci Geastnice XXXXXXXXXXXXX, o zadosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,zakona ¢. 106799 Sb.“) se odmitd Zadost Ge&astnice XXXXXXX (déle jen
Zadatelka) ze dne 17.1.2019, k poskytnuti anonymizovanych dokumenta — prislusnych
rozhodnuti Okresniho soudu Praha — vychod vydanych ve véci projednéni dedictvi po zastaviteli
XXXXXXXXX veetne informace, zda v dedickém fizeni zastupoval nezletilé dedice jejich otec
jako zékonny zéstupce, anebo zda soud nezletilym détem ustanovil pro dedické fizeni kolizniho
opatrovnika.

Oduavodnéni:

1. Dne 17.1.2019 obdrzZel Okresni soud Praha - vychod, déle jen soud, shora uvedenou Zadost
Zadatelky. Predmetem Z&dosti je poskytnuti anonymizovanych dokumenta — pfisluSnych
rozhodnuti Okresniho soudu Praha — vychod vydanych ve véci projednani dedictvi po
zastaviteli XXXXXXXXXXX veetne informaci, zda v dedickém fizeni zastupoval nezletilé
dedice jejich otec jako zakonny zastupce, anebo zda soud nezletilym détem ustanovil pro
dedické fizeni kolizniho opatrovnika.

2. Zé&kon ¢. 106/99 Sh. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo méa poskytovat
informace vztahujici se k jeho pasobnosti, a to statni organy, Uzemni samospravné celky a
jejich organy a verejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zakona je urceno, Zze povinnymi
subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zakon svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

3. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Z&dosti, byt i jen
z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihate pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé
0 odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipada, kdy
se Zadost odlozi.

4, Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢ 106/99 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudg, s vyjimkou rozsudka.



5. Podle § 4 zékona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Udaja, pro Geely tohoto zakona se
rozumi a) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu
Udaja.

6. Dle § 8a zadkona ¢. 106/99 Sh. informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

7. Dle 8§ 5 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. provadi-li spravce zpracovani osobnich Udaji na
zé&klade zvlastniho zakona, je povinen dbat na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu udajt.

8. Pii vytizovani Zadosti soud shledal, Ze Zadosti nelze vyhovét, nebot” by mohlo dojit, v pripadé
poskytnuti byt anonymizovaného rozsudku, k neopravnénému nakladani s osobnimi Gdaji
Ucastnika fizeni (déle jen doteené osoby), kterymi jsou téZ nezletilé déti.

9. PrestoZe zdkon ¢. 106/99 Sb. neukladd sdélovat Zadateli o informaci dévod vyZzadani
informace, je soud povinen toto zkoumat v ramci testu proporcionality, tedy toho, zda pravo
na poskytnuti informace pievazi nad prdvem na ochranu soukromi. Je-li zajem Zadatele v
souladu se zajmem dotcené osoby, napiiklad p#i vyfizovani Gvéru, pak nic nebrani tomu, aby
si informaci vyzadal od dotcené osoby. Je-li zjem Zadatele v opozici proti zajmam doteené
osoby, naptiklad vyuziti informaci v obcanském zivote zpasobem, ktery by mohl byt na Gjmu
dotcené osobg, pak tim spiSe soud nemaZe byt takovému zaméru napomocen. K tomu je
treba podotknout, Ze Zadatel vyZaduje rozsudky tykajicich se konkrétnich osob, a poskytnutim,
byt anonymizovanych rozhodnuti, by pak o téchto dotcenych osobéch ziskal dalSi osobni
Udaje, které o tomto patrné nemaji povédomi a nemohou vyjadfit svij souhlas ¢i nesouhlas.
Maé-li Zadatel n¢jaky legitimni zajem v predmeétné veci, maZze Zadat o nahlizeni do
piedmetného spisu, pricemZ tak se o jeho Zadosti a rozhodnuti soudu ohledné nahliZeni do
spisu dozvi i Gcastnici, tedy dotcené osoby. Poskytnutim Zadanych rozhodnuti veetné Udaja o
zastupovani Gcastnika by tak soud obchéazel zakonné ustanoveni o nahlizeni do spisu, cozZ je
nepripustné.

10.Podle z&kona o svobodném pfistupu k informacim a na n¢j navazujicich z&kona a dalSich
piedpisa maji dotcené organy poskytovat informace, vztahujici se k pasobnosti povinného
subjektu, jednd se zejména o informace, vztahujici se k ¢innosti povinného subjektu,
vyplyvajici z jeho pasobnosti nebo s ni bezprostredné souvisejici, 0 jejich podkladech a
vysledcich, zdmeérech povinného subjektu, prijatych opatenich, charakteristice povinného
subjektu, zejména o jeho postaveni, struktuie, kontaktech, organizaci a délbé préce, Ukolech,
zptisobu jejich pInéni a hospodaieni. Smyslem tohoto zakona bylo umoznit verejnou kontrolu
statnich organa, Uzemné samospravnich celka a jejich organt a verejnych instituci, jakoz i
dalSich subjekta, které rozhoduji o pravech, pravem chranenych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Soudy pak neposkytuji informace o
své rozhodovaci ¢innosti, vyjma poskytnuti svych anonymizovanych rozhodnuti. Poskytnuta
rozhodnuti musi mit v textu znecitelnéné piijmeni, p#ip. i jméno, pokud by umozZnilo
identifikaci osoby (vyjma inicial), adresu a datum narozeni fyzickych osob atd. Stejné tak nelze
poskytnutim rozhodnuti neopravnéné nakladat s osobnimi udaji ucastnika.

11.Je ziejmé, Ze podand Zadost neni projevem veiejné kontroly nad rozhodovaci ¢innosti soudu,
nejedna se o kontrolu vykonu soudnictvi, ale Ze Z4da o poskytnuti informaci o chovani
ur¢itych osob. Podana Zadost neodpovida nejen smyslu zakona, ale obchazi i povinnost soudu
chrénit udaje o fyzickych osobach a umoznit nahlizeni do spisu jen opravnénym osobam.
Pokud by soud vyhoveél Zadosti a rozhodnuti veetné Gdaja o zastoupeni nezletilych osob v
fizeni by Zadateli poskytl, pak by nedostal této své povinnosti. Pravo na poskytnuti informace
musi byt vzdy poméiovano nejen pravem na informace na strané jedné, ale i pravem na
ochranu osobnosti a osobnich udaji na strané druhé. V daném ptipadé je tento zajem na
ochran¢ osobnosti a osobnich Gdajt jeSte zesilen o to, Ze se v pripade Gcastnika fizeni jedna
téZ o nezletilé deti. Proto byla Zadost odmitnuta, nebot” se jednd o poskytnuti rozhodnuti



dotykajici se osobnosti dotcenych osob (rozhodnuti vydanych ve véci projednani pozastalosti
konkrétni fyzické osoby), pricemZ jsou zde pochybnosti, zda Ize pouhou anonymizaci
rozhodnuti chranit osobni Gdaje dotcenych osob, zejména nezletilych déti.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize podat odvolani ve Ihate 15ti dna ode dne doruceni rozhodnuti, a

to k Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 30. ledna 2019

Magr. Jana Stejskalova, v.r.
predsedkyne
Okresniho soudu Praha-vychod



