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Viazeny pane 3RCOOOEENE,

ve shora uvedené véa zasilam Vami pozadovana rozhodnut v anonymizované podobe.

5 pozdravem

Mo, Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vvchod



Jednaci éisle: 24 C 67/2019-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnd soud Praha-vychoed rozhodl samosoudeem 'M,'g;:. Hanou Zdenkovou ve vécl

zalobkyné: Dopravni podaik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886

prl:lti

zalovanému:

11

sidlem Sckolovska 42/217, 190 22 Praha 9 - Vysoany
zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen - Vychodni Predmést

bytemn

pro zaplaceni 6 096 K¢ s pfislufenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &4stku 6 096 K& s titokem z prodleni ve vy
9% rolné z Castky 1524 K& od 3. 8. 2018 do zaplaceni, s itokem z prodlent ve vyi
9% ro¢né z &astky 1524 K& od 21, 8, 2018 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vy$i
9% roéné z Castly 1 524 K& od 11. 10. 2018 do zaplaceni a s tirokem z prodleni ve vy#i
9% rofné z Castky 1524 K& od 31, 10, 2018 do zaplaceni, a to do i doit od privni
moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Falobkyni ndhradu nakladd Hzeni v &astce 1489 Ke,
4 to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zdstupcee Zalobkyné.
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Odiavodnéni;

?_.u]n’l}k}rné se domahala zaplacent Cistlky 6 096 K¢ s tim, ze dne 2. 8. 2018 pfi jizdé na lince metra
B, dne 20, 8. 2018 piH jixdé na lince metra B a ndsledné 10. 10. 2018, 30, 10, 2018 pd jizdé ma
lince metra B a tramsaje & 17 dopravy provozované Zalobkyni se Zalovany nemohl prokazat
piepravaimm kontrolorovi platnym jizdnim dokladem. Naplnil tak podminky pro to, aby po ném
zalobkyné pogadovala jizdné ve vysi 24 K¢ a pfirdizka k jizdnému ve vt 1 500 K& va kazdon
z vyse uvedenych pieprav dopravaim prosttedkem, Zalovany oviem pozadované nezaplatil

Protoze bylo moiné véc rozhodnout na zakladé listinngch dikazi obsazenych ve spise, vyzval
soud Géastniky, aby se ve smyslu ustanovend § 1152 ot vyjadiili k tonm, zda souhlasi s
tozhodnutim véci bez natizeni jednani. Zaroved soud pripojil doloZku, fe nevyjadii-li se Géastnic
k této vyzve, bude mit soud za to, Ze prod takovému postupu nemaji namitek (§ 101 odst. 4
o.5.t). Zalobkyné souhlasila s rozhodnutim véei bez nafizeni jedndni, Zalovany se k této vizvd
nevyjadiil, ackoliv mu byly Zaloba a vyzva dotudeny na adresu pro dorséovind ve smysla § 46h
pism. a) 0.5.1, proto soud rozhodoval na zakladé Hstinnfch dikazil zalozenych ve spise.

Soud z ,Hliseni o pfepravni kontrole™ zjisal, Ze zalovany se pfepravoval prostifedkem vefejné
dopravy provozovanym Zaloblkyni, a to dne 2. 8. 2018 na lince metra B dopravntho prostredlku.
MNa vyzvu kontrolora se neprokizal platnou jizdenkou, jizdné a pfirazku k jizdnému nezaplatil

Soud dile z predlozenych lstnnych dikazd zjistl, fe Zalovany se pfepravoval prostfedkem
vefgné dopravy provozovanym #alobkyni, a to dne 20. 8. 2018 na lince metra B dopravniho
prosttedku. Ma wyzva kontrolors se opét neprokizal plamou jizdenkow, jizdné a piirazkn k
Hzdnému nezaplatil,

Dile bylo z predlofenych listinnych dikazi zjsténo, ze Zalovany se pfepravoval prostiedkem
verepné dopravy provozovanymn Zalobkynd, a to 10, 10. 2018, 30, 10. 2018 na lince metra B 2
wamvaje ¢ 17 dopravniho prostfedku. Ma vyzvu kontrolora se opét neprokazal platmou
jizdenkou, dluzné jizdné ani piirazka nebyla uhrazena.

Podie §f 37 odst. 5 péwr. b) wdk. £ 266 1994 Sb. je cortyjicd povinen pid ndstupu do drdsnibo vogidla, pobytn
vudm o pff wyitupa gy drdfnibo vogidla na wimew povdFend osoby s prokdgat plataym fivduim dokladem
Meprodedfe-fi 1o platniem jizdnin dokladers 5 pfifin na 18 rivané, je povinen saplatit fivdnd g ndstupni do cllové
Saite nebo, melpe-l begpelnd st stanici, kde cortufie mastowpdl, g vichosg stawice vlaku a prirdfes &
fedndmz, nebo pokud negaplaff cestaifel na misté, prokdyat se osobnine doklader a rdélit vsobui ddgie potfelné
& wymrdbdnd fipdnébo a plirdSky & jizdninm,

Dodle [ 37 odie. 6 zdk. & 266/ 1994 Sb vili pfirdiky stanovi dopravee v prepravaich podminkdeh. V5
ARy nesmi j}r%f:f&}:ﬂm‘ Sdepb ¥ 500 KE

Podle § 7 adst. 6 pybidihy &£ 17372000 Sh. negakoupilli 5 cestuftd jizdenten podle odstavee 3 webo podle
velvbavee 5w e piipravovdn bez platnd flydenky, povaduie se ga cesfujicitho, Atery se g prfilin na rod rané
neproddral platuin fivdnim dokladen.

Protoze se zalovany neprokazal platmou jizdenkou na vyzva povéfené osoby a nasledné
pozadované nezapladl, je narok zalobkyné divodny. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nezaplatil
zalovancu <astlku do rozhodnuti soudu, ocitl se se zaplacenim dlubu v prodlent, a soud proto
zaloblyni piiznal idroky z prodleni dle § 1970 o.z. ve wyil stnovené nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb.

O niheads ndklad fizeni rozhod] soud podle § 142 odst. 1 o. s. £. tak, e piiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspéind, ndrok na nihradu ndkladd fizeni v ¢astce 1489 ICC Tyto naklady
sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢dstee 400 K€ a nakladd zastoupeni advokatem,
kterému ndlezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky & 177,/1996 Sh., advokatmniho
tarifu, {déle jen ,a. £} z tarifrd hodnoty ve visi 6 096 K¢ sestivajici z dastky 200 K¢ za kaidy ze

—f0 -



3 24 C 67720010

tif tkond privod sluzby realizovanych pred podinim nivrbu ve vécl véetné tfi pauilnich nihead
vydaji po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vyii 21 % =z &asthy
900 1€ ve viEl 189 K& Lhita k plnéni soud ulozil Zalované v zdkonné tiidenni lhité od pravai
moci rozsudku podle § 160 odst. 1 0.5k, kdyZ neshledal podminky pro jeji prodlouzeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné {(ustanoveni § 202 odst. 2 o. 5. £.).

MNesplni-li zalovany povinnosd uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se
Zalobkyné domihat po jeho privni moci vwkoma rozhodnutf u soudu.

Prahz 31. kvétna 2019

Mgr. Hana Zdeikova
samosoudee

A -
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€. j. 34 C 133/2019-21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhod] samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci
zalobkyné: Dopravni podnik hi. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886
sidlem Sokolovski 42/217, 190 22 Praha 9 - Vysocany
zastoupend advolditern Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safafikovy sady 2435/5, 301 00 Plzeil - Vichodni Predmésti

prot

Falonrandmu:

b}rtﬂm B L

n zaplaceni 1 524 KE s piisluSenstvim

takta:
I.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ¢dstku 1 524 K¢ se zdkonnim trokem z prodleni ve
vsi 9 % rocné z Castky 1 524 K¢ od 20.7.2018 do zaplaceni, a to do tii dni od privni moci

rozsudku,
?Tf.sﬂ{:rvsm:,'r je [}U‘fiﬂﬂn ZHPIELﬁt zalobkyni na nihradé nakladd fizeni cdstm 1 489 K¢ do i
dni od pravod moci rozsudku k mukdm z:isz:uPce zalobkyné.

]

Odavodnéni:

T'oto rozhodnut obsahuje vzhledem k vyél pfedmétu fizeni zkracené odbvodnéni podle § 157
odst. 4 zikona €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad (dile jen ,,0.55).

Zalobkyné se #alobou podanou dne 12. 2. 2019 domihala v zdejitho soudu zaplaceni Eastly
1 524 K¢ s prislusenstvim, krerou ji zalovany dluzi z tinnlu smlouvy o pfepravé osob, nebot’ dne
1072018 cestoval metrem - linkou B, ptovozovanou Zalobkyni, a na vyzvu se neprolizal
povirenému preptavoimu kontrolorovi plamjm jizdnim dokladem. Venikla mu tak povinnost
uhradit vedle jizdného 24 K¢ také phrdska k jizdnému ve v 1 500 K&, Zalovany na svij dluh
dosud nic nezaplatil.

Zalovany se lz 2alobé nevyjadiil,

Shodu s prropisem pr_mlrvrzujem

—AL -~
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Ve véci bylo mo#no rozhodnout na zikladé pfedloZenych listinnjch dikazt, soud tedy vyzval
Iiqusm{k;. podle § 115a o.sf. k vyjidfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
s tim, Ze pmkvd se ve stanovene thité nevy }adn bude mit soud podle ustanoveni § 101 odst. 4
o.5.F 7a to, fe s rozhodnutim véd bez nafizeni ;edﬂam souhlasi. Uastniei se ve stanovené lhité
nevyjadiili. Soud tak ve vici rozhodl bez nafizeni jednani, a to za podminek § 1152 os.i.

Na zakladé zjiféni uéindnfch z pledloZenjch listin vzal soud za prokdzany tento skutkovy stav
vic: Dne 19.7.2018 v 7:28 hodin cestoval Zalovany metrem - linkou B, provozovanoun zalobkyni,
a pii kontrole jizdenck se na vyzvu dopravnim podnikem povéfené osoby neprokdzal plamjm
jizdnim dokladern. Vyie zdkladniho jizdného dinila 24 K¢ Podle smluvnich pfepravnich
podminek platngch pit piepravé v dopravnich prostiedcich praiské integrovane dopravy,
resp. prostiedcich provozovanych Dopravnim podnikem hlm. Prahy, platnjch od 14.12.2008, ve
znéni rozhodném ke dni jizdy bez platného jfzdm'ho dokladu, je cestujici za jizdu bez plamého
jizdniho dokladu povinen dopravei zaplatit rovnéz piirazim k jizdnému, 2 to v tomto piipadé ve
viEl 1 500 K¢ (€l 8. odst. 4 prepravnich podminek). Zaioblqrné vyzvala Zalovaného k Ohradé
celého dlubu pfedzalobni upominkou ze dne 16.10.2018.

Po privni strince byla véc posouzena tak, Ze Zalovany uzaviel s Zaloblkyni smlouvu o preprave
osob, na zikladé niZ mu vznilla povinnost zaplatit Zaloblkyni jizdné (§ 2550 =zikona
¢ 8972012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,0.2%), § 3 odst. 2 a 3 vyhlasky & 175/2000 Sb,
o piepravnim fadu pro vefejnou drizni a silniéni osobni dopmwj Podle § 4 odst. 1 vyhlasky

& 175/2000 Sb. je cestujici povinen se pro Gcely kontroly uzavieni pfepravni smlouvy po dobu
jejiho ploéni (. po dobu jizdy ve vozidle) pmk:uat platnjm jizdnim dokladem. Zalovan, krery
vyuzil prostfedki hromadné dopravy, nedolozil, Ze zaplatl fadné jizdné, a vznikla mu tak podle
§ 37 odst. 4 pism. d), odst. 5 pism. ¢} a odst 6 zakona & 266/1994 Sb., zdkon o drahich,
pc:vinnost uhradic zalobkyni kromé zikladniho jizdného 1 pfirdzka ve V'jréi dle smluvnich
plepravnich pu{_mmLL Zalobkyné jakozto dopravce (§ 49 odst. 3 vyhlasky ¢ 175/2000 Sb).
Vzhledem k tomu, Ze falovany jizdné spolu s plirdzkou ve lhiié splatmosti neuhradil, dostal se
tim s plnénim svého zivazku do prodleni (§ 1968 o.z.), &imZ Zalobkyni vznikl i narok na zaplaceni
droku z prodleni (§ 1970 o.z) ve vii odpovidajici nafizeni vlady & 351/2013 Sb. Soud tak
shledal #alobu divodnou a vyhovél ji

O nahradé nikladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.i. a priznal zalobkyni, kterd byla
v Hzeni zcela tspéind, ndhradu nikladd fizeni ve vysi 1 489 K&, Tyto naklady se v souladu s § 137
o.5.1. sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vl 400 K¢ a 2z nikladd zastoupent
advokatem, kterému nalezi dle § 14b odst. 1 vyhlasky & 177/1996 8b., advokitni tanf (déle jen
AT, odména ve vvd 600 K& za ti tkony privni sluzby po 200 K&, dle § 14b odst. 5 AT
ﬂah.tﬂ.da hotovich vidajl ve vydi 100 K& za kazdy ze off Gkont pravnd sluzby (pfevzet a piiprava
zastoupeni, vizva k plnéni 4 pisemné podani nebo ndvih ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) AT) a dafi z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 182 K& Lhira ke splnéni povinnost byla
stanovena v obecné lhité i dnd (§ 160 odst. 1 véta prvi pfed stfednfkem o.s.1.); ndhrada nikladi
fizeni pak na zdkonné platebnd misto (§ 149 odst. 1 o.5.1.).

Pougeni:
Prot tomuto rozsudlu nend odvolini pfipusmé (§ 202 odst. 2 o.5.£).

MNebude-li dobrovolng splnéna povinnost stanovena timto rozhodnutim, lze se jejiho vkonu
domdhar podinim navrhu u soudu (§ 251 o.5.£) nebo za podminek danjch zvlastnim zdkonem
(zakon ¢ 120/2001 5b.) u soudniho exekutora.

Praha 28, kvatna 2019

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyng

Shodu s preopisem pot‘ir'rzuje_

-



