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Usneseni

s

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedini konaném dne 11.zafi 2018 stiZnost
odsouzeného Josefa Plichty, narozeného 12. 9. 1984, podanou proti usneseni Okresniho soudu
Praha - vjchod ze dne 13. dervence 2018, &islo jednaci 16T 45/2014 - 402, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni

Napadenjm usnesenim Okresni soud Praha - vichod podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku rozhodl, Ze
odsouzenj Josef Plichta vykoni trest odnéti svobody v trvini tii let, kterj mu byl ulozen
rozsudkem Okresntho soudu Praha - vjchod ze dne 9. 10. 2014, &j. 16T 45/2014 — 218. Pro
vjkon tohoto trestu odsouzeného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdikoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zikonné Ihéité stiznost, kterou pisemné odivodnil tim
zpsobem, Ze v ni pouze zrekapituloval rozhodnuti okresniho soudu, s tim, Ze s takovym
postupem nesouhlasi, a proto si podivi stiznost, pficemz dékuje za jeji vielé vyfizeni. I kdyZ tedy
piimo neuvadi, jaké rozhodnuti od krajského soudu pozaduje, tak z obsahu stiznosti Ize dovodit,
%¢ 74d4, aby napadené usneseni bylo zruSeno a nebyl nafizovin piimyj vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody.

Krajskj soud z podnétu podané stiznosti piezkoumal podle §147 odst. 1 trestntho fidu
spravnost vjroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél
k z4véru, Ze stiznost neni ddvodna.

V prvé fadé je nutno uvést, ze fizeni, které piedchizelo vydani napadeného usneseni, bylo
provedeno v souladu s trestnim fidem a ze strany krajského soudu nebyly v postupu oksesniho
soudu zjistény Z4dné vady, které by vyvolaly sebemensi pochybnosti o spravnosti piijatych
zévérd. Z hlediska plnosti dokazovani krajsky soud pouze v ramci nevefejného zasedani provedl
diikaz opisem rozsudku Okresniho soudu Praha - zipad sp. zn. 14T 24/2017, ze dne 18. 5. 2017
a na to navazujicim usnesenim odvolactho soudu - Krajského soudu v Praze - které bylo vydano
dne 15. stpna 2017 pod sp. zn. 13To 245/2017. Tim tak mél k dispozici zcela komplexni pohled
na zptsob Zivota odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ktery v odiivodnéni
napadeného usneseni podrobné rekapituluje také okresni soud a ktery, i kdyZ pracoval s opisem
rejstifku trestd odsouzeného, ziejmé pouze opomnél poukizat i na vyse uvedené odsouzeni
Okresnim soudern Praha - zipad. Ve shodé s okresnim soudem je proto mozno zrekapitulovat,
%e zku$ebni doba podminéného odsouzeni trvd od 14. 11. 2014 do 14. 11. 2019, pficemZ ani
krajskj soud nema sebemensi pochybnosti o tom, e odsouzeny se béhem zkuSebni doby
podminéného odsouzeni choval zptsobem, ktery zcela jednoznaéné vyustil v rozhodnuti o tom,
Se se ve zkusebni dobé neosvéddil. Vzhledem k charakteru a zivaZnosti spichané trestné innosti
béhem zkusebni doby proto ani nebylo nutné, aby okresni soud vyckaval uplynuti celé zkusebni
doby. Jak je ziejmé z odsuzujicich rozhodnuti, k nimZ doslo béhem zkusebni doby, a kterd jsou
v odiivodnéni napadeného usneseni ve spojeni s nyni vydanym rozhodnutim krajského soudu
rekapitulovina, tak odsouzeny Josef Plichta se ve zkusebni dobé opakované dopoustél dmyslné
trestné &innosti, pravné kvalifikované jako piecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle §337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a naposledy dokonce spachany jesté v soubchu
s pfedinem ohrozeni pod vlivem navykoveé litky podle §274 odst. 1 tr. zdkoniku. Jednd se
o odsouzeni, k nimZ doSlo ve vécech obvodniho soudu Praha 10, sp. zn. 4T 18/2017
a Okresniho soudu Praha - zapad vedenjch pod sp. zo. 14T 24/2017 2 9T 99/2017. Naposledy
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byl odsouzenému uloZen jiz nepodminény trest odnéd svobody, ktery, jak okresni soud
poukazuje v odtivodnéni napadeného usnesen, nyni také vykonava.

Pro vytvofeni spolehlivého zivéru o tom, zda odsouzeny vedl béhem zku$ebni doby fadny Zivot,
okresni soud také zcela po pravu poukazuje na zpravy Probacni a mediacni sluzby, z nichz
vyplynulo, Ze odsouzeny neplnil ani podminky stanoveného dohledu, navic se znovu objevila
jeho zévislost na névykovych litkich, byt’ se v posledni dobé snazil tento problém fesit. Rovnéz
nent moné odhlédnout od toho, Ze se béhem zkusebni doby nejednalo ze strany odsouzeného
o ojedinély exces, ale o opakované pichini dmyslné trestné Cinnosti, a i kdyZ byl za prvni
trestnou &innost spachanou ve zkusebni dobé potrestin jesté zcela benevolentné trestem obecné
prospénych praci a trestem penéZitjm, tak ani toto mimofidné dobrodini soudu jej neodradilo
od daldtho pachdni trestné ¢innosti. Tyto skuteénosti, které jsou pro zhodnoceni zptsobu vedeni
7ivota béhem zkusebni doby zcela zdsadni, okresni soud, jak vyplyva z odtvodnéni napadeného
usneseni, nejen ze nepiehlédl, ale naopak je podrobil vyerpavajicimu hodnoceni. I podle nizoru
krajského soudu je tak evidentni, Ze odsouzeny si z ulozeného podminéného trestu odnéti
svobody do budoucna nevzal prakticky Z4dné ponauceni, a i kdyz bylo mozné ihned po prvém
prohtesku ve zkusebni dobé uvazovat o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, tak si
dobrodini soudu, ktery jeho trestnou cinnost fedil, nevézil. Bylo pfitom pouze na ném, aby st
uvédomil zavaznost a dosah vydaného rozhodnuti, kterjm mu byl uloZen podminény trest odnet
svobody a aby tomu také adekvitné piizptsobil své chovani béhem zkusebni doby. V soucasné
dobé se proto nemiZe vibec pozastavovat nad tim, jakjm zpisobem oktesni soud rozhodl,
nebot’ za tohoto stavu véci je jiz prakticky nemoZné mu uvéfit, Ze by byl schopen nadale veést
fadny Zivot. Pokud opakovanjm spichinim dmyslné trestné dinnosti zavdal pficinu k tomu, ze
dal§i soudy musely fesit jeho trestnou Cinnost, které se dopustil ve zkudebni dobé podminéného
odsouzeni, musi také nyni olekdvat tomu odpovidajici reakci, kterd se dostavila v podobé nyni
pfezkoumivaného rozhodnutl. Ani podle nizoru krajského soudu jiny postup, nez ktery zvolil
okresni soud, mo%ny nenf a nezbyvi proto jinak, nez aby odsouzeny plivodné podminény trest
odnéti svobody, kterj mu byl uloZen v trvini tif let, vykonal jako trest nepodminény. Jedna se
samozicjmé o pomérné citelné potrestani, nicméng, jak jiz bylo opakované uvedeno v piedchozi
&sti tohoto odivodnéni, o pipadnjch neblahjch nisledcich spojenfch s nedodrzenim podminek
stanovené zkusebni doby byl odsouzenj dostateénym zptisobem informovan. V této véci se
krajsky soud také ztotoZfiuje se zavérem okresniho soudu, e dalsi alternativni feSeni véci, které
v{jimené umoziiuje ust. § 83 odst. 1 tr. zdkoniku, jiz nepfichizi do uvahy, nebot’ je zjevné, Ze
vjchovnyj tcel piivodné uloZeného trestu, vzhledem k dal§im tfem odsouzenim béhem zkusebni
doby, nebyl vibec naplnén. Proto také i krajsky soud zastavé nazor, ze u tohoto odsouzeného
nezbyjva jinak, neZ aby byla zdtraznéna represivai slozka trestu. Jedn4 se totiz o jediné opatieni,
kieré v soucasné dobé povede k ochrané spolecenskych hodnot pied jeho protiprivnim
jednanim. Oktesni soud odsouzeného neposkodil ani zafazenim pro vykon trestu do véznice
s ostrahou, nebot’ takovy postup zcela odpovidd ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
kdy? nejsou zérovedi splnény podminky pro jeho zatazeni do véznice se zvjSenou ostrahou.

Z vyie uvedeného je tedy zfejmé, Ze stiznost odsouzeného neméla nadéji na Gspéch, a proto byla
jako nediivodné podle § 148 odst. 1 pism. ) trestnfho fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dali fadnj opravay prostiedek piipustny.
Praha 11. zaii 2018

JUDr. Jitka Sochorova v.r.
piedsedkyné senitu
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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedini konaném dne 11.zaii 2018 stiznost
odsouzeného & |, podanou proti usneseni Okresnfho soudu
Praha - vjchod ze dne 13. &ervence 2018, &islo jednaci 16T 45/2014 - 402, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho Fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduavodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud Praha - vjchod podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku rozhodl, Ze
odsouzeny [ rykond trest odnéti svobody v trvdni tif let, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu Praha - vjchod ze dne 9. 10. 2014, &j. 16T 45/2014 — 218. Pro
vfkon tohoto trestu odsouzeného podle § 56 odst. 2 pism. ) tr. zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zikonné lhité stiznost, kterou pisemné odivodnil tim
zpusobem, Ze v ni pouze zrekapituloval rozhodnuti okresniho soudu, s tim, Ze s takovym
postupem nesouhlasi, a proto si podavi stiznost, pficemz dékuje za jeji vielé vyiizeni. I kdyz tedy
pfimo neuvadi, jaké rozhodnuti od krajského soudu pozaduje, tak z obsahu stiznosti lze dovodit,
%e %4d4, aby napadené usneseni bylo zruSeno a nebyl nafizovin ptimy vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti piezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fidu
spravnost viroku napadeného usneseni, jakoZ 1 fizeni, které jeho vydini pfedchizelo, a dospél
k zavéru, Ze stiznost neni divodna.

V prvé fadé je nutno uvést, Ze Hzeni, které piedchizelo vydani napadeného usneseni, bylo
provedeno v souladu s trestnim fidem a ze strany krajského soudu nebyly v postupu okresniho
soudu zjiStény #4dné vady, které by vyvolaly sebemensi pochybnosti o spravnosti pifjatych
2avéra. Z hlediska aplnosti dokazovani krajskj soud pouze v rdmci nevefejného zasedani provedl
dukaz opisem rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 14T 24/2017, ze dne 18. 5. 2017
a na to navazujicim usnesenim odvolaciho soudu - Krajského soudu v Praze - které bylo vydino
dne 15. srpna 2017 pod sp. zn. 13To 245/2017. Tim tak mél k dispozici zcela komplexni pohled
na zptsob Zivota odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kterj v odivodnéni
napadeného usneseni podrobné rekapituluje také okresni soud a kterf, i kdyz pracoval s opisem
rejstifku trestd odsouzeného, zfejmé pouze opomnél poukizat i na vySe uvedené odsouzent
Okresnim soudem Praha - zipad. Ve shodé s okresnim soudem je proto mozno zrekapitulovat,
%e zkusebni doba podminéného odsouzeni trvd od 14. 11. 2014 do 14. 11. 2019, pficemZ ani
krajskj soud nemi sebemensi pochybnosti o tom, e odsouzenj se béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni choval zplsobem, ktery zcela jednoznaéné vyustil v rozhodnuti o tom,
Se se ve zkusebni dobé neosvédéil. Vzhledem k charakteru a zdvaZnosti spichané trestné Cinnost
béhem zkusebni doby proto ani nebylo nutné, aby okresni soud vyckaval uplynuti celé zkusebni
doby. Jak je zfejmé z odsuzujicich rozhodnuti, k nim? doslo béhem zkusebni doby, a kterd jsou
v odivodnéni napadeného usneseni ve spojeni s nyni vydanjm rozhodnutim krajského soudu
rekapitulovana, tak odsouzeny R B sc ve zkudebni dobé opakované dopoustél imyslne
trestné &nnosti, pravné kvalifikované jako preéin mafeni vykonu tfedniho rozhodnut a vykazini
podle §337 odst.1 pism. a) tr. zakoniku a naposledy dokonce spachany jesté v soubéhu
s pietinem ohtoZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Jedna se
o odsouzeni, k nim% doilo ve vécech obvodniho soudu Praha 10, sp. zn. 4T 18/2017
a Okresnfho soudu Praha - zipad vedenych pod sp. zn. 14T 24/2017 a 9T 99/2017. Naposledy
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byl odsouzenému uloZen jiz nepodminény trest odnéti svobody, ktery, jak okresni soud
poukazuje v odivodnéni napadeného usneseni, nyni také vykonava.

Pro vytvofeni spolehlivého zavéru o tom, zda odsouzeny vedl béhem zkuSebni doby fadny Zivor,
okresni soud také zcela po pravu poukazuje na zprivy Probaéni a mediacni sluZzby, z nichz
vyplynulo, ze odsouzeny neplnil ani podminky stanoveného dohledu, navic se znovu objevila
jeho zévislost na nivykovych latkich, byt’ se v posledni dobé snazil tento problém fesit. Rovnéz
neni mozné odhlédnout od toho, Ze se béhem zkusebni doby nejednalo ze strany odsouzeného
o ojedinély exces, ale o opakované pachini imyslné trestné cinnosti, a i kdyz byl za prvni
trestnou c¢innost spachanou ve zkusebni dobé potrestin jesté zcela benevolentné trestem obecné
prospéinych praci a trestem penézitym, tak ani toto mimofiddné dobrodini soudu jej neodradilo
od dalstho pachani trestné cinnosti. Tyto skutecnosti, které jsou pro zhodnoceni zptsobu vedeni
zivota béhem zkusebni doby zcela zisadni, okresni soud, jak vypljva z odivodnéni napadeného
usneseni, nejen Ze nepfehlédl, ale naopak je podrobil vycerpavajicimu hodnoceni. I podle nazoru
krajského soudu je tak evidentni, Ze odsouzeny si z ulozeného podminéného trestu odnéti
svobody do budoucna nevzal prakticky Zddné ponauceni, a i kdyz bylo mozné ihned po prvém
prohfesku ve zkusebni dobé uvazovat o uloZeni nepodminéného trestu odnét svobody, tak si
dobrodini soudu, ktery jeho trestnou ¢innost fesil, nevazil. Bylo pfitom pouze na ném, aby si
uvédomil zdvaznost a dosah vydaného rozhodnuti, kterym mu byl uloZen podminény trest odnéti
svobody a aby tomu také adekvatné piizptsobil své chovani béhem zkusebni doby. V soucasne
dobé se proto nemuze vibec pozastavovat nad tim, jakym zpusobem okresni soud rozhodl,
nebot’ za tohoto stavu véci je jiz prakticky nemozné mu uvéfit, ze by byl schopen nadile vést
fidny Zivot. Pokud opakovanym spachinim dmyslné trestné c¢innosti zavdal pficinu k tomu, Ze
dal3i soudy musely fedit jeho trestnou ¢innost, které se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, musi také nyni oCekavat tomu odpovidajici reakei, kterd se dostavila v podobé nyni
piezkoumévaného rozhodnuti. Ani podle ndzoru krajského soudu jiny postup, nez ktery zvolil
okresni soud, moZny neni a nezbyva proto jinak, nez aby odsouzenj piivodné podminény trest
odnéti svobody, ktery mu byl uloZen v trvani tif let, vykonal jako trest nepodminény. Jedna se
samoziejmé o pomérné citelné potrestini, nicméné, jak jiz bylo opakované uvedeno v piedchozi
¢asti tohoto odivodnéni, o piipadnjch neblahych nésledcich spojenych s nedodrzenim podminek
stanovené zkusebni doby byl odsouzeny dostate¢nym zpisobem informovin., V této véci se
krajsky soud také ztotoziuje se zévérem okresniho soudu, ze dalsf alternativni feSenf véci, které
v{jimeéné umoziuje ust. § 83 odst. 1 tr. zdkoniku, jiz nepfichdzi do uivahy, nebot’ je zjevné, ze
vychovny dcel pivodné ulozeného trestu, vzhledem k dal$im tfem odsouzenim béhem zkuSebni
doby, nebyl viibec naplnén. Proto také i krajsky soud zastiva nazor, ze u tohoto odsouzeného
nezbyvi jinak, nez aby byla zdiraznéna represivai slozka trestu. Jedna se totiz o jediné opatien,
které v souCasné dobé povede k ochrané spolecenskych hodnot pied jeho protiprivnim
jedndnim. Okresni soud odsouzeného neposkodil ani zafazenim pro vykon trestu do véznice
s ostrahou, nebot’ takovy postup zcela odpovida ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkonikuy,
kdyz nejsou zaroves splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Z vyie uvedeného je tedy ziejmé, Ze stiznost odsouzeného neméla nadéji na Gspéch, a proto byla
jako nediivodné podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fidu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fidny opravny prostiedek piipustny.
Praha 11. zafi 2018

JUDrx. Jitka Sochorova v.r.
piedsedkyné sendtu
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