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Vizeny pane magistfe,
ve shora uvedené véci zasilim Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.
S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 34 C 373/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha vychod rozhodl samosoudkym Mgr Alenou Zemkovou ve véci
Zalobce [ & : , bytem B e
zaqtoupeneho .TUDr Radoslavem Bolfem advokatem se sxdlem Zadusni 2590/2 276 01
Melmk proti Zalovanym 1) BRI bytem :

e | bytem

bytem : g i zastoupenym JUDr Hanou
) T1chou advokatkou se sidlem Jandova 8,190 00 Praha 9 — Vyso&any, o zfizeni sluzebnosti,

takto:

I Zaloba, jiz se Zalobce doméhal zFizeni nezbytné cesty ve formé sluzebnosti
prava vstupu a vjezdu na pozemek parc.t. —zatéiujici pozemek
pare.C. v k.. a zfizeni sluZebnosti vedeni vodovodni
pripojky, kanalizaéni pFipojky, elektrlcke pripojky a plynové pnpolky ve
prospéch pozemku parc.C. [EESEES zatézujici pozemek parc.&. [

v k.. , se zamita.

IL Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym ndhradu nakladf ¥izeni 80.223,- K¢
k rukdm zAstupce Zalovanych, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiivodnéni :

Zalobce se svou Zalobou domahal znzcm nezbytné cesty ve formé sluzebnosti prava
vstupu a vjezdu na pozemek parc.C. [ | zat@Zujici pozemek parc.C. [ ;
v katastralnim tzemi ziizeni sluZebnosti vedeni vodovodni pfipojky,
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kanalizaéni piipojky, elektrické pfipojky a plynové pripojky ve prospéch pozemku
parc.&. zat&ujici pozemek parc.d. [T v katastralnim tzemi
Uvedl, 7e zalobce je vlastnikem pozemku parc.C. v katastralnim tizemi
EEE (dale jen ,,panujici pozemek®), Zalovani jsou spoluvlastniky pozemku parc.c.
v katastralnim Gzemi (déle jen ,sluZebny pozemek*), kazdy podilem ve vysi
1/5. Panujici pozemek je platnym Uzemnim planem uren k zastavbé, Zalobce planuje na
panujicim pozemku vybudovat inzenyrské sité, z¥idit obsluzné komunikace a na zasitovanych
pozemeich vystavét rodinné domy, piipadng jednotlivé pozemky prodat. Z vypracovaného
geometrického planu je patrné, jakym zptisobem by méla vypadat piipadna budouci vystavba,
planované d&leni pozemku navazuje na stavajici zastavbu na okolnich pozemecich. Zalovant
véak odmitaji umoZnit Zalobci vést pres sluzebny pozemek cestu a inZenyrské sité. Sluzebny
pozemek je soucasti vefejného prostranstvi a bezprostfedné navazuje na pozemek
parc.g. 1 v katastralnim Yzemi LR 0T ktery je vyuZivén jako vefejna
komunikace. Uzemni plan dotdeného tzemi navrhuje v podélném sméru pies celé uzemi
panujictho pozemku vytvofeni mistni obsluzné komunikace, kterd bude v zapadni Eésti
navazovat na sousedni jiZ zastavénou lokalitu. Popsanym feSenim by mélo dojit k dopravnimu
propojeni tizemi se soucasnou mo¥nosti zaokruhovani inZenyrskych siti. Stavebni ufad
salobei sdglil, Ze zaji§tdni piistupu a dopravni obsluZnosti uvedeného pozemku pouze
z pozemku parc.C. Ineni adouci. Podle Zalobee je tak zfejmé, Ze dopravni obsluZnost
panujiciho pozemku pfes sluZebny pozemek je nejen zadouci, ale prakticky jedind moZna
varianta, jak panujici pozemek fadn& obsluhovat. V sou&asné dobé tak podle Zalobce nelze
panujici pozemek Fadné uZivat, protoZe neni dostatetné spojen s vefejnou cestou. Dale
salobce %adal zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité, nebot’ je 7adouci napojit planovanou
vystavbu inZenyrskych siti na stavajic infrastrukturu, coZ jinak neZ pfes sluZebny pozemek
neni mozné. Zalobee je presvéden, Ze zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité je pii absenci
vyslovného zékonného zmocnéni mozné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1, 3 a § 6 odst. 2
ob&anského zakoniku. Zalovani v daném piipadg zneuZivaji svého vlastnického prava a svym
negativnim postojem ke zfizeni sluzebnosti netimdmé omezuji Zalobce jako vlastnika
sousednho pozemku v jeho uzivéni; jiZz vznik sluzebného pozemku pii parcelaci dotéené
lokality je veden ziejmou snahou zalovanych blokovat Zalobce v jeho zaméru vyuZit panujici
pozemek k vystavbeé rezidenéniho bydleni, coz je zfejmé z jeho zanedbatelné vymery
a umisteni.

Talovani k zalobé uvedli, ze pozemek Zalobce je piistupny z ulice , ktera je
vetejnou komunikaci naleZejici obei 8 ztizenou na pozemku parc.c. | Zalobce po
cely rok 2016 jednal s obci B o moZném napojeni technické infrastruktury pravé pres
uvedeny obecni pozemek, ktery s pozemkem Zalobce sousedi. Déle upozornili, Ze v dobg, kdy
salovani Fedili obdobny problém, tedy parcelaci a zasitovani jejich pozemk, piizvali Zalobce
k jednani a spolupraci na realizaci zasitovéni lokality, Zalobce se vSak odmitl spoluprace
zigastnit, vyckal, az Zalovani provedou nakladné zasifovani lokality a po jeho dokonceni
pozadal o napojeni. Skutecnost, Ze 7alobce odmitl participovat na vybudovani piistupové
cesty od ulice , tj. ulice vybudované zalovanymi, je zfejmé i ze zépisu
zasedani zastupitelstva z 2.3.2016. Celkove naklady na vybudovani infrastruktury dosahly cca
15 mil. K&, na thradé se zalovani podileli pom&mé. Podle Zalovanych se tak Zalobce pokousi
o variantu ptipojeni se kdilu, jez yalovani vybudovali nakladem 15 mil. K¢, prakticky
zdarma, z tohoto pohledu lze mit pochybnosti o poctivosti jeho jednéni ve smyslu § ©
obtanského zdkoniku a nelze mu pfiznat ochranu. Pfi jednani déle Zalovani uvedli, Ze pokud
by byl dotéeny pozemek vyuZivan, jezdila po ném tézka technika, doslo by ke znehodnoceni
investic, které Zalovani provedli. Pokud jde o pozadavek sluzebnosti inzenyrskych siti, je
nutné si uvédomit, Ze inZenyrské sitd ani k pozemku, k némuZ mé byt zfizena sluZebnost,

o)
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nevedou.

Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze vlastnikem pozemku
parc.g. | zapsaného na LV &0, pro obec | Hkatastralni izemi |
je zalovany. Dale zjistil, Ze vlastnikem pozemku parc.¢| zapsaného na LV €. |
pro obec | |, katastralni Uzemi | , jsou zalovani 1) — 6), vlastnikem
pozemku parc. ¢. BB, zapsaného na LV pro obec , katastralni uzemi

g (dtiveEEII) (valovans 6)).

7Ze snimku katastrdlni mapy soud zjistil umistnéni jednotlivych pozemku Gcastniki.
7 nakresu komunikace a inzenyrskych siti pro budouci vystavbu a z projektu kanalizace
a vodovodd, lokalita 8y soud zjistil umisténi sité kanalizace a vodovodu.

Z Vyjadreni obce i 2c dne 25.5.2017 soud zjistil, Ze obec pfipravuje s Zalobcem

jako vlastnikem a investorem budouci zéastavby na pozemku parc.C. [ v katastralnim
E =8 planovaci smlouvu, v niz bude mimo jiné uvedena podminka obce, aby

pfi zastavb& uvedeného pozemku bylo provedeno zaokruhovani viech siti, véetné pateini
; 1 v katastrdlnim Gzemi

Z vyjadteni Stiedogeskych vodaren k dokumentaci pro rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 14.2.2017 soud zjistil, Ze¢ vodovodni fad v lokalitd (ulice B , pozemek
parc.&. [liieiiid) bude propojen na stavajici vodovod po vyfeSeni majetkovych pomért v dané
1alité, poté je zde pozadavek na zaokruhovani a propojeni vodovodniho fadu do ulice

G

Z Vyjadieni obce § e dne 20.9.2017 soud zjistil, Ze piistup k pozemku Zalobce
je umoznén po komunikaci [ H(pozemek parc.&. [l v katastralnim Gzemi £ S
IS, vedené v pasportu komunikaci jako vetejna ugelova komunikace. Pfipravovana
planovaci smlouva bude smluvné fesit umoznéni pouzivani této vefejné ucelové komunikace
jako pristupové komunikace k zastavbé na pozemku parc.¢. 1 a ptipojeni vech siti zde
vedenych. Jednou zpodminek obce bude zavazek investora po skonleni zéastavby jeho
pozemku oprava celé komunikace @ dalsi podminkou bude zaokruhovéni vsech
inzenyrskych siti a propojeni budouci pateini komunikace v zastavb€ pies pozemek
parc.¢ A na pozemek parc.¢. SRS :

Z Vyjadteni obecniho tfadu _ ze dne 26.10.2016 soud zjistil, Ze pozemek
salobce je Gizemnim planem obce urCen jako zastavitelna plocha s funk&nim vymezenim jako
plocha bydleni v rodinnych domech; tizemi pldn navrhuje v podélném sméru pfes celé tizemi
vytvoreni mistni obsluzné komunikace, ktera bude v zapadni &sti navazovat na sousedni jiz
zastavénou lokalitu s vefejnym prostranstvim na pozemku parc.C. a parc.C.
a ve vychodni ¢4sti s napojenim na pozemek parc.c.

Ze zapist ze zasedéani zastupitelstva obce i 7 (512016, 6/2016, 20/2016, 21/2016,
22/2016) soud zjistil pribéh projednévani Zadosti Zalobce o umoznéni piijezdu k jeho
pozemku v souvislosti s jeho rozd&lenim a provedenim zasitovani jednotlivych parcel.

Soud neprovedl dikaz navrZeny Zalobcem, a to dotaz na Sttedoeské vodarny, ohledné
toho, z jakého diivodu je technicky nevhodné izolované vedeni vodovodniho fadu a proc
trvaji na propojeni se sousednim vedenim, kdyZ tento povazoval pro rozhodnuti ve véci za
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nadbyteény s ohledem na zé&véry uvedené dale. Soud rovnéz neprovedl dikazy navrZené
alovanymi k prokdzani zplisobu a rozsahu jejich investic pii budovani komunikace
a zasitovani pozemkil mimo jiné sousedicich s pozemkem panujicim, véetné jejich uhrady,
nebot’ pro posouzeni otazky splnéni pedpokladi pro zfizeni sluzebnosti nebyly rozhodné.

Podle ustanoveni § 1257 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen
,OZ), miZe byt véc zatiZena sluZebnosti, kterd postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak,
%e musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
vlastnik miZe zatiZit sviij pozemek sluZebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.

Podle ustanoveni § 1260 odst. 1 OZ se sluZebnost nabyva smlouvou, poiizenim pro
piipad smrti nebo vydrzenim po dobu potfebnou k vydrZeni vlastnického prava k véci, ktera
ma byt sluzebnosti zatiZena. Ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluZebnost
nabyva v ptipadech stanovenych zakonem.

Podle ustanoveni § 1029 odst. 1 OZ vlastnik nemovité véci, na niZ nelze fadné
hospodafit ¢ jinak ji fadn& uZivat proto, Ze neni dostatetné spojena s vefejnou cestou, miize
sadat, aby mu soused za néhradu povolil nezbytnou cestu pfes svilj pozemek. Podle odst. 2
tého¥ ustanoveni miize soud nezbytnou cestu povolit v rozsahu, ktery odpovidd potfebd
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s néklady co nejmensimi, a to i jako sluZebnost.
Zarovet musi byt dbéno, aby soused byl zfizenim nebo uZivanim nezbytné cesty co nejmeéné
obtézovén a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast' zvazeno, ma-li se zadateli
povolit zfizeni nové cesty.

Podle ustanoveni § 1267 odst. 1 OZ sluZebnost inZenyrské sité zaklada pravo vlastnim
nékladem a vhodnym i bezpednym zpiisobem zfidit na sluZebném pozemku nebo pfes ngj vést
vodovodni, kanalizaéni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat. Vlastnik
pozemku se zdrzi vieho, co vede k ohrozeni inZenyrské sit€, a je-li to s nim pfedem
projednano, umozni oprdvnéné osob& vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném
rozsahu za G&elem prohlidky nebo Gdrzby inZenyrskeé site.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 OZ kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat
jenom ve shod® s Listinou zékladnich prav a svobod a tustavnim potfadkem vibec, se
zésadami, na nichZ spogivé tento zikon, jakoZz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim
chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem,
musi mu ustoupit. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti uréZejici obycejné
lidské citéni. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 OZ nikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho &inu. Nikdo nesmi teZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, Ze zalobé nelze
vyhovét. Zasadni podminkou pro ziizeni prava nezbytné cesty je skuteCnost, Ze nemovitost,
v jejiz prospéch mé byt sluZebnost nebytné cesty zfizena, nema pfistup (&1 dostate&ny piistup)
z vefejné cesty a vlastnik takové nemovité véci na ni nemiize Fadn& hospodafit ¢i ji jinak
tadné uzivat. Na pozemek Zalobce parc. €. [ B viak existuje piistup z obecniho pozemku,
ktery funkéné slouzi jako vefejné komunikace. Z vyjadreni obce | vyplynulo, Ze z této
komunikace je nejen umoZnén pfistup na pozemek Zalobce, ale smlouva, kterou obec
s zalobcem pipravuje, bude zrovet fesit 1 ptipojeni viech siti zde vedenych. Nazoru zalobce,
s¢ jeho pozemek nelze fadné uzivat, nebot neni dostate&né spojen s vefejnou cestou, tak nelze
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pisveédCit.

Nad to je nutno upozornit, ze Zalobcem poZadované feSeni by neznamenalo zajisténi
ptistupu z (jiné) vefejné cesty, nebot' z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze pozemek
parc.c. 7 ktery bezprosttedng sousedi se sluzebnym pozemkenm, je dosud ve vlastnictvi
7alované 6), neni veden jako komunikace (dosud orna piida) a pokud Zalobce uvadél, Ze sviy
3alobni navrh &inil i s ohledem na to, Ze vbudoucnu bude tento pozemek pieveden do
vlastnictvi obce a bude jako komunikace pouZivan, je v tomto sméru jeho navrh piedcasny.

Dale zalobce zadal z¥izeni sluZebnosti inzenyrskych siti (vedeni vodovodni piipojky,
kanalizaéni pripojky, elektrické piipojky a plynové piipojky), nebot’ je Zadouci napojit
planovanou vystavbu inZenyrskych siti na stavajici infrastrukturu, co¥ jinak nez pfes sluzebny
pozemek neni mozne. Zalobce je piesvédien, Ze zfizeni sluzebnosti inZenyrske sité je pit
absenci vyslovného zakonného zmocnéni moZné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1,32 § 6
odst. 2 OZ, nebot Zalovani v daném piipadé zneuZivaji svého vlastnického prava a svym
negativnim postojem ke zfizeni sluZebnosti neamérné omezuji Zalobce jako vlastnika
sousedniho pozemku v jeho uZzivani; jiz vznik sluZebného pozemku pii parcelaci dotCené
lokality je veden zfejmou snahou Zalovanych blokovat Jalobce v jeho zaméru vyuzit panujici
pozemek k vystavbé rezidenéniho bydleni, coZ je ziejmé zjeho zanedbatelné vyméry
a umisténi.

Soud mi¥e rozhodnout o ziizeni sluZebnosti pii zrueni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi rozd8lenim véei, v piipadé tzv. nezbytné cesty nebo za podminek zdkona
o pozemnich komunikacich. Soud mtiZe zFidit sluzebnost vyhradné v ptipadech, kdy je mu to
zékonem umo¥néno. V ptipadé, ze zékon tuto moznost soudu pro uréitou situaci nestanovi,
soud nemtize svym rozsudkem opravnéni ze sluzebnosti zalozit, a to ani tehdy, kdyby se
z okolnosti piipadu jevilo zfizeni sluZzebnosti vhodnym vychodiskem k jeho feSeni (Ob&ansky
zakonik TIL Vécna prava, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 923). Podle nazoru soudu pak deficit
zéikonného zmocnéni nelze preklenout odkazem na obecna ustanoveni ob&anského zakoniku;
v tomto piipadé nejde o vyklad &i pouZiti pravniho predpisu, které by bylo vrozporu
s dobrymi mravy, byt Zalobce tvrdil, Ze alovani svym postojem ke ziizeni sluzebnosti
a svym postupem p¥i vytvofeni sluzebného pozemku zneuZivaji svého prava (pticemz je
nutno uvést, ze takova skutegnost bez dalsiho z dikazi provedenych v fzeni nevyplyva).

Dale je nutno pro Uplnost uvést, Ze z ditkazfi provedenych v fizeni vyplynulo, Ze
nekteré ze siti, v jejich? piipadé Zalobce pozadoval ziidit sluZebnost, jsou uloZeny v pozemku
parc.&. 205/239, jehoZ vlastnikem, jak bylo shora uvedeno, je Zalované 6), nikoliv viak ve
sluZebném pozemku.

Vzhledem k uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladi ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
pfiznal Zalovanym, ktefi byli v fizeni Gisp&$ni, ndrok na ndhradu ndkladi fizeni ve vysi
80.223,- K¢ za zastoupeni advokétem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatd
a néhradach advokatdl za poskytovéani prévnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata
&ini 2.500,- K& podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) advokatniho tarifu za prevzeti a pfipravu
zastoupeni za kazdého z Zalovanych, kdy? tento tkon dle soudu nelze povazovat za kkon
spole¢ny, dale 2.000,- K& dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu ve spojeni
s ustanovenim § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tedy gastka 2.500,- K& snizena o 20%) za
kazdou osobu, a to za kazdy z péti (kont pravni sluzby (vyjadteni ve véci ze dne 30.1.2017
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za &tyfi Zalované a ze dne 3.3.2017 za dva Zzalované, udast na jednani dne 11.4.2017,
17.8.2017 a ze dne 26.9.2017), pausalni néhrada vydaji po 300,- K¢ za uvedené tkony pravni
sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 advokamiho tarifu (celkem za 11 tikont) a daii z pfidané
hodnoty ve vysi 21%.

O splatnosti nahrady nékladfi fizeni k rukam zastupce 7alovanych soud rozhodl podle
§ 149 odst. 1 o.s.f., lhiita ke splnéni povinnosti byla urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1
0.s.f., nebot’ ke stanoveni jiné Ihity neshledal soud divody.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ato ke Krajskemu soudu v Praze, prostfednictvim
Okresniho soudu Praha - vychod.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost stanovend timto rozhodnutim,
lze se jejiho vykonu doméhat podanim ndvrhu u soudu (§ 251 0.s.f.)

nebo za podminek danych zvladtnim zdkonem (zakon C. 120/2001 Sb.)
u soudniho exekutora.

V Praze dne 26. zafi 2017

Megr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
bt
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7 C 438/2013 - 214

CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem ve véct

zalobce : : bytem 2

zastoupeného Mgt. Michalem Buréekem, advokitem se sidlem Ostrovského
253/3, 150 00 Praha 5,

proti
zalovanému:

e

i ; , bytem [ SeaaER
zastoupenému Mgr. Ondiejem Keharem, advokitem se sidlem Radimova

136/27, 169 00 Praha 6

o zfizeni prava cesty

takto:

I. Povoluje se pravo cesty spocivajici v prichodu pies pozemek par

na pozemek parc. €. , pro kazdého vlastnika pozemku parc. ¢.
katastralni tizemi e, a to vrozsahu, jak je vymezeno
geometrickjm plinem Ing. Karla Bendy & 1268-18/2016, ktery je nedilnou
soudasti tohoto rozsudku.

II. Za ziizeni tohoto prava cesty ve formé sluZebnosti je 7alobce povinen zaplatit
¥alovanému nahradu ve vydi 20 000 K&, do tfi dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

[II. Piedbéiné opatieni nafizené usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
27.9.2013 &.j. 7 C 438/2013-18 se v rozsahu, v ném?# uklidi Zalovanému povinnost
umoznit Falobci prijezd pres pozemek parc. &. st. [l mezi budovou SRS
na pozemku parc. &. st : v katastralnim uzemi
a obci [, zrusuje.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu ndkladi fizeni Castku ve vysi
11572 K& do t¥i dni1 od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu Praha —
vychod na nahradu néklada fizeni ¢astku 5 467 K& do tfi dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

VI. Zalobce je povinen zaplatit Ceské tepublice na ucet Okresniho soudu Praha —
vychod na nihradu néikladi fizeni &astku 2 734 K& do tfi dat od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1 Zalobou dorucenou soudu dne 20.9.2013 se Zalobce domdhal zfizeni prava cesty formou

vécného biemene ve prospéch pozemku parc. i
za G&elem prachodu a prijezdu mezi budovou &

n budovy ¢.p. [
postavené ( dile jen dim ) a pozemku parc.C. § ~Jediny piistup z domu
do zahrady je pfes pozemek Zalovaného parc. Sk fistup mozny neni. VSechny
pozemky byly do roku 1950 spojené, poté doslo znarodnénim k oddéleni pozemlu Zalovaného,
ktery byl po znirodnéni ve vlastnictvi nirodniho podniku Stredoceské pekarny a cukrarny, zivod
Brandys nad Labem. JiZ tehdy se majitelé domu a zahrady snazili o odkoupeni pozemlu patficiho
ayni zalovanému, pop¥ipadé o ziizeni prava uZivani. Z4dné dohoda viak uzaviena nebyla. Pfesto
bylo pravo cesty pies pozemek béhem let fakticky vykonivano, nebot’ Zalobce mohl bez vétsich
obtizi navitévovat svoji zahradu. Problémy nastaly v roce 2006 pronajmem pozemku parc.C.st.
| pivodnimi vlastniky Zalovanému a nisledné jeho pievodem na Zalovaného. Ackoli
pivodnimi majiteli a z&ast i alovanym byl prichod, a v nejnutnéjsich piipadech 1 vjezd
automobilem, umo#fiovan ( byla v tomto sméru uzaviena i ustni dohoda ), 7alovany se v posledni
dobé rozhodl znepfistupnit Zalobci cestu na jeho zahradu a neumoZiiuje mu vstup. Dohoda mezi
Géastniky, o nf% se Zalobce snaZil, nebyla moZnd, Zalobce netspéiné volil i postup ochtany
pokojného stavu podle § 5 ob¢.zak. Ani obec ani stavebni tfad nebyli schopni Zalobci pomoci,
situace se vyhrotila poté, kdy Zalovany svij pozemek oplotil a odmitl umoznit Zalobci na jeho
pozemek vstup. Zalobce tak nemi ke své zahradé umoZnén pistup zvefejné pozemni
komunikace, ani z jiného svého pozemku. Mél za to, ze neexistuje 74dna pickazka, kterd by
branila soudu privo cesty formou vécného biemene pies pozemek Zalovaného na jeho zahradu
zHdit, kdy? je zfejmé, Ze z divodu vyhrocenych vztah mezi nim a Zalovanym neni mozno
vytesit situaci jinak (uzavienim dohody ).

@

3. Zalovany nirok uplatnény Zalobou neuznal. Pripustil, ze jak pfed rokem 1989, tak 1 po ném
dochazelo k ob&asnému vyuziti ptechodu pfes jeho pozemek pravnimi predchidci Zalobce, tomu
odpovidala i dohoda z roku 2006 mezi tehdej$imi zdstupci Zalobce a zalovaného, podle niz bylo
mo#né vyuZit jeho pozemek jen v nejnutnéjéich piipadech. Zalobce a jeho ptedchidci tohoto
prava vyuzivali ziidka a byli si védomi, Ze jde o laskavost ze strany Zalovaného. Ohradil se proti
tvrzeni, Je se zalobce snaZil Fedit spor smitné a je to pouze on, kdo je nucen domdhat se svého
zikonného priva. Naopak Zalobce Sikanuje salovaného 2 jeho rodinné piisludniky riznymi
naschvily a branénim v piistupu k ostatnim nemovitostem zalovaného.

T
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4. Dle Jalovaného soutasni hmotnéprivni Gprava pro danj piipad neposkytuje opotu pro
zizeni vécného biemene cesty, jak jej poZaduje Zalobce. Prijezd pies pozemek zalovaného na
pozemelk zalobce je nemozny, nebot’ na konci jeho pozemku sousedicim se zahradou Zalobce je
zidka vy$si ne? pil metru a bylo by nemravné a odporujici zékonu, by zalovany pro zalobce
vystavél najezd. Podle zalovaného si také Zalobce vybtal pro sebe nejvhodnéjsi cestu, aniz by
zvazoval, zda je na misté jind moznost. Dle Zalovaného by zalobce mél na sviyj pozemek piistup
také pies pozemek parc.¢.st. |f ( pozemek pani =), ktery také vyuzival a piestal jej
vyuzivat v dobé, kdy byl mezi pozemkem patc.C.st. 12 jeho zahradou vybudovan plot, resp.
vysoka zed, jak pozdéji doplnil Zalovany. Racionalnéjsi vatiantou by také bylo, kdyby Zalobce pro
vstup na svij pozemek pies pozemek Zalovaného pouzival cestu pfes sviij dim a vyuzival tak
pouze men3 ¢ist pozemku Zalovaného.

5. Kvyjadfeni Zalovaného zalobce ttval na tom, Ze jedind realizovatelnd cesta vede pres
pozemek Zalovaného. S ohledem na nabyti Géinnosti nového ob&anského zdkoniku navrhoval,
aby byla soudem povolena nezbytna cesta na jeho pozemek ve formé sluzebnosti dle § 1029 a
nisl. 0.z. Pokud se jedni o obsah této sluZebnosti, nejvhodnéjsi by bylo vést cestu kolem tzv.
pekarny. 74dal, aby obsahem této sluZebnosti byl nejenom prachod, ale i préjezd tak, aby
v budoucnosti mohlo dochazet k bezproblémovému obhospodafovani zahrady a kilny na ni
umisténé.

6. Zalovany posléze uvedl, ze se shoduje s alobcem v tom, e na jeho pozemek parc.c. i
neni mozny piistup z vefejné komunikace. Poadovanou cestu kolem pekarny z nemovitosti
zalobce jakozto nejkratsi cestou na zahradu 7alobce oznadil za racionalni zménu pohledu
viak dile, 7e salobce by mél na sviij pozemek jinj piistup, a to pies pozemek pani {1 :
parc. ;

Musela by se viak zbourat ta zed. Pokud se jedna o préjezd na pozemck,
nespatfoval jako nezbytné, aby bylo umoZznéno #alobci vjizdét na pozemek, a to i s ohledem na
to, ze se jednd o zahradu. Pokud by byla néjaka naléhavd potfeba k tomu, aby na tu zahradu
musel viet, tak tento vjezd umozituje zakon. Zalovany by se také nebranil jednotlivému vjezdu.
Nelze véak po ném spravedlivé pozadovat, aby vybudoval prijezd na pozemek Zalobce.

7. Smirn4 jednéni mezi Gcastniky, byt’ byla dlouhou dobu vedena, nevedla pro mnozstvi dal§ich
sporit mezi nimi a nemoZnost jejich komplexniho vyfeseni, ke kone¢né dohode.

8. 7 provedeného dokazovini mi soud za prokézany nésledujici skutkovy stav. Zalobce je
vlastnikem pozemlku parc.C. st. budovy ¢ na ném postavené ( dile jen diim ) a
pozemku parc.& IE7H( dile jen zahrada ) v [l Na svoji zahradu nema piistup z vefejné
komunikace, také jedinf pifstup z domu do zahrady je pies pozemek ve vlastaictvi Zalovaného
parc.C.st.f | jiny piistup moZny neni ( informace o pozemku z nahlizeni do katastru
nemovitosti, geometricky plin Ing. Vladimiry Brejchové ze dne 1127-200/2013, znalecky
posudek ¢. 60-16 s dodatkem a piilohou geometricky plinem Ing. Karla Bendy & 1268-18/2016,
fotografie ).

Tk

9. Pozemky a nemovitosti, které byly pivodné jednim funkénim celkem, jsou vlastnicky
rozd&leny poté, kdy doslo znirodnénim k oddéleni pozemku nyni patfictho Zalovanému 2 jeho
pievedenti do vlastnictvi nirodniho podniku Stfedoceské pekarny a cukrarny, zdvod Brandys nad
Labem. Jiz v diivEjsi dobé se majitelé domu a zahrady snaZili o odkoupeni pozemku zalovaného,
popiipadé o zffzeni priva Wivani. Z4dna dohoda viak uzaviena nebyla ( dopis ze dne 8.3.2013,
vyjadfeni stavebniho Gfadu ze dne 4.10.2012, zapis ze dne 4.7.1974).
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10. Pravo cesty pres pozemek bylo béhem let fakticky vykonivino, na zahradé také pravni
predchidci Zalobce postavili kurnik. Razné sousedslé problémy nastaly kolem roku 2006, kdyz
byl pozemek parc.c.st. I pronajat piivodnimi vlastniky Zalovanému a nasledné pfeveden na
salovaného. Pavodnimi majiteli ( a z&4sti i Zalovanjm ) byl vsak prichod, a v nejnutnéjsich
ptipadech i vjezd automobilem, privaim predchidctim Zalobce a Zalobci i poté umozsiovin, byla
v tomto sméru uzaviena i Gstni dohoda. Zhruba od 2012 Zalovanj osadil u vstupu na svijj
pozemek vrata a i zptsobem uzivini pozemku Zalobci cestu na jeho zahradu znepiistupnil.
Zalovany Zije na adrese | neuziva tedy objekt na pozemku parc.Cst.
k bydleni a parcelu Cst. | wiiva k parkovini automobild, karavant, nivésq, uskladnéni
poutovych atrakci, Zeleznjch konstrukci apod. ( rozhodnuti o piipustnost stavby ze dne
19.12.1974, prohlasent | ze dne 24.10.2014, dopis ze dne
9.6.2006, dopis ze dne 8.3.2013, protokol o podani vysvétleni ze dne 1.8.2007, ziznam o podini
vysvétlen ze dne 22.7.2012, tfedni zdznam o podéni vysvétleni ze dne 7.2.2014, dopis ze dne
1.8.2012, fotografie ).

11. Neshody mezi Géastniky byly oboustranné. Také Zalobce poté, kdy mu na jeho zahradu
zamezil Zalovany piistup, zamezil Zalobci v pistupu do jeho nemovitosti pies svij pozemek
parc.é. [l Spory se snazil fesit také obecni wfad, ale dohoda mezi G&astniky nebyla mozni
( vyjadteni stavebniho Gadu ze dne 4.10.2012, zaznam ze dne 11.9.2012, Gfedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 7.2.2014, Giedni zdznam o podini vysvétleni ze dne 4.6.2014, fotografie ).

12. Pévodni poradavek na povoleni cesty z vefejné komunikace pies pozemek Zalovaného na
zahradu Falobce, posléze zalobce v fizeni zménil s tim, Ze zadal o nejkrat§i cestu ze svého domu
&p. [ ptes pozemek Zalovaného na svoji zahradu tak, aby Zalovanj byl timto co nejméné
obtéZovan. Takto navthovana cesta pies pozemek Zalovaného odpovidala i vyznaceni mozného
ptistupu, jak jej v rdmci jednani zakreslil do katastrilni mapy Zalovany. Nasledné byl v fizeni
zpracovan znalecky posudek Doc. Ing. Milanem Humlem, CSc., ktery nejprve navrhl
nejvhodn&j§i vatiantu pro moZznou cestu, jez se shodovala se shora uvedenymi pohledy stran,
kdyz dle znalce z praktického hlediska ani neexistuje jiné fefeni. Poté znalec vypracoval
geometrick{ plin pro vyznaceni této cesty jako nezbytné cesty formou sluzebnosti do katastru
nemovitosti ( geometricky plin Ing. Vladimiry Brejchové ze dne 1127-200/2013, planek
s nahlizeni do katastru nemovitosti s vyznadenjmi cestami, znaleckj posudek ¢ 60-16
s dodatkem a piilohou geometricky plinem Ing. Katla Bendy ¢. 1268-18/2016).

13. Ukastnici se zprvu neshodli na vysi nihrady, jakou by mél Zalobce hradit Zalovanému za
soudem povolovanou cestu. Soud proto k nivrhu %alobce zadal zpracovani znaleckého posudku,
kterfm byla obvykld cena sluzebnost ( vécného bfemene ) nezbytné cesty pro prichod pies
pozemek Zalované, jak je vyznacena v geometrickém plinu Ing. Karla Bendy, uréena, a to ve vysi
20 000 K¢ ( znalecky posudek Ing. Dagmar Lecbové & 5765/37/2018 ). Pii jednani dne
10.8.2018 Géastnici udinili vy$i nihrady, kterd by v piipadé ziizeni sluZebnosti na pozemku
salovaného méla byt ze strany Zalobce Zalovanému zaplacena, nespornou, a to pravé ve vysi

20 000 K¢.

14, 7 ostatnich listin ( ozndmeni o neprovedeni zépisu ze dne 14.3.2013, zpréva Rady Okresniho
nirodntho viboru ze dne 11.11.1955 ) soud 4dné pro posouzeni véci vjznamné skutecnosti
nezjistil.

15, Dodle § 3028 odst. 1 zdk.& 89/2012 Sb. 0.3 byla ve sporu aplikovina nstanoveni nového obianského
zdkonikn zik.c. 8912012 Sb.
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Podle § 1029 odst. 1 0.3. vlastnik nemovité véci, na nig nelze vddné hospodarit & jinak ji radné ugivat proto, e
nent dostatecné spojena s vergjnou ceston, mase Sddat, aby mn sonsed 3a ndbrady povolil nexbytnon cestu pres sviij
pogenek.

Podle § 1029 odst. 2 0.3 nesbytnon cestn mise soud povolit v rogsabu, ktery odpovidd potrebeé viasinika
Hemovité véci Fddné ji nstvat s ndklady co negmeniimi, a to i jako slugebnost. Zdrover musi byt dbdno, aby soused
byl i¥zenint nebo usfvinim nexbytné cesty co nejminé obtéSovin a jeho pogemek co nejméné 3asasen. To ninsi byt
last’ zvdseno, md-li se Zadateli povolit 79zent nové cesty.

Podle § 1030 odst. 1 0.3, 38 nexbyinon cestu ndlest fiplata a odiinéni djmy, neni-li jig kryto siplaton. Povol-li se
spolunsivani cigi soukeromé cesty, xabrue fiplata i vysené naklady na jejé sdribn.

Podle § 1260 odst. 1 0.5. slugebnost se nabjvi smlonvon, porizenim pro pripad smrti nebo vydrSenin po dobu
potichnon & vydrsient viastnického préva k véci, kierd md bjt slifebnosti zatiSena. Ze dkona nebo rozhoduntim
orgdnu veiejné moct se slusebnost nabyjvd v piripadech stanovenjeh 3dkonent.

16. Z provedeného dokazovini méd soud za prokizané, Ze Zalobce nemd piistup na svij
pozemek ( zahradu parc.cf 1) z vefejné cesty ( nemi na néj pifstup vibec ) a nemize jej tak
Fadné obhospodatovat a uZivat. Pivodni tstni dohoda o umoznéni piistupu vzhledem ke
zhot$ujicim se vztahim mezi Géastniky a také s ohledem na Gpravy na mist¢ samém jiz neni
dodrzovéna. Jinou dohodu se Géastniklim nepodatilo pfes znaénou dobu trvajici usili o narovnani
vztahtt v nemovitosti domluvit a je zfejmé, Ze otizku piistupu na pozemek zalobce je nutno fesit
soudné. Jiny piistup nez pies pozemek Zalobce parc.C.st. .| na zahradu Zalovaného neni
mo%ay. Namital-li Zalovany, Ze je jinj plistup bjval pfes pozemek parc.&.stf pattici pani
SeiE 1 toto tvrzeni nebylo potvrzeno, naopak listiny provedené ve véci k diikazu svédci
tomu, %e pistup bjval vidy pfes pozemek Zalovaného, coZ je také vzhledem k uspofadani
nemovitosti logické. ProtoZe bylo nesporné, ze v souasné dob¢ (a dle Zalobce je tomu tak jiz 25
let ) je mezi pozemkem pani patc.é. st. a zahradou Zalobce parc.¢. L1 vysokd
zed, o jejiz masivnosti si soud mohl ucinit obrizek z fotografi, uzaviel soud, Ze tento zalovanym
tvizenj pHstup moZnj neni, aniZ by se dile zabjval tim, zda snad v dfivéjsi dobé byl nékdy
pfedchddci Zalobce uzivin.

17. Co se tjée namitky zalovaného, Ze ziizenim priva cesty ve formé sluzebnosti bude
znemoznéno propojeni jeho pozemkd st. |, neni tato niamitka ddvodnd. Povoleni
priva cesty pies pozemek Zalovaného neznameni nic jiného, nez povinnost zalovaného jako
vlastnika pozemku parc.C.st. umo?nit Zalobci jako vlastniku pozemku parc.¢. i piistup na
tento pozemek. PakliZe tam jiz snad zalobce (jak by se podévalo z fotografii u¢inénych znalci pii
mistnich $etfenich ) vybudoval jalgsi betonovy koridor, zfizeni priva cesty, ani diive ulozené
predbéiné opatfeni, jej k tomu nikterak neopraviuje a brani-li néco propojeni pozemki
salovaného neni to pravo cesty, ale privé tento betonovy zitaras, jehoZ odstranéni se mize
zalovany domahat.

18. Soud neshledal ani jiné ddvody, pro které by nebylo mozno nezbytnou cestu dle ustanoveni
§ 1029 odst. 1, 2 rozhodnuti ve smyslu § 1260 odst. 1 0.z. ziidit. ZvaZoval pfitom i omezeni dané
ustanovenim § 1032 odst.1 a 2 0.z. a je piesvédcen, Ze v posuzovaném piipadé toto ustanoveni
ziizeni cesty nebrani. Zalovanym nebylo z tohoto pohledu ani ni¢eho namitino a z provedeného
dokazovini je ziejmé, Ze si nedostatek piistupu Zalobce nikterak nezpusobil, naopak jeho privai
predchidci se snazili nedostatek v pfistupu na pozemek vzniklj ze zmény pravnich vztaht jiz
v sedmdestych letech netispéiné fesit. Udelem odstavee druhého je pak ochrana soukromi a

v
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tento vychdzi z § 4 zak.¢. 140/1896 f.z. podle ného? platilo, Ze ,, jest vylouceno propujcit
nezbytnou cestu stavenimi, uzavienymi dvory a zahradami, pii obytnjch stavenich lezici a
obsazenymi ( oplocenjmi ) za tjmz Gcelem, aby piistup cizim osobam byl zabrinén ,,. Jak bylo
Zjisténo zalobce na dotéeném pozemku nebydl, u#ivi jej k parkovini a uskladnéni véci a jeho
soukromi tak nemtZe byt obéasnjm priichodem na zahradu 7alobce vyraznym zptsobem
dotéeno. Predeviim viak nejde ani o prostor, kterj by byl ve smyslu tohoto ustanoveni uzavien
za Gcelem, aby do néj cizi osoby nemély piistup, nebot’ hranici tohoto prostoru tvoii prive
nemovitost zalobce s pimjm vstupem na pozemek alovaného. Pedpokladem ,, uzavieni ,,
prostoru ve smyslu daného ustanoveni viak musi bjt, e jej zcela uzavird osoba, jejiz soukromi
ma byti stieZeno.

19. Jinou véci je oviem omezeni dané ustanovenim § 1029 odst. 2 0.z., podle néhoz nezbytnou
cestu méfe soud povolit v rozsahu, kterj odpovidd potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji
u¥ivat s ndlklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zdroveil musi byt dbano, aby soused byl
zfizenim nebo uZzivinim nezbytné cesty co nejméné obtézovin a jeho pozemek co nejméné
sasayen. Obecné pravo cesty ve formé sluzebnosti ( diive vécného bfemene ) zahrnuje v sob¢
ptivo pies zatizenj pozemek piechdzet i ptejizdét. Zalobce také pozadoval jak privo prichodu,
tak i pravo prijezdu. Danym ndvrhem vSak neni soud vdzan a musi posoudit pfiméfenost
pozadované sluzebnosti, tak aby zatésovala Zalovaného co nejméné, pfitom viak zajiStovala
dostateény piistup Zalobci k jeho pozemku ( stovnej k tomu napf. rozhodnuti NS CR sp.zn. 22
Cdo 2667/2004 ). V dané véci bylo zjisténo, ze Zalobcovym pozemkem je zahrada s kilnou, kde
mA mit umistén motocykl a patkuje na ném automobil Avia. K uzivini a obhospodafovini
zahrady 7alobce pifjezd motocyklem ani automobilem nepotiebuje. Motocykl miize odvézt
sfizenou cestou a za soudinnost alovaného, ktery ochotu k jejimu poskytnut v fizeni vyslovil, je
mo#no jednorizové odvézt i automobil. Moznost parkovini mi Zalobce zajisténu na vefejné
komunikaci u svého domu a také, jak bylo vidét na fotografiich, na svém pozemku, neni nutné,
aby mél moznost patrkovat i na zahradé. Z tohoto pohledu neni #4dného dévodu, proc by mélo
byt pravo cesty ziizeno také ve formé prijezdu. Navic bylo zjisténo, e mezi pozemky parc.C. st.
31/2 - dvorem Zzalovaného a 31/1 - zahradou zalobce, je v misté, kde by bylo mozno projet
vozidlem Avia, nizki zidka. Zaji$téni opakovaného prijezdu by si nutné vyzadalo terénni Upravy
a také by omezilo Zalovaného v uZivani jeho pozemku, nebot’ by jeho znacnou Cist musel
v takovém piipadé ponechat volnou k prijezdu vozidla od viat z komunikace 2z na pozemek
salobce. Takovéto omezeni je nutno povazovat za nepiiméfené, a soud proto povolil pouze
pravo cesty ve formé prichodu, které je pro uZivini zahrady zcela postacujici. Za této situace, kdy
se jednd o priichod, pak i znalec, kterj mél stanovit nejméné zatéZujici (a nejvhodnéj$i ) variantu
pro privo cesty, oznacil jako jedinou mo#nou tu, kterd je vtélena do geometrického pliny, jez je
southsti rozsudku. Nakonec pokud Géastnici uvazovali o dohodé, pak i oni jako mozné feseni
navrhovali pravé takovyto piistup.

20. Na vysi ndhrady za povolenou nezbytnou cestu (§ 1029 odst. 1 0.z ) se strany Zalobce se
téastnici poté, co byl ve véci zpracovin znalecky posudek, shodli. A takto byla také ve vyroku IL
stanovena.

21 S ohledem na shora uvedené soud podané Zalobé po provedeném dokazovani ve vyroku I.
z¢&astl vyhovel

22. Protoze podané Zalobé bylo vyhovéno co do povoleni priva cesty spotivajici pouze
v priichodu nikoli jiZ prajezdu na pozemel salobce, bylo ¢hsteéné zrufeno zdej$im soudem dne
27.9.2013 pod &j. 7 C 438/2013-18 naifzené ptedbézné opatfeni, podle kterého mél zalovany
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povinnost umozZnit i prijezd pies sviij pozemek ( vjrok IIL ). V tomto rozsahu jiz piedbézné
opatieni vyhli$enim rozsudku pozbylo odivodnéni, také situace na misté, jak se v ptibéhu fizeni
vytvoiila k umoznéni priichodu na pozemek, prijezd na pozemek neumoziuje.

23. O nihradé nakladd #Hzeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 o.s.f. Ve véci, ve které sice
salobci bylo vyhovéno v povoleni ziizeni nezbytné cesty, oviem jeho uspéch neni mozno
povaovat za tplny, kdyz Zadal, jak pravo prichodu ( které mu povoleno bylo ), tak 1 pravo
prijezdu ( které mu povoleno nebylo ), za odpovidajici pomét Uspéchu a nedspéchu povazuje
soud pomér dvou tfetin ku jedné tfetin€. Zalobci, kterj mél ve véci z vétsi ¢asti Gspéch, proto
podle § 142 odst. 2 o.s.f. piiznal tfetinu jeho ndkladh fizeni. Néklady fizeni tvofi soudni poplatek
za podanou #alobu ve vysi 2 000 K¢, soudni poplatek za podany navrh na vydini predbézného
opatieni ve vysi 1 000 K&, néklady za zilohy na znaleéné ve vysi 8 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné ve vysi 17 500 K¢ ( . odména za sedm ukond pravni sluzby po
2 500,- K& — prevzeti a pfiprava zastoupeni, podini aloby a ndvrhu na vyddni pfedbézného
opatfeni ve stejnj den, které soud povazuje ze jediné poddni, Gcast na jednini soudu ve dnech
4.9.2014, 4.11.2014, 17.2.2015, 25.7.2017 2 10.8.2018 ) dle § 9 odst. 3, pism. ¢), § 7, § 11 odst. 1,
pism. a), d) a g), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 7 rezijnich pausilech po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl ¢ 177/1996 Sb. a 21 % DPH z uvedenych istek ve vysi 4 116 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.L,
celkem tedy 34 716 K¢, z ehoZ jedna tfetina ¢ini 11 572 K¢&. O splatnosti nahrady nakladd
k rukim zastupce Zalobce rozhodl soud podle § 149 odst. 1 0.s.1.

24, Podle § 148 odst. 1 o.s.f. s piihlédnutim k poméru uspéchu a netispéchu ve véci také ulozil
soud Zalobci povinnost zaplatit stitu tfetinu nikladd, které stit platil. Zalovanému byla tato
povinnost uréena ve vjsi dvou tfetin ndkladd placenjch staitem. Tyto se sklidaji z casti
znaleéného (16 201 K¢ ), jez nebylo kryto zilohou vybranou od Zalobce (8 000 K¢ ), jde tedy o
&stku 8 201 K¢, z niz #alobei bylo uloZeno uhradit ¢stku 2 734 K& a Zalovanému Cdstku 5 467
Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnli ode dne dorucent jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se

jejiho vkonu doméhat podinim nivrhu u soudu ( § 251 o.s.i.) nebo za podminek
danjch zvlastnim zékonem ( zikon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha dne 10. stpna 2018

Mgr. Filip Janek
samosoudce



