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OKkresni soud Praha-iehod rovhodl mudcv:m IUI}r Mmmn Cihlé.r»::m v vl

nezlefilé m RAr. a

Mists ’m Gladem v Rxaaneﬁh dét matky

1.-H-1.-|.|-.-.n.“.-.-“.“.-.-..-".i-.-. ...................................................

ECRERRTTTR bytm—, pro dorulovin
zast Hmr Dndre_wm Kochmanem, advokdtern AK Praha 2, Londynska

674155,
o uprmu poIREr,

takto:

L Nezletily RERE 2 nezietils I se svEFuii od prival moci tohoto rezsudku do
stiidavé péce rodich tak, Ze:

. ve vychove matky budou v kaZdém sudém tydmu od pathua pFedchizejicihe
tydne 18:00 hod do patku 18:00 hod,

- v péfi otee v ka¥dém lichém tydau od pitku pFedehixejiciho tédne 15:00
hod do pdtku 18:00 hod.

RodiBe si budou diti predivat v mistd bydiiled tohoto rodife, ktery diti pFebira
do své pide.

I Otec je povinen pfispivat na vi¥ivi s Gdinnesti od 1.7.2011 nexdetilého TR
stk ve vy 20.000,- K& a nexletilIRK 18.000,- K& m&sitnd, vidy do ka%dého
15, dne v mésted pPedem k rukdm matky o od 1.1.2013 ve v 15.008,- K& misilnd
na aczh. d a 12.000,- K& mésitnd na nezl. [ ve stejoyeh terminech
splatnosti,

IH, Dhekaé vikivaé otee za dobu od 1.7.2011 do 31.3.2014 pro nezletiitho JERED
ve vyit 204.250,- Ki a pro v Ghstee 123,250, K& jo otec povinen zaplatit
matce vi visi 100,000, K¢ na a 73.000,- K€ na tlo 906 duh od
pravni moci tohoto rozyadka, ve zbythu v misidnich splaticich ve vyii 2.500,~ K¢
nx ka?dé ditd spolu s biZnym viZivaym do dpiného zaplaceni, pod ztritou
vYhedy sphitek.
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Nt 20.000,- K& mésitné §.000,- K¢ a matka otei ra nezletiléhe
ok 10.000,- KE mEsidné a na G000, K& mésitnd, kaZdy x rodits

. Vrez:mu stifdavé péle je ofec iovinen platit matce na vifiva nezletilého
wd}r do kaZzdého 13, dae v mesici pfedem k rokam drebého rodife.

V. Styky rodifl s nezletilymi ditmi se budou realizovat tak, Ze:

- o farnich prazdnindch v lichém roce budon déti v pédi otce od patku
predehazeficibe praxdainim 18:00 hod do nedSle, kterom prizdniny kondi
18:00 hed, v sadém roce budon d&ti v pédi matky ve stejném rozsahu,

- ¢ letnich prazdnindch budov diti v lichiéom race v péli otee od 1.7, $:00 hod do
15.7. 18:00 hod, v sudém race v fomtéZ terminu budou dEti v pédi matky,

- ¢ Vehkonacich budon diti v sudém roce v pédi matky od pitke 9:09 hod do
pordEli 18:00 hod, v lichém roce v tenxtéZ rozsahu budou v pédi otee,

~ ¢ Vinocich v sudém roce budow déti v pédi otee od 2712, 9:00 hod do 1.1,
niztedujiciio roku 18:00 hod, v lichém roce ve stejném rorsabu budou ¢
v pédi matky,

« v téchto terminech se béZnd stéidavd péle realizovat nebude.

Vi, Nivrh matky na svifent negdetilych déti do jeji individudini péle, se zamitd.

Vi, Soud ukifdd rodifim Gfastnit se rodinné terapie po dobu tH misicl od
pravni moci tohote rexsudku v ceatru psychologicko-socidlnihe poradenstvi
stFedofesicdho kraje, pracovilte Praha zdpad-v¥ehod, V.Hugs 4, Praha 5.

VIH. Na mahradC ndkladi fizeni stite — zaaledném — je otec povinen zaplatit Sistku
ve viSt 13.066,- K& 2 matka 6.534,- K&, kazd¥ do paindcti dot od pravod moc
tohote rozsudke na 4det Okresnibo sondu Prahavychod,

IX. Ziday x Glastnikd nemd prave na pahrady ndkiadd Mzeni.

Qdavodnini:

Otec se domihal vydani rozsudiku, HmZ by byly nexletilé déti svifeny do stfidavé pdde
rodidl stim, Ze posléze styky 48t srodidi nenavrhoval, stejnd jako nenavrhoval wrdeni
vykivovacl povinnostt, Dive navrhoval jeftd stvky rodidth s dftrd, Matka s ndvrhem na
stfidavou pdéi nesoultasila, #idals o svifeni diti do viasmi péde, a navrhda vyZivnd ofce od
fervenee 2011 ve vvst 20 s, K& mdsidnd ne kazdé ditd.

Lastuper kolizntho opatrovnika navrhl svéfen! nezletildeh dit do péde matky, wrdeni co
nujdivdtho styku s doumi, a viivad ve voli 17 s K& nah a 12 tis, Kdna a déle
ahy bylo natizeno rodifim setkdvani s medidtorem.

Z vodnych Hstl ditf soud ziistil, Ze nexleti NI se narodila 9.9.2008 a nezletily EEER
12.7.2005 z rodifi — alastniki Fzent.

Ve vzzabu k nezletiiému RN soud ziisti! ze zpcivy EETER. - <t i
vieill pééi od pfedSkolniho viku pro vyfetfend fkolni zmalosti a nigledné pédi v oblast
grafomotoriky. Ze zprdvy vyplynulo, Ze je impulsiva®id] s horfim soustfedénim, vyhledivi
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stiely st sestrou, nebo unikd do svého svita, 2 ndstup do prvni Fidy pfedstavaie pro nd hodné
Usill, a je proto vhodog, aby di¢ m&lo stabilnd prostiedi rodinného Kontexty, Zprava pochizi
2 3.10.2012,

Ze zpravy I B o dne 9.11.2012 soud distil, Ye w nezl. SRR i

diagnostikovin :-'.yndri-n ADHD.

zpréivy Zdkladni Skoly s roz§iFenou vyukou jazykd ze dne 10.3.2014 soud zjistil, % u
S ic nerbyving individudlnd péle s individuiing vzdildvacim plinem a dislednd domdel
pfiprava.

e

Ze zprévy Poradenského centra pro rodanu 2 Skolu ze dne 12.3.2014 soud zpsul, 2o tato
instituce zdlraziiovala u otce dileZitost jednomého vychowného plsobeni obou rodild, od
nevictilého s ERTRREI dozvidala, Ze otec nemdl dodriovat program Kupoz, kdedto
matka ano,

Ze zprivy Zakladoi Seoly s rozSifenou vyukou janykd ze dne 19.3.2014 ISR
feditele Skoly, soud mistl, Ze otec se pravidelnd dlastnd sezeni, kterd se tka Shokni vysptlost
2 aktivad se zajimd o jeho vyvol.

7 vistechu matky a dalSich dokaed soud zjistil, e nezietly [N navidvuie TR
B8 25, kde Hholné predstavuje 15 tis. K& mésidng viemé plathy asistenta. Ma specifické
problémy s wdenim, Senim 2 psanim, je vivorove opoldén o jeden rok. Ve fhole chodi na
oblddy za 1 s K&, pavidvaie sportovad hry za 1,5 us. K& pololetnd, basketbal 24 1 tis. K&
potoletnd. Deers IR oavitévuje mateiskou Skolu se Skolnym 10 tis. K& m&sing, za obddy
so platf T tis. K& me2iiné, joji zdravetnd stav je dobry. Navitévuje gymnastika za 13 tis. K¢
pololetn?, a ziklady Sachu za stejnou Sstku, Matka pracuie jako OSVC v oblasti textilnich
dekoraci interiérl), pronajiimi nebytové prosiory vﬂz& S <. pla hypotsku ve
vydi 13 s, K& mésiing v souvisiost! s rekonstrukef dchio prostor, Bydl v pronajatém doms
s ndjmern 18 tis. K& mdsitné, za shulby plag 6,5 ds. K&, Zje s dttmi sama, uZivd osobmi
automebil Citroen, pa ktery hradf leasing § tis. K& mésitng. Matka nemd Z4dné vyznamnd&jd
dspory ani daldi viznamn&3i finandni platby. Otec zaplatil ve prospéch déti od Servence 2011
do Cervaa 2012 na kaddé 4itd 27 tis, K& mésilng, od dervence 2012 do biezna 2013 22,5 tis.
K& mésind na kaZdé ditd, dale od dubna 2013 do #ima 2003 celkem 150 tis. K&, v Bstopadu
2013 celkem 14 ts K& vprosinci 2013 a2 ledno 2014 celkem 52 s, K&, vanoru 2014
celkem 10 tis. K& 3 v bleznu 2014 celkem § tis. K&, coZ otec potvrdil. Matka md za to, %o déti
by nemEly byt ve sthiidavd pdd, kdyZ hlavnl problém tdto vyehovy spatiuie v Komunikac
rodidd, deera doma 3ikd, 22 nechee byt u ofee, 2 dile se matka domniva, %o s ohledem na
synovy probidmy by se s nim mélo pHipravovat o nojiménd hdl Matka vyiddila ochow
komunikovat s medidtorem, kdyZ § to bude nafizeno. Stainf Skola nebyla schopna zajistit
nerletilému individedlal piistup ve vuge 3 asistenta, Oba rodife chodi co 14 dni do Skoly,
kde fim ulitelka sdéluje, jakfm zplsobem maji se synem pracovat, jednd se o stav od Inora
2014, Nakiady, které matka plati ve wvatabu & d¥em. hradi ze swich pfimid, a ziroved
2 pHsplvid ze strany otee, plifem? na zajiitini Zivobyti 48t a viastniho vynaklddd 65-70 tis.
K mdsiénd, kervio piimd dosahuie, Z dabového pfizndni matly 72 rok 2011 soud zjstd
piimy ve v H K&, vydaje ve v ﬁ K&, pfitom dafiovou zirftu ve vy

. < dafiového pfiznind matky 22 rok 2012 soud ziistil pHimy ve vili K&

vidaje ve visi 418 ziklad dand z podnikdad K a % pronfjmu
K&, ziklad doand po odelten ztrdty K& 7 dafiovébo pitendnd matky za rok J013

soud zjistil pHimy ve vyt NN K&, vidaje K&, dild ziklad 2 podnikin
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K&, aiof ziktad dand 7 prondimoJENINEERRK <, 2 zdkiad dang po odedtent zursry|IRERE K4
a daft po uplatndni slevy u K& Otec se stykd 5 d3tmi co 14 dnd od Stvrtka odpoledne
do ponddintho réva, a ka¥dou druhou sifedu odpoledne tvriedniho réma, © velkych
srazdnindeh byly d¥i s kaZdym rodidem cetkem po dobu jednoho tydne.

7 vislechu otce soud ziistil, Je kromd nexietiléc TR o IR nomd Zidoou dall
vyHivovael povinnost, jeho drafka viak v dubnu obekiva nazozent ditdte. Ma voinou pracovn
dobu, mide se ditem vénovat, 2 uvidomuje si probiematiku zdravotniho stavu, piipravy a
vychovy, Zvidid u nezletilého syna. Na kaZdé ditd plat Zivotni popidténi ve vyl 2.5 tis, K&
entisidnd, & Hje se svou rodinou v v prongjatém pizemnim domé, kde ndjenme
vigtnd stadeb predstavaie 15 tis, K& mdsitnd. Viastni dva pozemky vms travnatym
: em@mm a dfm tarmté, kery ukivd v podstaté rekreadng, a ktery zakoupdl v prosinei 2010 za
K¢, v této souvislosti splcl hypotéku 15.770.- KZ misiCnd. PHjmy od firmy 55

v roce 2011 pfedstavuil v pmmurw (dofo¥ene zprdvou), od této firmy
d{}m:&i vyplaceny dividendy vroce 2011 we vydi ¢ {doloZene vypisem z bé¥néno

alta), od firmy BERIREIEE Sini icho pHjem v primérne K& mdsidng (dolofeno
mzdovim listem), a od firmy *}c jeho piiem celkern SRS, wedy otelv
primérny ust' mwﬁm piijem piedstaveje v roce Zﬂllhi{fﬁ mimo Castku [

od fimny [ AR roce 2012 piedstavull pHimy otce od firmy §

v pramtm K‘é mésxém: {dolo¥eno mzdovym Hstem na &l 280). dale owlv pi‘x;em ad
firmy [N 1 rodstavuic HRIIEREY ¢ misitnd (potvrueno mzd::-\r}m Hstem na &l
83 a mi t6to ﬁmy obdriel otee dividendy ve vyl | 4 (dr:':inien-::r vypisem 7 h&Zného

Gtu, kierd piedstavuil v priméru R ¢ misitnd, takie celkovy pijem otoe v roce 2012
predstavoie TR K& mésidad. Vroce 2013 dle daltového piizadni ofce tvoll dilét vaklad
dund ze zavisté Sinnosti [T K&, 7iklad dand po admtem zirity M K&, dan po
uplatnini stevy TR K2, primndr tedy pledstavaje IIRERRINE K& misitad. V roce 2013
nebyly otel vyplaceny %idné dividendy od firmy NiNESEERE (doloZeno pravou fiomy).
Pokles pFirmit v roee 2013 oproti roku 2012 je a:pus;oban pokiesum trieh s ohledem na 1o, fe
t4st dosavadni viroby reklam prevzala jind firma, kierd tyte reklamy vyrdbi politalovym
aplsobem. Otee trval na rozhodouti o stfidavé péli ve vaabu k dEtem, a je ochoten
spolupracovatl § megidtorent.

V ziviry Hveni oba rodife navehli, aby v situact, kdy bude rozhodnuto o stfidavé pél
rodi&d, bylo rovhodnuto také o jejich stycich s dStmi v prézdninovich ebdobich rovnocennymm
2piisoberm.

Pro dokresleni situace soud jestd vyzadal dafiovd plizndni firem otce, kierd viak neméla
Fadny rorhoduiic viy na rozhodnut! soudu o vyZivovael povinnostt rodidi.

7 roshovors soudee s nezletilou KN o — soud istil, %o nezictils S 4 réda
oba rodite, k otci chodi rada, a libilo by se 3, kdyby se stfidali w otee a v matky, kdyZ je u
otce, jo tam také partnerka otce, kterd olekdvid ditd, a rovndZ se stykaji s ditdelkem a
b;tb}ékw Nezletild je v otce réda. pHSH rok piide do koly, na kterou se 1281, Nezleuly
I sdilil, Ze chodi dad k otci chodi réd, Hbi se mu tam, styk# s také
g thaovau parinerkou a prarodidt, mivajf sportovni program 2 nezietily takd Fekl, ze TOVIEE
partnerka ofce se s nfm wii, ale nechll by byt sttidaveé u obou rodill, vice by chtdl zitstat o
ity

7o znaleckého posudku a vistechu znatkynd PhDr, Niny Matutové soud zjistl, Z¢ nezletild
RIS, - dobie se rozvijeiic] ditd s dobrou intelektovou kapacitow, socidiné zdatnd, bez
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neurotickyoh potiZ, dorma se citi u obou rodiéh a choe bydiet w obou. Nezietily [ ¢ it
s normalni intelekrovou hapacitou, osobnost se diferencuje adekvitng jeho viku smérem
k introverz a dominanci, je dobie socidln® adaptovany, a chee se stidat u rodidh tak, aby byl
u obou steind, Matka dispomge dobrou intelektovou kapacitou bez zndmek orgamického
postizend centralnl nervovd soustavy, jo vyrazné sebeprosasgici se akcentovana osotmost
s rysy senzitivity a schizoidnimi skiony k sfektivei lobilite a depresivaim rozladdm. NiZs
mira empatic mimd smiZuje vychovné schopposti, Otec dispenuje normdlni intelekiovou
kapacitou bez ndmek organicke poruchy centrdini mervovd soustavy, akeentovand
hypersenzitivid  osobnost se  schizoidnimi rysy se skionem kiizkostnému proZivini,
depresivoim rozladidm a afekiivni labilitt. Je schopen vychovavat dité, aviak j¢ nutna
spoluprice se dkolou a psycholoZkon, kterd md nezletiiého v péli. Vatahy mezi rodidi jsou
narutend, rodide si navzdjem nedivedyl, matka nevel, Ze by byl oiec schopen se o dE
skutednd postarat, otee nevél matee, Zo nezletily potfebuie specidlni postupy k zviadand Skoly
a také k zmirnéni specifickych poruch ufeni. Obé 48l mayi své rodife rédy, pondkud
intenziva®$ emodni vazba mail na matky, co¥ odpovidd jejich viku, oba rodife majl rédi 2
citl se byt limi milovani. Matka moZnost komunikace mezi rodili popird, zde je vhodné vyakit
medizce ke zlepSeni komunikace mezi nimi. Jedod se o disledek konflikth mex rodili,
nikoliv o neschopnost Komunikovat vyplyvapic] zjejich osobnosinich struktur. Problémy
diagnostikované u nezletilého syna nejsou takového rézu, ¥e by mély limmitoval styk
nezletilého s ndkterym = rodifh. Dt si plejf stéidat st u rodifi stejnym dilem, a jsou schopny
stfidavou péd zviddnout. Kady z rodich je schopen ddti svou vichovou obohatit. Pokud by
byly d¥ti svéfeny do vyludné péde jednoho 2 rodild, Je nezbytné zajistit rozsahly styk drubicho
rodide s detmn. Nezletily potfebuje zvidSini refim pi vichevd a vyuce, aby bylo
modné jcho problémy pickonat, aviak nejedns se u nd} o Zidné nepickonatelnd problémy, a
dodrfovani urditého refimu e dosihmout radikiiniho zlepleni, je viak nuiné, aby ofec,
pipadn® jeho parinerka, byli sezndment s tim jak postupovat. Toto sezndmeni by mél ulinit
odbarnik, nikeli pouze matka. V pribehu vySetfens ménil nezletily IR nézory na délku
pobyty u toho kierdho rodide, aviak nakonec mél za to, Z¢ by se mohli stiidat u rodidl, aviak
détks tohoto pobytu s ohledem na jeho vk byle pro nd obtiZnym Gkolem. Viraznou rob
v komunikael mezit rodid by mdl sehedt medidtor, 8 oba rodife mai na to, aby dohodu
s medidtorem zformulovali, a také if dodrZovali. Problémy s udenim u nezletilého IR oy
nerndly byt urlujicl, zda bude realizovina stiidavd péde nebo nikoliv. Oba redile mohou
nezletitém RS pomos tim, Yo budou oba zachovivat zplsob vichovy a vyuky
a spotupracovat s¢ Ykolou, popf. wajisti synovi dochézku do specidini Skoly pro deti se
specifickymi poruchami uleni.

Ble ust. § 908 NOZ, nediii-li spolu rodide nezletilého ditdte. Kiceré neni piné svéprivne,
a nedohodnou-l se o dpravéd péle o takové dit8, rozhodne o i § bez nivrhu soud.

Dile ust. § 907 odst, | NOZ, miZe soud svifin dit¢ do péde jednoho zrodidd, nebo do
si¥idavé péle, nebo do spoleind péle; soud mife ditd evdfit T do péle jiné osoby neZ rodile,
je-H to potfebné v zdjmu ditite, Ma-H byt dité svifeno do spoledné péde, je tieba, aby s tim
rodiée souhlasili, PH rozhodovini o svifeni do péde soud rozhoduje tuk, aby rozhodnuti
odpovidalo wikmu ditdte, a bere pfitor obled na osobnost ditdte, zeiména na jeho vieby a
schopnosti ve vzizhy k vyvojovim mofnostem, a Zivotnim pomérim rodicd, jekoZ 1 na
citovou oriontact 3 zdzemi ditdte, na vichovad schopnosti kaZdéhe 7 rodidd, na stdvajici
olekdvancu stilost vyehovného prostfedi, v ném¥ mé dité napH¥td Zt, na citové vazby ditte
k jcho sourozencim, prarodidfim, popf. dalfim piibuznym i nepfbuznym osobam. Soud
vezme vidy v Gvahu, kterf z rodidth dosud o dité tadnd pedoval a fadné dbal o jehe citoveu,
ropamovey & mravnf vichovy, jakoZ | o to, u kterdho 2 rodidh ma ditd lepdi pledpokiady
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zdravého a Gspdintho vyvoje. Soud ph rozhodovin o svifend ditdte do péle dbi rovad? na
pravo ditfte na pédi obou rodidil, a udrfovani pravidelndho osobniho styku s nimi, na prvo
druhého rodife, jemul dité nebude svifeno, na pravidelnou informaci o ditétl. Dale soud bere
zfetel rovné? ke schopnosti rodille dohodnout se na vychove ditdte s druhym rodidem,

Dhe ust. § 913 odst. 1 NOZ, pro yrieni rozsshu vyZivodho jsou rozhodnd odlvodnéné
potieby oprévadacho, a jeho majetkové pomdry, jakof i schopnosti, moZnosti 3 maetkové
pomdéry povinndho.

Die ust. § 915 odst. 1 NOZ. Zivotni Groved ditéte mé byt zdsadné shodna $ Zivotni Groval
rodidis. Toto hlediske pledchds hledisku oddvodndnych potfeb diidte,

Ple ust. § 474 odst. | z.zFs., soud za Glelem ochrany zdimu dtdte vede rodide k naleveni
smirného Peleni, a prize roditin uioit na dobu nejvyde 1 mésich dfast na mimosoudnim
smirdim  nebe medialnim jedndnim, nebo rodinnd werapil, nebo jim nafidit so thdani
$ odbomikem v oboru padopsychologie.

Vodandm piipad® vzal za prokizana velkerd skutkova zpftdnd, kierd jsou vide uvedena,
a na n¢ odkazuie. Na zaklads téehio skutkoviceh zjilténd dospél soud k zévru, 22 jsou spindny
podminky pro svifeni nezletilych d8tf do stiidavé pdle rodith v tydeanich imtervalech, kdys
viomto smérg soud dosp¥l K zdvéru, e oba rodide jsou schopni o déti pedovat, a to i o
neztetiicho SIS s ohledem na feho specifika pH vichove a vyuce, kierd si ji¥ v soudasné
dobd, na rozdil od doby minulé, otet uvddomuie a respekinje je. D& maif k obdma rodidlm
dobré vziahy, jsou zvykld na obd prostiedi, kontakwjl se rovné? s prarodids, 2 samy jsou
schopny realizovat sthidavou pédh, Soud vzal v Uvahu také nlzory nezietilych di, kieré jsou v
deery konstanind 2 mirnd rozkolisanost u syna nemé rozhodujici viznam pro felen! tohoto
problému, & to sobledem na viSe uvedend, Vhodnd mediace by méla vést ke zlepleni
komunikace mezl roditi, soudasny nedostatek v tomto sméru neni na piekafke realizace
stiidave péde, nebot se jednd o disledek korfliktn mezi rodidi, nikoliv o neschoprost
komunikovat vyplyvaiici z jejich osobnostnich struktur. Vhodnd mediace mtife tento problém
odstranit, 2 zde bude zalefel poure na vili toho kterého rodite. Specifickd porucha uleni u
nezletiiého syna nend tekového réem, Ze by méla limitovat stvk nezetbého s ndkierym
zrodich Soud dospll k zéviru, Ze v tomto ohledu jsou v 2zésadd splnfny piedpoklady ust
§ 907 NOZ umoZfinjict svifeni nezietilych ddti do stidavé pée rodidh.

Bile soud rozhodoval o vyZivodm ze strany otce za dobu od 1.7.2611, kdyZ rodide shodné
uvadehi, Ze pFestali spolu hospodalit v Sorvew 2011, P urlend vyHvovac! povinnosti vychdzel
soud ze zidtdnych pomdrd na strand obou rodicd tak, jak jsou vyde uvedeny, a ze #ilténich
pomdrl nexletlych ditf, klerd jsou modifikoviny jeiich névitdvou soukromych Skolskich
zafizeni, pficemZ tato skutelnost, ani zdpmovd mimodkolni Sinmost, vlak nejsou takového
charakiers, Z& by nadmérnym zplsobem mimofidne zvySovaly potieby nezietilych dit, Tyto
potfety mohou byt kryvty ze strany otce 5 ohledem na ziténi o jeho viddleich, na strand otce
vychizi soud z vypovEdi mathky. kterd pipustila pimy do vyle —::-:BE K&, tedy o ndco
vice, neZ vykamiie v daftoviém pfizndnl za rek 2012 2 2013, Vyiivovad povinnost otee je pak
modifikovina s Gdinnosti od 1.1.2013 3 ohledem na to, 22 v tomto roce soud zjistl primdmé
mésilni piijmy otee mZ neZ v pledchozich dvou letech, & tento stav achodnoti soud ve
smyshu ust, § 913 odst, 2 NOZ, tedy Ze by se otee vedal bez dileitého divvodu vyhodndsi
vidéledné dinnosti, nebo by podstupoval nepfiméfend majetkova rivika, kdyZ pfiliny niZitho
vyddélkn v roce 2013 spodivagt ve skutednostt, 2e jind firma pfevzala $ast produktit firmy otee
v disledku jind technologie jejick vyroby. Z vyie uvedenych divod( stanovil soud ot
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vyZvné s iSmnosti od 1.7.2011 na nezletilého TR ve ~V8 20 tis. K& misitad, 2 na
nezletilou JRT 18 tis, K& misidng, 2 od 1.1.2013 pak ve vy¥i 15 ts. K& mdsiond v nerl, syna
a 12 tis. K& mesidné v nozl, deery.

Ohlednt diwiného vyZivadho otce za dobu od 1.7.2011 do 31.3.2014 rozhod! soud, jak ie
uvedeno ve virokove &asti tohoto rersudku, kdyZ se rodide shodli na tom, Ze otec zaplatil od
fervence 2011 do biezna 2014 vieind celkem 716.500,- K& na obs dét, tedy 380.730,- K& pa
jedno ditd. Pitor na nezketilého R 4 zaplatit od 1.7.2011 do 31.12.2012 360 tis. K&
a od 1.1.2013 do 31.3.2014 225 s, K&, tedy celkem 585 tis. K&, Zaplatil-h 380.750,- K¢,
piedstavuje jeho diuh Sistku ve vydl 204.250.- K& Na pezletilou mél otec za vyde
uvedend obdobi zaplatit 324 s, K& a 180 tis. K&, twdy delwomady 504 tis. K&, zaplati]
380.750,- K&, takZe diuiné vyZivaé pfedstavuje 123.250,- K& Soud umomil otcf zaplatit $4st
tochto finandnich prostfedkd na diti do 99-11 dndl od préval moci tohoto Toxsudiu, aby mohl
piimout nevbyind opatfen{ k zajiSténl o plaebni povinnosti, a dale bude splacet dininé
vydivié v mésignich splatkich ve vidi 2,5 e K& na kakdé din. ¥V reZimu stfidavé péle pak
byla otcl stancvena povinnost s obledem a vid¥e uvedend keitdria platit na v¥fiva mexl
h 20 tis. K& mésidnd a -ﬁ K&, 2 matce rovad? s ohledem na vide uvedend
Zjidténi na nezl, KRR 10 tis. K o 9 tis, K mésitnd,

Vehledem K tor, 2¢ nezletild d8ti byly svifeny do stfidavé péfe, rovhod! soud rovad? o
stycich rodiéd s détmi v obdobi prévdnin tak jak je uvedeno ve vyrokové Easti tohoto
rosudkn, aby stiidavé péCe v pravidelnyeh intervalech neméla negatival dopad na modnost
pobyval u rodiéd se specifickym programem pro déti ve vyie uvedenjych prazdninovich
obdobich.

Soud uloZil rodidin Gast na povinné terapii tk, jak jo uvedeno ve vrokové st tohoto
rozsudiuy, kdyZ 2vla3E v rimei znaleckého dokazovint ziistil, 7o soulasné hor¥i komunikalini
vysledky mezit rodift se daji Telit pH dobrd withi obou rodilh, protofe pliting dosavadniho
horfiho stavu spodivi v konfliktv mewi rodidi, nikoliv viak v neschopnost jejich vzijemnd
komunikace vypifvaiict z jejich osobnostaich struktur. Za t¥chio podminek a téchio okolnost
Isou rodide sto zviddnout komunikaci mezi sebouw ve prospéch vichovy nezl. déii,

OQhledné néhrady ndkladii Fizeni stite - zmalelndho, rozhod! soud o povinnosti roditt
pudilet s¢ na kryy téehto nékladi, ktend dohromady pedstavujl za vypracovdni znaleckého
posudkulB.200.- K& 4 za vysiech znalkynd 1.400,- K&, tedy dohromady 19.600,- K& Sound
whe vychizel s ohledem na soudasné vydilkove moZnosti rodidh s tim, Ze znalecky posudek
byl vypracovan v zijmu obou rodith a nezletilych diti, zvialtd v souvislosti s osvitlenim
zdravotniho stava nez]. RN Znalecky posudek pfedstavuie nezévishy material, ktery mal
podstatny vyzaam pro rozhodnuti ve véci samé, 2 s obledem na to, o byl vypracovin jak je
JiZ viie uvedeno v zaimu rodidh | dEi, neaplikoval soud v o souvislosti zdsadu dspéchu ve
viel, a phistoupil k rozdélend tdéchio ndkladd mezi rodife s ohledem na pffimova keitdria tak
Jak je vyke uwvedeno,

Ohlednd nabrady nakladd Hrenf mewl Gastaiky bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 146 odst. 1 pism. a) o.5.E.
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Poudenx:

Proti temsute rozsudku ize podat odvelini do 15 dail ode dne dorubend ke Krajskému
soudn v Praze prostiednictvim zdejiiho soudu v festi vyhotovenich.

Nesphni-li povinny dobrovoiné povinnest stanovenou timto rorhednutim, Ize se jejiho
vykone domihat podinim ndvrhu w soudu (§ 251 o.s.f) neho za podminek danych
zvlddtnim zikonem {zikon & 120/201 8b.} u soudpiho exekutora.

Vyrok o vy¥livadm je pFedbidiné vykonatelny ode due dorufent rozsudkn tomu, kdo mib
plnit.

£ 582 z.5.F.5
MNafizeni vikonu

(1} Soud nafidi vykon rozhodnutt uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovelné soudni rozhodnuti ncbo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé

¢ite, popfipadé o aprave styke s pim anebo rozhodnuti o navriceni ditite,

{2} V¥kon rozhodnuti ulozenim pokuty lze navidit opdtovnd, jen je-li to Gfelné; vife
jednothivé pekuty nesmi presahovat 5¢ 000 K& Pokuty pripadaji stéte a soud
eviduje fdstku vymokenych pokut.

§ Y3 raxis
Dl opatiend

{1) Je-li to Beknd, mikze sond

a) tomy, Kdo nephai dobroveln? soundni rorhodnuti nebo seudem schvilenon
dohodu o pedi o mezletilé ditd, popfipadé o dpraveé styku s nim amneba
rozhodnuti o navricens ditéte, nafidit prvai setkini s medidtorem v rozsahu 3
hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zminu rozhodnutf, stamovit plin navykacike
regineu {ddle jen "'plin'™) jeB to v zajmu ditEte; plin se stanovi tak, aby byl
umaZadn postupny kentakt ditdte s csobou oprivainen ke styku s nim; sond
wpravidia pfed stanovenim plinu opatfi odborné vyjdd¥eni o vhodnost,
obsahu, rozszhu a dobé_trvinf, vwkonem kontrely plnini plinu sond povEH
vhodnoa osobu nebo zafizeni, neprovidi-li seud vikon kontroly pfime,

¢) roxhodnowt o wuloZeni povinnosti oscbim, mezi kierymi md byt styk
realizovin, styk vykondvat pod dohledem organu socidlng - prévni echrany
diti,

{2) Shiedd~li soud porulovinmi plimu niktervm z Glastnikd, které mé viiv nz el
mavykaciho

reZimey, nebo dospéje-i K zdvEru, Je navykeel refim neplai svij ddel, plin zeuidi 2
pFistoupi & vikonu rechodeutf podle § 504.



pokradovin -9- 30 Ne 38372012

504 zx¥s.
Qdndt ditéte

Listane-li postup souduw podle § 502 a 583 bezvysledny, nebo je-ii po zahajent Fizend z
okoinosti piipadu zFejmé, 7e by tento postup zievnd neved] ke spinéni povinnosti, naFidi
soad vyken rozhodnuti ednitim dittee proti tomw, u kohoe podle rozhednuif nebe dehody
nemé byt, a jeho pFedani tomu, komw byle podle rozhodnuti nebe dohody sviFeno nebo
m4 byt pavrdcens, 2ncho tomu, komu roxhodnuti nebe dohoda plizndvaii prave na styk
% ditftem po omezenou dobn,

Vykon rozhodouti odnétim ditéte & jeho pledini tomu, kemu rozhodnuti nelro doheda
pFiznavaji prave na styk s ditéiem po omezenow dobs, Ire podle vty prvni navidit jon ve
vyjimeénych pfipadech. Rozhodnuti, kterfm byl vykon rozhodmuti o odnlti ditéie
naiizen, se dornluje povinnému a¥ pfi provedeni vykonu,

WV Praze dne 9, dubna 2014
NIDr, Alois CiblaE, vor
soden

Za Sprévnost:




