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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDERK
JMENEM REPUBLIKY

5 B ] zastﬂupcn}? advekdtem LDy,
Janera Mikulidem, PhD., sidlers Rubelova 162/3, 120 0¢ PrabaZ, o vypolidini
spoluviastnictyl k nemovitostem

takto:

I Snluvlasmrcm adastrika kK ozem!m pare. & st

noxernky pare. £. JEEENE pozemim &, | ik 3 pozemkn parc, £ §
v§c v K., B se z:ruiu]e. Uvedenéd nemovité véei vietnd viech soula
piislulenstvi se piikazaji do viludaého viastoictvi Zalovaného.

jebkoZ soufisti je stavba &

11, Zalovany je povinen zaplatit Zz2lobkyni na vypofadéni spoluviastnictyi Sistku ve
vidi 5,575.000,- K&, 2 to do pataicti dad od prévei meci tokoto rozsudka.

I Navrh Zalovaného na odklad zruleni spofuviastnictvi udastnikl se zamitd,

IV_Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni & ruldm zistupee Zaloblkyné na uihradu
nikIadik fizeni &dstka ve v 277.894,40 K do i dnil od pravni moci rozsudiu.

V. Zalovan¥ je povines zaplatit Ceské republice na dlet Okresnfho soudu Praha-
vichod &istha ve vidi 3.272,75 KU do tFi dné od pravad moci rozsudku.



pokratovini 2 spanas 19 C 89720613

Cdiavodnéni:

Zelobkyné s¢ Zalobou podanou dme 12.11.2013 domihala zruleni a vyporadini
spoluviastmetvi ﬂéasmi}ﬂ} k nize uveden nemewtym vécern, Tvrdila, Ze _;12 §¢ ﬁalavanym

poremku pare, Of g P 5 . -

Ril 51im, Ze nabyh nemovitost na dakiadé ‘:mprﬁ smlouvy ze dne BQSEGW
pfitem? kadd{ z afasmikd taldo nabyl spﬂiuvlasmmh' podil o velikosti jedné poloviny
k celin, Zaloblynd uvedla, Ze nems dal¥ zijem na setrvini ve spoluvlastnictvi se Jalovanim,
pitfem? v minulosti ulindla n¥kolikeré pokusy o smirné vypokadini jejiho podilovéhe
spoluviastnictvi k predmemysn neovitostem, aviak bezvisledné, jeliko rozdily v pledstave,
Jakym zplisobem by mélo bit podilové spoluvlastnictvi vypofidino, jsou mezi alastniky
rivediing.

Zaovany se k Falobd vyisdiil podinim dorudenym soudu 29.1.2014, ve kierém wved),
Ze wrzeni Zalobkynt, Zo jsouw naplofny podminky pro zrafend podilového spoluviastmictvi K
nemavitostem a jejich pfistulenstv, je zoels irelevantni. Naopak je nutnd vzhledem ke viem
okolnostem, vzijemunim vztashlm mezi Gdastniky a mpoba spornym présvim a zdvazkim mezi
nim e konstatovat, 2o 2de extstuli dovedy aviidtnibo zietele hodné, pro kieré neni moiné
spoluviastictvi v soudasné dob¥ zrudit a vypoRidat Zalovany dile uwvedl e md vl
Zalobkym pobledivkn ve v 6.941.375,- K&, kterd byle Zalovanim poskytouta Falobiovni
privé za Odelom koupd spoluviastnického podilu na pfedimétniych nemovitostech. Kupni cena
za vide uvedend nemovitostt byla v lupnd stnlouve sjedndna ve vidi 13.882.750,- K&, pfidems
na kaZdehe x kupuiicich phipadle kupni cena préve ve vi3i 6.941.375,- K&, Chiedng shora
oznadenych nemovitosti se jednd o majetek velmi zoadné hodnoty, kdy podle informaci
Zalovantho Zalobkyné de facto ani Zidn{ jmy majetek nemd 2 tepto Blelovy pfeved majetku
by moh! vést k tomu, Ze by se zésadnim zphcobem zhoriila dobyinost pohleddvicy Zalovandho
vitd: Zaloblkyni, nebot’ Zalobkynd by se tak zhavile jedindho majetku, z ndho by vide
specifikovand pohledivka Zalovaného mohla byt v budouvcnu uspokojena,

Zalobkynd na pfedmdiné poddni reagovala podénim dorudenym soudu dne 17.3.2014,
kete odimitla velkers ndmiticy Zalovaného,

Lkupni smiouvy ze dpe 30.3.2007 2 vipisu katastrn nemovitost soud zjistil, Ze
Glastnici maji v podilovém spoluviastnictyvi nemoviit vict ocznalent ve vitoku L tohoto
rozsudion s thm, Ze kaZdy viastni podil ¢ velikosti jedné poloviny; viasmictvi Gdastnict nabyli
ke dni 3.5.2007,

Z nespommyeh tvrzeni fdastnikl soud ziistll, Zc memovité viel oznadend ve viroku I
tobote rozsudiu sou redind neddlitelnd,

Ze znaleckého posudiu & 4047-112/2014 ze dne 30.12.2014 vypracovanéhoe Ing.
Ladistavem Kubikem ve spojeni s vislechem daného znalce soud ziistil, ¥z obvyklé cena vyie
definovanych nemovitosti Sind Sasths ve vi¥t 11,1 50.008,- K&

Z potvrzend o Zhstatlon v na &l 82 spist soud zjistil, Ze Zalovany disponuje Gistkou
5.679.005,84 K2

Pii hmotnéprividm posouzend viot soud postupoval v souladu 3 § 3028 odst. 2 zékona
£ 89/2012 Sb., oblansky zékonik, a zrudent spoluviastpictvi pravad posoudi] dle pristudnych
ustanoveni zikona & 8W2012 Sh., obdansky zékenik {dile jem ,,NOZ™)

e
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Podle ust. § 1140 odst. ! NOZ nikdo nemii¥e b¥t nusen ve spoluviastnict setrvat,

Podle ust. § 1143 NOZ nedobodnou-l se spoluvlastniei o zruffeni spoluviastniervi,
roezhodne o ném na névih ofkterdhe ze spoluviasmikl soud. Rozhodne-h soud o zrudent
speluviasmictvi, rozhodne zérover o zpiisoby vypofiding spoluviasmikd,

Podle ust. § 1144 NOZ je-H to moZné, rozhodne soud o rozdéleni spoletnd viol: vic ale
nermiite rozdéli, snitila-l by se thn podstatnd jei hodnota,

Podle ust. § 1147 NOZ nenif-li rozdEleni spoledné vici dobfe moZné, pfikiZe ji soud za
piiméfenon ndhradu jednomu nebo vice spoluviastnildim. Mechee-li vic Zidny e
spoiuviasinikdl, nafidi soud prode; véel ve vefoing draibés v odivodnéndm phipadd mii¥e soud
rozhodnout, e véc bude draZena jen mezi spoluviasmiky.

Podle ust. § 1148 odst. 1 NOZ i zrulent spoluviastiotvi si spoluviasmict vzijemnd
vypofadail pohledivicy a dhuhy, kieré souvisei se spoluvlastnictvim nebo se spole¥nou vécl.

Podle ust. § 1155 odst. 1 NOZ na ndvth spoluviastnika mdde soud zmadeni
spoluviastnictvi odloZit, ma-li tim byt zabrinfino majetkové zirdtE nebo viinému ohrodeni
opraviinehe zijmu ntkterdho spoluviastnika, a prodioudit tak ovini spoluviastnicivi, nejdéle
viak o dva roky.

Saud mi na zaklacié provedenéha dokazovini za pmkazané ie. Glasmict ymu

stavba £.p. . "
vie v kit kd}"’.-i kaZdy = mr.:h ﬂasim pﬂdﬂ ndpmfidajlm Jedné poloviné, Soud m4 za to,
Ze jsou spindny zikonné podminky pro zrulend spoluviastnictvi, a to pfedeviim s pihiédnutim
kugt. § 1140 odst. 1 NOZ, podle ktertho pemi¥e bit nikdo nucen setrwival ve
spoluviastaictvi, Ze shodnych tvrzeni Glastnild vzal soud za prokézané, e shora citovans
nemovite vic jsou rediné nedélitelné; postup dle ust. § 1144 NOZ tak neni moZny. Soud se
teddy dale zabyval dalfi zikonnow moZoost vypofddani spoluvlastnictvi, a to piikizint vici
jednomu ze spoluviastaikld, Zalobkyn® ve svych podinich wvidsla, aby nemovits vici byly
ptikfzany Zalovanému 4 Zalovany prostiedunictvim svého zéstmpee na Gstnim jednfind konsndm
dne £.7.2014 5 thnto postupem vyslovil souhlas, kdyZ zéroven dile proldzal svoii schopnost
ubradit Zalobkyni vypotidaci podil. Pokud jde o vi¥i vypotddactho podily, fak tuto mé soud
za prokizanou z& znaleckého posudku £ 4047-112/2014 ze dpe 30.12.2014 vypracovaného
Ing. Ladislavern Kubikem ve spojeni 3 vislechem danthe malcs, kdyZ tento stanovil
obvyklou cenu pedmétoych nemovitieh véel na Sasthe ve vyt 11,150.000,- K& a vypofadaci
podil odpovidajict jednd polovind tak pledstavaie Sdsthu ve vl 5,575.000,- K& Pokud ide o
mimitky Zalobkynt ohledot vyde stanovend ceny obvyklé zmalcomn (zejména v otdzce
zhodnocen! nemovitych vEci po jelich zakoupeni a dile stanoveni obvykié cony pozemkd)
soud uvadi, Ze volba metodiky je vidy viinlod na znalcl, soudu nopiislu¥f pfezlum vicné
spravnostt odbornjeh zévErd, Znalecky posudek we spojent s vipovEdi zmalee jo tak
dastatetnym podkladem k tomu, aby soud o vitei rozhodl.

Po provedeném dokazovani a posouzeni zdkonwieh ustanoveni, Kierk soud na wto
privii véc aplikoval, dospél k zivém, Ze jsou dany zikomné piedpokiady ke zmudeni a
vypoFadént spoluviastnictyl Gdastniicd k pfedméinim nemovitym vEcem zplsobem, jak
wvadeno ve viroku L tohoto rozhodnuti.

Zalovsnym uplamil p¥ jedndni konaném dne 1.62015 formou vzijemmého nivibu
navih na odklad zruSeni spoluviastictvi dlastnikd, ktery odivodnil tak, %2 piedmbmnim
navihem mé bit zabrinine majetkové zirété Ealovantho, kterd eviduje vi& Zalobkyni
pohledavky, kierd jo zaZalovana g zdgititho soudu pod sp. zn. 8§ C 49/2014. Zatovasd wdin
dany ndveh 2 divodn, Ze Zalovany uhradil celou kupni cenu za piedmétné nemovité vici na
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zaldud® kupni smiouvy ze due 30.3.2007, kdyi Zaloveny vhradil polovinu kupni ceny za
Zaloblyni na zakiadé phjdky, kierou i za timo ilclem poskytl. Dopisem z¢ dne 2.9.20613
viyzval Zalovany falobkoyni k vridcent pititky a ta tak do dnelniho doe newdinila. Jelikeod kupni
cenn Cinila Sdstios ve vl 13,882,750, K&, Zaluje Zalovany Zalobkyni o polovinu téo Sistky
z titula poskyinuté plidky ve vid 6,941,375, K& Z tohoto divodu je evidentn, 2e Zalovany
mit vE Faloblcynl pohledivim vyi3, neZ kicrou by byl povinens whwadit v rdmel fzent o
vypofddini podilovéhe spoluviastpictvi. Ztohoto divodn se Zzlovanému jovi odklad
vyporadini spoluviastnictvi Gdelndidi, neZ rozhodaut ve viéci,

Zalobkynt se¢ prostfednictvim svého zistupos k vidjemnému névrhu vyisdiita tak, fe
ndvrhu by nemélo bt vybovéne, nebot se Zalobkyné domniva, Ze pobleddvia tvezend
Falovanym neexistaje, kdy prostiedky ve vili odpovidajict jedné polovind lnupni cony byly 2¢
strany Zalovanéhe Zalobkyni darovany a nejednd se tody o Zidnou plycku & beadlvodnd
obohaceni, Ze strany Zalobkyne je netidelnd tofo Fizeni odklddat, nebot’ zde neni dived, prod
by ks bit vile specifikovand pohiedévke plikizina ve prospéch Zalovandho.

Soud navrh Zalovaného na odikdad zroSeni spoluviastmictvi  Gdasmikl  shiedal
nedivodnim, a to z divody, Ze tyrzeni uvedend v tondo ndvrhn nespliing z&8konné podminky
ust, § 1135 odst. 1 NOZ, nebot’ Zalovany tvrdi, Zs by st vyplacenim vypofadacibo podily
vznikla s obledem na pohledavke Zalovaného za Zalobkyni majetkovd dima. Soud viak tento
ndzor nesdili, nebof Zalovany se oproti vypleceni vypofddaciho podiln stane vyludnim
viastnikem shora uvedenych nemovitosti 3 ¢ néjaké majetkové zirdté tedy npemiZe byt fed.
Rovnd? noni bez vizmamu, 2o Zalovany ve svim zavérelném névrbu akcoptoval visi ceny
obviklé stanovend na zékladd shora citovaného zaaleckého posudku. Soud tak s ohledem na
vyie uvedend dany ndvrh Zalovandho zamitl,

Polud jde o ndvrh Zalovanthe ulinny pi jodniot kenandm dne 16,2015, Z¢ by soud
mél p¥ vypobddind spoluviastnictvi ddastniked zohlednit shora uvedenou pohleddvku
Zalovaného za Zalobkynd, kteron tak Zalovanym navrhi k zapoltent vidi naroka Zalobkyné na
vyporadaci podil. K tomu soud sdéluje, 2o die konstantni rozhodovact praxe nent modnd
rapoditivat cokoliv vili vypo¥idacimu podilt, nebol se ze strany soudu jednd o tzv.
konstitutival rozhodnuti a pledmétnd pohleddvka tedy neni splatnd do doby pravai moci
predmimého rozsudku, Z wohoto divodu soud shledal tento névrh nedivodnym. Pokud jde o
tvrzend Zalovantho, e Zaloba je vrozpom s dobriml mravy, tak tute namitku soud shiedal
nedivednou, nebot dle ust, § 1149 odst. 1 NOZ nikdo nemdiZe byt nucen ve spoluviasmictvi
setrvat, kdyZ Zalobkyng se pouze domihi zékonnouw cestou {formou Zaloby) svych prav
vyplyvajicich zvySe citovaného ustanoveni. Soud se rovm¥Z mneztotoimil s ndmitkou
Falovaného, e zrufeni spoluviastmictyvi je poZadovine v nevhodoou dobu, jelikol dlastnici
mezi sebou vedow spor o shora uvedenou pohleddvin Zalovanéhe za Zalobkyni, nebot’ wto je
pro dany spor zeela bez viznamu 3 naopak sond k tomu dodavd, Fe v naprosté vESing plipadd
voli hidastnici zpisob zruleni & vypoFadani spoluviastnictyl soudni cestou prave v okamdik,
kdy mezi sehou maji vzdjemné spory.

Vihledem k visledku dokazovéni 2 z divodu procesni ckonomie soud neproved) dalsi
dikazy venadend Jalobkyni a pro nadbytednost soud neproved! ani &dst dikard ozmadenych
Falovardm.

0 péhrad® nikladd fizent rozhodi soud podie ustanoveni § 142 odst. 1 o.sf. 2 piizaal
Falobloyni nabradu ndkladd fizeni v celtkové vi¥i 277.854,40 K&, kterd sesthva ze soudaiho
poplatics ve vyt 7.000,- K&, z odmény za zastupovini Uidastaflch advokitem podle § 7
wyhlisky & 177/1996 Sh. za sedm Wkont privai siuZby dle § 11 odst. 1 citované vyhlddky po
30.620,- K2 (pfiprava a pleveet vEci, sepis Zaloby, podini ze dne 17.3.2014, tdast na jednani
dne 4.7.2014, ddast na jedndnd dne 1.6.2015 ~ trvajici déle neZ 2 hod., G&ast na jedndni dne
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20.8.2015), z Ssthy 2,300, K& pfedstavuiici paufalni mdhradu hotovich vydaph za sedm
tkon® pravni shefby podle § 13 odst. 3 cltované vyhidlky a 21 % DPH ve vidi 45.452,40 KU
podle § 137 odst. 5 o5k 2 déle z vhrazend zéloby na provedend dlkazy ve v 9.000,- K& O
splatnosti nahrady nakladd Hzeni k rukém 2éstupce Zalobkyn€ soud rozhodl podle § 149 odst.
est

V souvislosti s timto Fizentm byly Ceskou republikon vynaloZeny niklady na zmaleckd
dokazovini v celkové vyl 327275 K& a to za znalecky posudek Ing. Kubika a wyslech
doného znalce. Podle § 148 odst, | o.5.8. mé stét podie vistedial Hzend proti Gdastnikim prive
nz nahradu nikladh Hzent, které platil, poked v nich nejson pfedpoklady pro osvobozent od
sowdnich poplatkd. S ohledem na visledek Heend uloil soud Zalovanému povinnost zaplatit
Ceské republice na vdet Okresniho soudu Praba — vichod na stitem zalohovanych nékladech
Gagthu 3.272,75 K&

Lisita k pinéni byle stanpvenz v délee 15 dnf, 2 to s ohledem na vy3i pindni {§ 160 odst.
1 o5, véta drahal,

Poudleni:

Proti tomuto rozsudin 1ze podat odvolint do 15 dnd ode dne dorudent jeho piseminého
yyhatoveni, a to ke Krajskému souds v Praze, prostiadnictvim soudy podepsaného. Odvolind
o theba podat ve dvofim vyhotoveni.

Nespini-li Zalovany povinnosti ulokend mm timto rezsudkem v uvedenych thithch, mide
s Zalobkynd domdhat po jeho privai moot vikenu rozhodnuti u soudw

V Praze doe 24, srpna 2013

JUDr. Margtin Finta, PRDLLM., v
samosoudos

Za spravnost:

Ve zodni usneseni KS v Praze ze doe 16.4.2019 84, 22 Co 454/2015-258

Tote rozhodnuti nabylo privni moci dne 23.7.2019, vykonatelnosti dne 27.7.2019, DoloZkn
wmivnd moci a vykonatelnosti pfipoiila doe 15.10.2019 -




