OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poti¢i 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znadka: 43 Si 4/2020
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXXXXXXXXXXXX

Dne: 15. ledna 2020

Informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Vizena pani XXXXXXXXXXXXXXX,

ve shora uvedené véci zasilime Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobe.
Pro tplnost sdéluji, ze u § 193a, 144, 354/2a) tr. zak. nebylo dohledano Zadné rozhodnuti.
S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
ptredsedkyné Okresniho soudu Praha — vjchod
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy
Lamplotové a piisedicich JUDz. Ity Klabikové a Bc. Soni Berkové v hlavnim liceni konaném
v Praze dne 6. stpna 2019,

takto:

obZalovany

narozen . sden: [ by I

je vinen, Ze

v presné nezjisténych dnech v obdobi od 6.4.2017 do 13.1.2019, na rGznych mistech, nejcastéji ve

venkovnich prostorach v k.o. — okr. Praha-vychod, a také v domé své
matky R oo N 01! op:ovare

pfesné nezjisténém poctu piipadd, piiblizné tficetkrat, chranény a oboustranné chtény pohlavni
styk formou souloze, orilnfho a analnfho sexu, s posk. nezletilou
- ckoli védel, e poskozena nedoséhla véku patnicti let, a dale béhem komunikace, ktera
mezi nim a poskozenou probihala prostfednictvim internetové socialni sité Facebook, jednak
opakované, nejméné ve dnech 22.10., 23.10.,5.11., 13.11,, 5.12., 11.12,, 12.12,, 18.12,, 19.12,,
20.12.,2 28.12.2017, 7.1., 8.1., 5.4., 1. 7., 7.7. 2 4.12.2018, nel. | N n2vrhoval setkini za
ucelem pohlavnich stykd a psal si s ni o spolecnjch sexualnich aktivitach, jednak ji opakovane,
nejméné ve dnech 23.11., 5. 12, 11.12.2017 a 6.7.2018 Zadal, aby mu zasilala fotografie a videa,
pfiCemz z kontextu komunikace bylo ziejmé, Ze ma jit o fotografie a videa pornografického
charakteru, ¢emuz nezletild s ohledem na jejich intimni vztah minimalné ve shora uvedenych
dnech vyhovéla a zaslala obvinénému fotografie, na kteryjch pézovala ve spodnim pradle ¢i s
obnazenym poptsim v sexudlné vyzjvavych pozicich, a videonahravku zachycujici jeji
masturbaci, pfi¢emz popsanym jedninim obvinény ohroZoval citovy a mravni vyvoj poskozené,
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tedy
jednak
vykonal souloZ s ditétem mladsim patndcti let,

jednak
pfimél dité k vyrobé pornografie,

jednak
umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu, a v pachani
takového cinu pokracoval po delsi dobu,

imZ spachal

v jednocinném soubéhu zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku a imyslny piecin
ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 24 (dvaceti Ctyf) mésici.

Oduavodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi Praha - vychod podalo dne 6.6.2019 obZzalobu na B o
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku a imyslny pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit obzalovany
jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Diikazy provedenymi v hlavnim liceni ma soud
za dostate¢né prokazané, ze obzalovany spachal skutek, jehoZz spachani mu bylo kladeno za vinu.

Obzalovany vypovédél, e [l zni ze $koly, bavili se, po néjaké dobé spolu byli ve vztahu,
zacali chodit spolu ven. Na zikladni Skole se bavili vSichni o intimnich vécech a pak doslo
k tomu co se stalo. - rodi¢e piijeli k nim domu, fesilo se to, ale mohli se spolu vidat.
Setkani se domlouvalo s rodiéi. K pty obzalovany choval velké city. Po navstévé policie,
vztah omezili, ale nepfestal k ni néco citit. Maji nyni vztah jako dob#i kamaridi. | poznal,
kdyz bylo obzalovanému asi 14, mozna 15 let. Intimné spolu zacali Zit asi 1,5roku nazpét. Kdyz
nékde byli, - pty ukazovala obcansky prikaz, myslel si, Ze ji je 15let. Intimnich styki mohlo
byt tak patnict, Sestnict, vypovédél obzalovany. Uvedl, Ze s byl od roku 2018 do
15.1.2019. Chodili na prochizky do i B ockdy se vidéli u ng doma
v vﬂ se vidéli asi dvakrit. U matky prj pouze piespali. S si
psali, kde se sejdou, o potizich v jeji rodiné a na to navazovalo, kde se sejdou. Navrhoval jsem ji
blizs§i setkdni. Datumové to neni schopen vymezit, ale o intimité si psali 2-3x. Na zaslani foto a
video se ji zeptal, ale nikdy nezadal zaslini intimni fotografie. Po pfelteni soudem Ccasti
komunikace z ¢.1. 83 spisu obzalovany upfesnil, Ze myslel normalni fotku, Gsmév, oblicej a téz
myslel néjaké normalni video. Nefiks, Ze to nechtél, ale nepsal si o to. Kdyz jeho matka poznala
h, asi se o véku bavili 2 o jejim véku védéla matka, kdyzZ ji vzal k matce domu asi pfed 72 -
% rokem nazpét. Soucasné vypovedél, ze matka nevédéla, ze se styka s - a neni ji 15 let.
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Poté co se dozvédéli rodice [, e spolu néco maji, byla jeji maminka u nich. Ptala se, zda
k sobé néco citi, dovolila jim se stykat, ale zdaraznila, Zze by bylo lepsi, kdyby pockali az bude
B 15let. Praktikovali i jiné druhy intimity — to co je uvedené v obzalobé dle vjpovédi
obzalovaného, souhlasi. Obzalovany uvedl, ze ukoncil studium a od zaii bude fidi¢ kamionu.
nmunikoval pod Gétem [N Il ona povsivala N I » Gcet

si vytvofila, aby ji rodie na tento nechodili a necetli véci, které by vidét nemély,
napf. o potizich ve Skole, doma apod. Doplnil, Ze nyni ma s matkou jiz dobry vztah, navstévuji
se. K dopliujicim dotaztim upfesnil, Ze v dobé, kdy za nima byla maminka v roce 2017 a
fikala jim, %e by mé&li pockat a2 bude [l 15 let, tudf? ji v tu dobu 15 let nebylo. Facebook, tak
to bylo asi jen 1-2x. Obzalovany vypovédél, Ze se intimné stykali az zejména v roce 2018, v roce
2017 pokud to psal na facebooku, tak si nékolikrat domlouvali schtizku a nesesli se. Poté se vidali
Casto, 2-3x tydné, doprovodil ji, povidali o skole, kamaradech a potiZich doma

svedkynd [, ocko vypovédéla, Ze nyni vice
komunikuji s dcerou. Pravda je, ze s se nckolikrat setkala, vzdy dodrzela Casovy
limit. Popsala, Ze s dcerou byly potiZe, zlobila, byli u psycholozky, chovani se zlepsilo. Jak je to
s -pnym', uvedla svédkyné, Ze nevi, co fekne, tak vi, moc o tom doma _
nemluvi. Dceru popsala jako citlivou sle¢nu, na kterou je spolehnuti a pomaha matce i s mladsi
dcerou, sestrou . Matka upfesnila, Ze - znala, Ze jsou v kontaktu s dcerou, védéla.
Nékdy v roce 2017 byla [l v kamaridky svédkyné v Tibote a té se svétila, e s |
intimné Zije, Ze se to boji doma fict. Nyni nevi, jaky kontakt spolu maji. Zda se stykaji. Davéiuje

ji, kdyz se chtéli potkat, dovolila ji to, kdyz védéla, kde budou. Onehdy po zliétém’, ze spolu

intimné ziji, byli u babicky -, fesili to. Dohodu bohuzel nedodrzeli, z citi, ze ma
B cida Upftesnila, Ze je oba pozadala, aby pockali az jim bude 15let, Ze dobfe
veédél, ze to co délaji je nezakonné a mohl by z toho mit potiZze zejména on. Od podani trestniho
oznameni si psali s , chtél se [l vidét s i souhlasila, ale s tim, Ze to bude u nich
doma, coz ﬁ nechtél. Od 14let ma brigidu v restauraci, pfesné svédkyné nevi, kolik si dcera
vydélala, ¢ast penéz dala pani B Zbytek utratila za cigarety, za svoje vydaje.

B atka obZalovaného, uvedla, 7e [l s [ spolu nejdifv kamaradili, kd
pfesné spolu zacali chodit, nevi, syn se ji nesvéfoval. Dfive nebyli tolik v kontaktu jako nyni.
o itolik nemluvil, spiSe si svédkyné povidala s [ Nevédéla pry, kolik je let,
dozvédéla se to, az kdyz byli u ni podruhé, coz bylo asi v prosinci 2018. KdyZ u ni byli, byl
spise s ni, méla ten den dohady s partnerem. Pry ji nepfislo divné, Ze u ni nocuje, az poté
i - fekla, ze rodicim fekla, Ze je u kamara V-. Pry svédkyni i1 nékdy volala,
plakala skrz potize doma. Svédkyné uvedla, Ze ji pujcila néjaké penize, asi 2 000 K¢.

S ohledem na vék poskozené a druh projednavané trestné ¢innosti, soud pfistoupil dle § 02 odst.
2 trestnfho fadu ke &teni protokolu o vyslechu svédkyné (¢l 22-29
spisu). Z této vypovédi se zjist'uje, ze s ﬂ se seznamila na zakladni skole v roce 2015, on byl
v osmé, ona asi v paté tfidé. Zpocitku byl kontakt pfatelsky, to ji bylo 11let. Vaznéjsi vztah byl
od minulého roka od stpna (vyiskch 3 18.3.2019 pogndimka sondn). védel, kolik je ji let, fekla
mu to hned pfi seznimeni. Na facebooku nemai uvedeny skutecny vék, ma tam vyssi vek.
Nejptve chodili ven v parté, sami az nékdy v roce 2017, od dubna. Tak to trvalo az do ledna 2019
jen s tim rozdilem, Ze v stpnu minuly rok si fekli, Ze spolu budou chodit. Rodice o vztahu védéls.
U nich doma, ale - nikdy nebyl, nechtél to ani on ani ona. U byla mnohoktit.
Komunikovali pfes facebook, i sms zpravy, volali si, Instagram. Pouzivala ucet Bl oo
komunikaci s h a to z toho divodu, Ze jiz jednou ji rodice vzali telefon za jeji Spatné
chovéni a chtéli si pfedist s kym si piSe. O tomto Gcté rodice nevédéli. Pfes facebookovy tcet si
psali s B i o scxu, vicekrit. Psali si o tom, jaké intimni praktiky by provozovali, i to bylo
v roce 2017, kdyz ji bylo 13 let. Také se domlouvali na schiizkich, na kterjch by mohli spolu mit
pohlavni styk, mohlo to byt i dvacetkrat, vicekrat. K zasflani foto a videi vypovédéla svédkyné
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v piipravném fizeni, Ze sice nikdy nechtél nic konkrétniho, ona mu z vlastni vile poslala ,,nahou*
fotku. Kdyz ji Zadal o fotky, pochopila z komunikace tak, Ze chce prave ,takové™ fotky. Fotek
pry poslala hodné, mozna 70, videa dvé. Toto bylo nékdy od roku 2018, od zacatku roku. To it
bylo 13, nasledné v inoru 14 let. Na fotkich byla naha, nebo v pradle, zpravidla bez obliceje a na
videu, jak masturbuje. [ ji nic neposilal, ani ona nikomu jinému. Potvrdila, Ze s —
méla pohlavni styk, dalsi sexuilni praktiky, oralni sex, anilni sex. Poprvé méli pohlavni styk
6.4.2017, bylo ji 13let. Bylo to poptvé, tak si to pamatuje. V , kousek od
lesa. Vypovédéla, Ze pohlavni styk méli zhruba tficetkrat. Nekdy v , nékdy v [
doma, na | Naposledy 12.1.2019 u - doma, vzdy se chranili. vedél, zZe je
toto jednini protipravni. Zranéna nikdy nebyla. S matkou i’se seznamila nékdy pied rokem
ptes a je pravdou, Ze ji pijcovala penize, které si vydélala v prici & méla nadetfené.
Odhadem pry jeho matce mohla dét tak 20-25 tis K¢, vratila ji tak 3-4 tis K&, chtéla ji pomoci.
Poté uvedla, ze jednou ji [l matka poskytla marihuanu. i matka védéla, kolik je ji let, fekla
ji to, kdyz se seznamili. Upfesnila, Ze vztah s - skontil od doby, co to celé fedi policie.
Vidéli se napt. na oslavé 18. narozenin -, kam ji dovezli rodice

Soudem byly provedeny listinné dikazy. Lékafski zpriva z nemocnice -, oddéleni
gynekologie, ze dne 9.5.2018 doklada skute¢nost, Ze jiz méla pohlavni styk (kostarche).
Lékatska zprava o gynekologickém vysetfeni z FN Motol ze dne 16.1.2019 poskozené doklida
skuteCnost, Ze poskozeni ﬁ méla pohlavni kontakt s pattnerem o 3,5roku star$im bez
sexudlniho nitlaku. Pii vysSetfeni nebyly shlediny Zidn4 poranéni & zné traumatu. Zprava
_ze dne 18.1.2018 popisuje kontakt rodiny & s jeji ordinaci,
divod navstév a pribéh spoluprice s rodinou (nivstévy iniciovala maminka poskozené s cilem
zlepsit komunikaci v roding, mezi rodi¢i a h Zptiva MU [l ze dne 3.42019, o
pomeérech v rodiné nezletilé - doklidd, Ze s rodinou nebyly feseny Zadné udalosti, [l v ZS
méla primérny prospéch, k domécnosti jsou informace velmi kladné a zpriva popisuje situaci
kolem [N (prospéch, chovini, momentalni zlepSeni ve vSech smérech). Zpravy popisuji té2
navth — postup kontaktu s obzalovanym a to, aby se schazeli doma u a v zadném piipadé
ne u maminky [N Aby rodice Ml védeli, kde jsou, méli o ni prehled. Sdéleni Z$

ze dne 11.2.2019 obsahuje informace, e [l patfi do lepsiho praméru s obéasnjmi
problémy v chovéni (alkohol, kontrola $kolni dochazky formou sms mezi ucitelem a rodici), kdy
situace byla feSena s matkou, ale v posledni dobé se spoluprice vyrazné zlepsila.

Z listin vztahuijicich se k osobé& (tedy zejména sdéleni MU ‘ze dne 3.4.2019,
zpravy skoly ze dne 14.2.2019), se zjist'uje, zZe byl svéfen do
péstounské péce prarodi¢a, navstévoval v , prospéch mél primérny, bez
vychovnych problémd, do Skoly fidné dochizel. Ve $kolnim roce 2018-2019 opakoval druhy
rocnik, nebyly s nim v aktudlnim roce feSeny Z4dné kazefiské piestupky ani protiprivn{ jednani.
K jeho ptipravé nebyly pfipominky, ani k jeho chovani. Pédi o zajist'uje babicka p.
i, kteri omlouva absence, dochizi na schizky a komunikuje se $kolou. Opis rejstifku
trestll, stejné tak opis evidence pfestupku k osobé obZzalovaného neobsahuje zadné negativni
zaznamy.

Soucisti spisového materilu jsou listiny — ditkazy a to DVD spolu s vyhodnocenim zajiéténi'ch

facebookovych Gcta (dale jen ,,fb ucet”). Kdy se jednalo o déty s nizvem |,

a ,,& a ﬁéeti Vyhodnocenid komunikace mezi obZalovanjm a
poskozenou se vztahuje k obdobi 16.10.2017 — 14.1. 2019. Z celkové komunikace je jednoznaéné
seznatelny a prikazny blizky vztah poskozené s—AE se samozfejmé jedni o
vytah komunikace, pro projednini véci podstatny, nelze pfehlédnout zpiésob a pribéh
komunikace. Rozebiraji spolu oba tG¢astnici komunikace, kde se chtéji potkat, co by tam ,,chtéli
délat” a jakjm zpisobem, fesi ochranu. Z nékterjch zpriv je prikazné, Ze ano, jak tvdi
obZalovany, nepsal poskozené o zaslini konkrétni fotografie jeji nahoty, ale vzhledem ke
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zplisobu komunikace, vyjadfovani a smyslu této komunikace, si nelze jejich povidani vysvétlit tak,
ze by ocekaval napfiklad zaslani ismévu ¢i portrétu obliceje (vzhledem k tomu, Ze si pisi o libani,
osahavani, pohl. kontaktu atd). Ze zprav a jejich dataci (viz vyrok rozsudku v korespondenci
s listinami zde uvedenymi) je naprosto jednoznacné, kdy ﬂ reaguje na tuto komunikaci
zaslanim fotografie a kdy zasila video smérem k

Soud ma za to, Ze byly provedeny vsechny nezbytné dikazy, které mohly piispét k objasnéni
skutecného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazi jednotlive 1 v jejich vzajemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, Ze jednani obzalovaného, uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku, je jednoznacné prokazano a napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu
zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, pfeéin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku a imyslny pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

Na pocatku hodnoceni diikazi soud je nucen uvést a povazuje 1 tuto skutecnost za podstatnou,
ze kontakt, nasledné vztah mezi obéma aktéry, tedy obzZalovanym a poskozenou , byl
z obou stran zalozeny pravdépodobné i na strance citové, alespon i nasledny pozdéjsi kontakt,
komunikace a informace, které se soud dozvédél, vedou soud k této uvaze. Onu skuteCnost
potvrdila soudu zejména matka poskozené, e [l opravdu [l méla a ma rida a chova
k nému city 1 jiné nez pouze intimni. ObZalovany se sice citové zasadné neprojevoval, ale 1 o n
sam, s piithlédnutim kjeho véku, projedniavanému druhu trestné cinnosti, piitomnosti osob
v soudni sini a celkové situaci, nechal slySet, Ze [l potdd mé rad a soud nevidi divod, pro¢
mu nevéfit. Téz povazuje soud za nezbytné zminit paradoxné na pocatku hodnoceni dikazi, Ze
je zde fada okolnosti tim padem, které svéd&i ve prospéch obzalovaného [N .
je vyspéla divka, coz vyplyva i z fotografii zaloZenych pii jednani do spisu obhajkyni, krasna, do
urcité miry provokativni. Komunikaci s obZalovanym se rozhodné nebranila, jak je patrné, jinak
by ji prosté nedala Sanci a komunikaci by jiz nevyhledavala a stejné tak kontakt s obZalovanym.
Co se ty¢e popisu skutku a nasledné z toho plynouci zavéry soudu o viné obzalovaného — soud
tento skutek zanechal v naprosté shodé s podanou obzalobou, vychazeje pfitom z ¢tené vypovédi
poskozené, tak ostatné z vypovédi obzalovaného i maminky
Obzalovany jednani nepopira. Na pocatku jeho vypovédi se sice ,zamotal“ do okolnosti
spocivajicich ve véku poskozené, kdy se snazil soud pfesvédcit o tom, Ze vlastné nevédél, kolik
bylo let (napf, tvrzenim, Ze se - obcas né¢kde prokazala ,,obcankou®). Nakonec pan
obzalovany asi zjistil, Ze timto smérem jeho vedena tvrzeni neobstoji a v podstaté naprosto
oteviené doznal, Ze védél, kolik bylo ‘ let, coz jednoznacné vyplyva 1 z vypovédi A
V podstaté v tomto sméru by tvrzeni obzalovaného bylo velmi vachrlaté uz z toho divodu, kdyz
sam uvedl, Ze v dobé, kdy veslo najevo, Ze s ivede intimni pohlavni Zivot, byla za nimi

oc¢kali do doby nez bude ﬂ 15let. Tedy obzalovany
s naprostou jistotou védel, kolik je let. Na strané druhé i v tomto bodé opét nelze
piehlédnout urcitou snahu pusobit strasim dojmem, (ktery nepochybné vzbuzuje), kdyz
na fb strinkich neméla uvedeny jeji skute¢ny vék, ale veék vyssi, jak sama i vysvétlida. Cela
projednavana kauza je logicky citliva zejména smérem do rodiny poskozené h
jiz skrz napiiklad podstoupené 1ékafské vySetfeni, a dalsi Setfeni v rodiné ze strany piislusnych
organt ¢innych v trestnim fizeni. Bylo u soudu naprosto patrné, jak matku Bl dani situace
psychicky vyéerpava a suzuje. Skutek ve vyroku rozsudku uvedeny, shrnuje casové a mistni
okolnosti projednivaného protipravniho jednani obZalovaného, které ma soud za to, Ze neni
potfeba opakované shrnovat, kdyz vypljvaji bez pochyb tyto okolnosti z provedenych listinnych
dtkazti a vypovédi obzalovaného a . Zvypovédi [ je zicjmé, Ze
k prvoimu pohlavnimu styku s obzalovanym doslo 6.4.2017, kdyz ona sama si tento den
zapamatovala, obzalovany uvedl, Ze nékdy v roce 2017, Ze se intimné stykali hlavné aZ v roce
2018. Ovs$em i z jeho samotné komunikace pravé na socialnich sitich (2484 spis) je neotiesitelné,
se vi, kdy poprvé s [l méli pohlavni styk a to 6.4.2017, kdyz ji 5.4.2017 piie .5 kyjm bude

maminka a sama je pozadala, aby
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slavit to, e pred rokem méla poprvé sex‘. Konec tohoto protipravnfho jednini je ve shodé
s obzalobou zasazen do 13.1.2019, kdyz z vjpovédi matky, svédkyné, ostatné i obZalovaného se
potvrdilo a prokazalo, Ze v inkriminovany den z 12.1. na 13.1.2019 spala v et
namisto u kamaradky v . Mistni okolnosti jsou opét potvizeny vypovéd'mi slySenych
sveédki, 1 vypovedi ctenou , tedy pohlavné se oba aktéfi stykali venku v oblasti H

, t€Z u matky obzalovaného v Co se tyce poctu takovych setkani,
samoziejme s jistotou nelze pfesné stanovit a bez pochyb tuto é&islovku urdit, ale byla ve
své vypovédi pfima a pfesna, pocet kontaktd odhadla na tficet, - na polovinu, coz je pro
soud rozdil a vysel z vypovédi , ktera je od pocatku své vypovédi prosti otaznikd a zakrut.
Co se tyce komunikace pies facebook, zpisob této komunikace ustici v zasilini fotografii a
piislusnych videi, zde je nespornym dikazem vjpis komunikace z Géta [l 2 obsalovaného a
t¢ vypoved [ Pravdou je, e konkrétni po¥adavek na zaslini obnaené fotografie zde
nepadl, ovSem, jak je popsino shora, vzhledem k obsahu komunikace, kterou zde neni potieba
jiz blize rozebirat, jak vypovida, obzalovany ocekaval uréity druh fotografii, které mu
v hojném poctu zasilala a vlastné se tomuto ani nijak zasadné nebranila.

>

Soud si je védom argumentace obhajoby v zavéreéné fedi a snazil se bud’ v prabéhu hodnoceni
dikazii na jednotlivé body reagovat. Jmenovité vypichnuto — okamZik datace prvniho a
posledniho pohlavniho kontaktu obou t¢astniki je jasné dan vipovédi [, dne 12.1.2019.
Otizka, ze matka poskozené kontaktovala obzalovaného jesté po podaném trestnim ozndmen,
jestli se s -) nechce potkat, soud nepovazuje za nijak alarmujici pfi pfedstavé doma
nest’astné dcery kolem které se odehréival cirkus v podobé vyslech, vysetfeni apod, kdyz vlastné
jejich kontakt byl chtény, nenisilny, ovSem nezikonny. Matka se po poradé s odborniky snazila
najit cestu, jak kontaktu obou osob ne zcela zabrinit, ale mit je do jisté mity pod kontrolou (napt.
navitévami u nich doma, coZ ale [ nechtél). Korektivy pachaného protipravniho jednani
obzalovanjm jsou briny soudem v potaz, ale nikoliv v napliovani jednotlivjch skutkovych
podstat trestnych cind, kdyZ tyto znaky tady prosté a jednoduse naplnény jsou, ovSem naprosto
zasadnim zplGsobem se promitly ze strany soudu do uklidaného trestu (viz niZe). Pokud méla
obhajoba na mysli korektiv v podobé spoletenské Skodlivosti a jeji nedostateiné miry
v posuzovaném jednani, pak je soud opa¢ného nizoru. Jednini obou osob sice bylo chténé,
dobrovolné, ale nezakonné, dlouhodobé a vzhledem k véku poskozené, smérem k ni spolecensky
jednoznacné nezadouci. Je zfejmé, ze aktivnim ¢linkem byla i poskozena, nékdy i vice aktivnim,
ovSem obzZalovany byl véku jakého byl a v tuto chvili, pfes navic jasné a dirazné upozornéni
rodiny poskozené, (ktera byla velmi ohleduplna), mél okamzité situaci zamezit, omezit a vyckat
ptipadné a2 na dostateény vék [l Sama matka poskozené vysvétlovala soudu, ze zpocitku
nechtéla celou situaci fedit skrz piislusné instituce, protoze by nejvice ublizila/uskodila,
obZalovanému. Lze souhlasit s poznimkou obhdjkyné, ze rodinné prostfedi poskozené, bylo
v urcitou dobu pravdépodobné vytizené, napjaté, maminka uznivala, Ze ma péci o ti dét, navic
mladsi sestficku poskozené. Lze si pfedstavit, jaky klasicky organizaéni koloto¢ v rodinich
probihd, navic v situacich, kdy se fedi napf. vjchovné problémy s [N nivétévy u
psychologa apod. Ale rozhodné by soud nehodnotil situaci tak, Ze rodina selhala. Naopak soud
shledava jednini matky jako velmi racionilni, bez scén a afektu. Situaci znala, védéla o jejich
intimnim vztahu, obéma sdélila, aby pockali do 15. roku véku - a kdyz zklamali, véc zacala
rodina _ fesit po trestné — pravni roviné. K pomérim obzalovaného - obZalovany
sice vyrdsta u babicky, nyni ma pozitivnéjsi vztah s maminkou oproti minulosti, ovSem téZ ze
zprav od Skol a pfisludnych zafizeni, vzeslo, ze kolem obzalovaného vlastné ?idné vychovné
problémy nebyly. Naopak byl to normalni zak, bez vychovnjch problémd, s hor$im prospéchem.

Potize vychovné byly shledany spise na strané , kterd bude pravdépodobné dusevné nyni
rozpolcena, v problematickém véku, ovsem rodina problémy fesi a zikazy absolutniho typu, by
tyto potize s nejvétsi pravdépodobnosti nevyfesily. do jisté miry hledala a méla asi oporu

v obzalovaném, kterému zhola divéfovala. Kontakt a divéra psychickd se pieklopila v sepjeti
fyzické. Na stranu druhou vlastné i maminka poskozené vypovédéla, ze pies to viechno se nyni
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snazi s [l vice komunikovat a situace se zlep§ila. Samoziejmé matka uvedla, Ze nevi detaily,
zda se tajné dcera schizi s obzalovanjm, ale snazi se ji divéfovat.

Provedené dokazovani a jeho vysledky se tedy nisledné odrdzeji v piislusné pravni kvalifikaci.

Naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku —
je zcela jednoznaéné — vykonani souloZe s osobou mladsi 15. let. Zde by si soud dovolil pouze
ptipomenout, Ze neni u této skutkové podstaty vyznamna naptiklad fyzickd ani psychicka
vyspélost u zneuzitfch osob. Neni podstatné, zda osoba mladsi 15. let, jiz méla nékdy pfed tim
pohlavni styk, ¢i pohlavné Zila s nékym jinym nez s pachatelem. Neni ani vyznamné to, z ¢i strany
vzesla k pohlavnimu zneuZiti iniciativa, kdo byl aktivnéjsi, zda k pohlavnimu kontaktu doslo na
zikladé citového vztahu & zda zneuZivana osoba dala k pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoli —
oviem viechny tyto okolnosti zde uvedené soud hodnotil pii uklidani druhu a vyméry trestu dle
§ 39 trestntho zikoniku. Naplnéni skutkové podstaty pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku a imyslného piecinu ohrozeni vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. ), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, jsou také splnény. Znaky spocivajici
v ohro¥eni citového a mravniho vyvoje svidénim k nemravnému zivotu ze strany obzalovaného,
nelze piehlédnout. Jednoduse feceno, i pfes to, ze - byla aktivni, opétovala komunikaci, on
byl tim stat$im c¢lankem, védél kolik je let a jeho jednini mohlo vést (aniz by muselol)
k vypéstovani ,,skodlivych navykd v jejim véku. Opakované souloZe jsou dozajista jednani, které
je zptisobilé ohrozit mravni vyvoj ditéte ve smyslu ust. § 201 odst. 1 trestniho zakoniku. Jednani
obzalovaného mohlo u ﬂ vyvolat spoleCensky nezidouci piistupy, posunout jeji chovani
mimo obvyklé normy, stejné tak jeji sexuilni Zivot. Tato skutkovi podstata ve svém odstavci
tietim pism. b) zpravidla vyZaduje, aby jednini pachatele probihalo po delsi dobu, coz v tomto
ptipadé je jednoznaéné prokizino a neni o tomto ¢asovém del$im intervalu zadna pochybnost.
Nejednalo se o jednorizové pohlavni sblizeni. Nelze piehlédnout ustanoveni § 126 trestniho
zikoniku, tedy Ze J Il je ditétem. V neposledni fadé byla naplnéna dle avah a zivéru soudu i
skutkova podstata precinu zneuziti ditéte k vjrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,
zejména ve znaku této pravni vety spocivajici ve slové ,,pfiméje® dité. . ..Obzalovany, poskozena a
listinné dikazy prokazaly zpisob komunikace, jeji obsah a holym vysledkem bylo 2 zistava
zasilini pfedmétnych fotografii a pfedmétnych videil. Tedy sice si o konkrétni typy fotografii a
videa obzalovany nefekl, ale z celkového pribéhu komunikace a jejtho obsahu nelze pochybovat
o tom, co mél na mysli a chtél zaslat a ﬁ tak udinila, do uréité miry v ni vzbudil rozhodnuti
takové fotografie zaslat, tedy dalo se ze strany soudu zvazovat i naplnéni pravai véty této
skutkové podstaty ve znaku ,svedeni” ditéte k vjrobé pornografie, ale pojem ,piiméje je
z hlediska provedeného dokazovani, pfiléhavéjsi.

V ramci uvaZeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyshu § 12 odst. 2 tr. zakoniku soud
dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného je jednoznaéné spolecensky Skodlivé a uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu by zde nepostacovalo. Uplatnéni tohoto korektivu
nelze absolutné zvaZovat zejména vzhledem k zikonnému ustanoveni § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zikoniku,
podle kterého soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnjm, majetkovim a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
mo#nosti napravy. Pravé v pifpadé této projednivané kauzy a osobé obzalovaného je toto
ustanoveni zésadné promitnuto do uloZeného trestu. Polehcujicimi okolnostmi byly pravé shora
sminéné — zejména fyzicka vyspélost [, jeji vstiicnost k aktivitim, které byly oboustranné,
pravdépodobné i citov4 niklonnost (a nejen zvidavost) obou aktera. ObZalovany se i soudu jevil,
jako ,,normalni* mlady muz, ktery studoval, bez negativni minulosti. Soud samoziejmé piihlédl

— b
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k okolnosti, ze obzalovany se rozhodl vypovidat, vysvétlil své pocinini, vymezil svij pozitivai
postoj k M. Jedni se o mladého muZe, trestné i spoledensky beztthonného, velmi mladého.

. Soud pfi tvaze o druhu a vyméry trestu mél postavené najisto, Ze i v situaci, kdy se zde sbihaji tfi

projednivané trestné ciny, navic jeden zlocin!, trest musi uklidat thrnny podle zikonnjch
pravidel ust. § 43 odst. 1 trestniho zakoniku (toto ustanoveni formalnim pochybenim ve vyroku
soud opomenul), tedy soud musi byt uklidan podle ustanoveni nejpfisnéji trestného, coz je ust. §
187 odst. 1 trestniho zakoniku. Trest byl ulozen na samotné spodni hranici zikonné trestni sazby
v délce trvani jednoho roku za soucasného podminéného odlozeni na zkusebni dobu dvou rokd.
Takto uloZeny trest soud povaZuje za naprosto spravedlivy, kopirujici a obsahujici vSechny
polehcujici okolnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnii ode dne dorudeni jeho pisemného

* vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek miize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyki. Poskozeny, ktery uplatnil nirok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nesprivnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnt ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhiité stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Praha 6. srpna 2019

JUDz. Eva Lamplotova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu Praha-vychod Karel Ulik vydal dne 30. 12. 2018 v Praze podle
§ 314e odst. 1 trestnfho fadu nasledujici trestni piikaz:

obvinény

narozenj v [ cvale byt [N - dresou pro uéely

dorucovani kuchaft

je vinen, Ze

dne 18. 3. 2017 z bliZze nezjiSténého mista za ucelem pohlavniho styku s nezletilou divkou
zareagoval prostfednictvim e-mailu d na inzerat C. - (e-mail

podany 15. 3. 2017 na serveru brnosex.cz, nabizejici sex s 14-
letou divkou a domlouval se s idajnou divkou na schizce za ti¢elem pohlavniho styku, pficemz
byl piesvédéen, ze k sexuilnimu styku dojde, a za timto tcelem odeslal 1 000 K¢ na bankovni
udcet ¢. aviak netusil, Ze se nejednalo o 14-letou divku, nybrz dospélého muze,
kterj jej nasledné, pfedstirajic, Ze je matka oné 14-leté divky, ktera objevila e-mailovou
komunikaci, vyzval k ,,finanénimu odskodnéni®, jinak véc nahlasi Policit CR, nade? obvinény na
vyse uvedeny ucet zaslal dalsich 40 000 K¢,

tedy

dopustil se jednini, které bezprostfedné sméfovalo k navrzeni setkini ditéti mladsimu patnicti let
v imyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1, § 192, § 193, § 202 odst. 2 trestniho zdkoniku
nebo jinj sexuilné motivovany trestnj ¢in, jehoz se dopustil v imyslu pifecin spichat, avsak
k jeho dokonani nedoslo,

= 7&7/
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¢imZ spachal

pfecin navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku, a to ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

za cozZ se odsuzuje
podle § 193b trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu 12 mésica.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 68 odst. 1 a 2 trestnfho zakoniku se
obvinénému uklada penéZity trest v 20 dennich sazbach po 1 000 K¢, tedy v celkové vyméie
20 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zikoniku se pro pifipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan, stanovi
nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

Poucdeni:

Proti tomuto trestnimu piikazu mize obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho
prospéch odvolani, a statni zastupce podat odpor, a to do osmi dnii od jeho doruceni. Pokud je
odpor podan vcas a opravanénou osobou, trestni pifkaz se tim rusi a samosoudce k projednani
véci nafidi hlavni li¢eni. V hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vysi trestu z trestniho pifkazu. Pokud obvinény ve lhité odpor nepoda, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim liceni. Uplynutim lhity k podani odporu se trestni pifkaz stava
pravomocnym a vykonatelnym.

Jakmile rozhodnuti, podle néhoz je obvinény povinen zaplatit penézity trest, nabyde pravni moci,
bude obvinény pisemné vyzvan soudem, aby jej zaplatil do patnacti dnd, jinak bude zaplaceni
vymahano. Vyzva k zaplaceni bude zaslana na adresu, kterou obvinény uvedl jako doruCovaci a
nevyzaduje se, aby byla dorucena do vlastnich rukou. Pfipadnou zménu dorucovaci adresy necht’
tedy obvinény ve vlastnim zajmu vzdy neprodlené sdéli soudu. Pokud nebude penézity trest ve
lhtté uhrazen ani vymozen, bude soud rozhodovat o nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody.

Praha 30. prosince 2018

Karel Ulik
samosoudce

—7/—
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v hlavnim liceni samosoudkyni JUDr. et Mgt. Lenkou
Mrazkovou, Ph.D. dne 11.3.2019

takto :
Obzalovany

nar. [ v Praze, trvale bytem okres Praha — vychod,
zdrzujici se a pro ucely dorucovani na adrese konzultant

prodeje,

je vinen, Ze

dne 19.3.2017 z mista svého trvalého bydlisté na adrese _, okres Praha —

’

chod, za tcelem pohlavniho styku s nezletilou divkou zareagoval prostfednictvim e-mailu
B - v inzcric & 259050 (c.oocl
podany dne 15.3.2017 na serveru brnosex.cz, nabizejici sex se 14-ti letou divkou, a domlouval se
na schiizce za ucelem pohlavniho styku s nezletilou divkou, pfi¢emZz byl piesvédcen, ze k
sexualnimu styku s nezletilou skutecné dojde a za timto ucelem odeslal na ucet .
jﬁnanéni ¢astku ve vysi 500,- K¢, avsak netusil, Ze se nejednalo o 14-ti letou
divku, nybrz o dospélého muze, kterym byl nasledné vydiran pod pohrizkou oznameni jeho
protipravniho jednani, kdy odeslal na vySe uvedeny bankovni ucet financ¢ni ¢astku ve vysi 60.000,-
K¢, aby zamezil oznameni jeho jednani na Policii CR,

tedy

\72/



dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k navrzeni setkani ditéti mladsimu patnacti let
v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1, § 192, 193, § 202 odst. 2 nebo jiny sexualné
motivovany trestny ¢in, jehoz se dopustl v imyslu pfecin spachat, avsak kjeho dokonani
nedoslo,

¢imzZ spachal

pfecin navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem dle § 193b trestnitho zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 193b tr.zak. za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff)
mésica.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a zkuSebni doba se
stanovi v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu
ve 100 (stu) dennich sazbach, denni sazba ¢ini 100,- K¢ (jedno sto korun), pficemz celkova
vymeéra penézitého trestu ¢ini 10.000,- K& (desettisickorun).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan
se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésica.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhité po
vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzZalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-
zapad. Rozsudek muZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespriavnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho pfimo dotykid. Osoba oprivnénd
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok uinén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve Ihité
osmi dni ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené pfedsedou senitu soudu
prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo.
Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 11.bfezna 2019
JUDr. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D.
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