OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofi¢i 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schrianky: zyaabwu

Nase znadka: 43 Si 43/2020
Va$e znacka: ///
Vyfizuje: XXXXXKKKKKKK

Dne: 17. tinora 2020

informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.

Vizeny pane poslance,

ve shora uvedené véci zasilime Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
ptedsedkyné Okresniho soudu Praha — vjchod



Cislo jednaci: 19 C 284/2017-8
USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl justiénim &ekatelem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem
ve véci zalobce Dame Sport s.r.o., 1CO: 01894129, sidlem Bélehradska 585/23, 120 00
Praha 2, proti zalovanému IMPLOZIA s.r.o., 1ICO: 28445457, sidlem U Vodéarny 361,
281 66 lJevany, o Zalobé z rusené drzby,

takto:

I. Okresni soud Praha-vychod vyslovuje svou mistni nep¥islusnost.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v
Koliné.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu z rusené drzby. Jak bylo zjisténo, Zalovany ma
sidlo na adrese U Vodarny 361, 281 66 Jevany, tedy v obvodu soudu specifikovaného ve
vyroku II, jakoZ i dotdend nemovitost na této adrese sidli.

Podle § 105 odst. 1 o.s. . soud zkoumal mistni piislusnost pied tim, nez zacal jednat
o véci samé.

Podle § 11 odst. 1 o.s.¥. se fizeni kona utoho soudu, ktery je vécné a mistné
ptislusny.

Podle § 84 o.s.t. je kfizeni prisluiny obecny soud ucastnika, proti némuz ndvrh
sméftuje.

Podle § 85 odst. 3 0. s. f. je obecnym soudem prévnické osoby okresni soud, v jehoZ
obvodu ma sidlo.

S poukazem na § 12 odst. 1 - 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném
znéni je U Vodarny 361, 281 66  Jevany na uzemi obce, ktera je v obvodu Okresnimu soudu
v Kolinég.

S ohledem na tyto skuteCnosti soud vyslovil, Ze k projednani véci neni mistné
pFisluiny a po vydani tohoto usneseni bude véc postoupena soudu uvedenému ve vyroku IL
jako soudu mistné piisluSnému.

Poudceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsancho soudu.

V Praze dne 12. fijna 2017

Mgr. Ing. Viktor Smolik, v.r.
justi¢ni cekatel

za spravnost: [ NN



Jednaci ¢islo: 35 C 80/2015-12

USNESENI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Stejskalovou ve véci
zalobce: _, bytem , zastoupeny
Mgr. Miroslavem Mojzi§em, advokatem, se sidlem Revoluéni 1546/24, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: , bytem
zastoupenému Mgr. Michalem Burgkem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 35,
o ochranu rusené drzby,

takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému umoznit zalobci

vstup a priichod pres sviij pozemek parc.C. B v k.o . obec _
k vchodu do Zalobcem vlastnéné budovy, stavby na parc.c. st. [ A -,
obec |, 2 to tak, aby se Zalobce dostal k vchodu do stavby na parc.C.st. ER

v k.a. —, obec _, ktery se nachazi na pozemku Zalovaného parc.c.

v k.o. . obec -, se zamita.

Ik Névrh Zalobce na vysloveni predb&Zné vykonatelnosti tohoto rozhodnuti se zamita.

[II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu nakladt fizeni ve vysi, 6.800,-K¢
k rukam zéstupce Zalovaného do 3 dnii od prévni moci usneseni.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice doplatek soudniho poplatku ve vysi 3000,-
K& na Gget Okresniho soudu Praha-vychod &.0. 3703-927201/0710, variabilni symbol
1135008015 do 3 dnii od pravni moci usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-vychod dne 26.2.2015 se Zalobce doméhal
ulozen{ povinnosti Zalovanému umoznit zalobci vstup a prichod pres svilj pozemek parc.C.
B vk -, obec - k vchodu do Zalobcem vlastnéné budovy, stavby na
parc.C. stV k.. -, obec _, a to tak, aby se zalobce dostal k vehodu do
stavby na parc.C.st. | KA B, obec -, ktery se nachdzi na pozemku
zalovaného parc.C. B v ko _, obec _ Tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku

st.p.C. Bl 2 dile pozemku st.p.c. B vie vk _ Stavba bez ¢p. umisténd na
pozemku st.p.é.- (oznadené zalobcem jako ,,Pekérna®, déle v rozhodnuti bude tento pojem

pro zjednoduSeni uvadén) presahuje na pozemek parc.é-(ialobcem oznadeny jako
_Zahrada“, dale rozhodnuti bude tento pojem pro zjednodugeni uvadén), ktery je ve
vlastnictvi Zalovaného. Zalobce nabyl vlastnictvi ke stavbé oznacené jako Pekédrna a
k pozemku st.p.é.- na zakladd kupni smlouvy uzaviené mezi predchozim vlastnikem
téchto nemovitosti _ . a zalobcem dne 16.2.2005. Do budovy
Pekarny, resp. na jeji padu, je pfistup pouze z boéni strany po kovovém schodisti, tedy pies
pozemek Zahrady. Jak predchozi vlastnik pozemku st.p.C. Bl 2 stavby oznadované jako
Pekérna, tak i Zalobce tento piistup vyuZivali a vlastnik pozemku Zahrada viigi tomu nikdy
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ni¢eho nenamital. Zalovany jako soucasny vlastnik pozemku Zahrada vSak zalobci pristup
k vchodu do budovy Pekéarny neumoziiuje, kdyz zavezl hlinou podezdivku k budove Pekarny,
kterd se nachazi na pozemku Zahrada, rovnéz zde navr§il kameni, trubky, d¥ivi, folii,
instaloval oplaceni, &imZ bréani Zalobci ke vchodu na pidu Pekarny. Zalobce tvrdi, Ze jediny
piistup na piidu Pekérny je po kovovych schodech umisténych na boéni strané Pekarny,
k nimZ je ptistup pravé pres pozemek zalovaného oznadovany jako Zahrada. Tento stav, kdy
7alovany brani Zalobci v prichodu pres Zahradu do Pekdrny, trva cca od 1éta 2014. Zalobce
mé za to, Ze je poctivym drzitelem prava prichodu do Pekarny pres pozemek Zahrady ve
vlastnictvi Zalovaného; protoZe Zalovany Zalobce v rueni drzby prava priichodu rusi, domdha
se zalobce ochrany své drzby.

Soud podanou Zalobu podle svého obsahu posoudil jako Zalobu z rugené drzby (dle
ustanoveni § 176 a nésl. o.s.t.). V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.f. soud v tomto
¥izeni postupoval tak, Ze ve véci nenatizoval jednani; v z4jmu zachovéni zdkonem stanovené
15ti denni lhiity k rozhodnuti poginaje ode dne zahéjeni fizeni (26.2.2015) soud zaslal Zalobu
salovanému nikoliv do vlastnich rukou, aby tak, pfi zachovani lhity pro rozhodnuti, byla
zaroveti zachovana mozZnost zalovanému ve véci se vyjadrit.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zdiraznil, Ze jak 7alobce, tak i predchozi vlastnik
budovy oznagené jako Pekarna byli obeznameni s tim, Ze toto budova stoji ¢astetné na
pozemku ve vlastnictvi Zalovaného, tj, na pozemku Zahrady. Pfedchozi vlastnik Pekarny
skutedné uzival ke vstupu do Pekdrny Zelezné schody nachdzejici se na pozemku Zahrady, a
to na zakladé dohody s pravnim predchidcem Zalovaného, v jejimz ramci bylo rovnéz
dohodnuto, e Zalovany (respektive predchozi vlastnik) miZe rovnéz uzivat st pozemku
alobce (piedchoziho vlastnika) k prijezdu svym nékladnim automobilem na pozemek
oznadeny jako Zahrada. Od roku 2005, kdy vlastnictvi k budové Pekarny nabyl Zalobce, tuto
dohodu Zalobce opakovan& porusoval napf. tim, Ze na pozemek Zalovaného vytrvale odkladal
a skladoval sviij stavebni material. Zalovany opakovan& upozoriioval Zalobce na skute¢nost,
7e &ast budovy Pekarny stoji na pozemku ve vlastnictvi zalovaného, a Ze Zzalovany nebude
trpét vstup Zalobce do Pekéarny pres svilj pozemek, pokud nebude respektovana pdvodni
dohoda. Zalovany rovnéz popird, ze by Zalobce nemél do Pekérny jiny piistup nez pies
pozemek Zahrada ve vlastnictvi yalovaného. Jiz v minulosti (jesté pred dohodou uzavienou
mezi ptedchozimi vlastniky pozemku Zahrady a Pekarny) vedl vstup do Pekarny oknem po
zeleznych schodech, které se nachdzeji na pozemku, jeZ je nyni ve vlastnictvi Zalobce. Proto
ma Zalovany za to, Zze Zalobci nic nebrani, aby si k tomuto oknu instaloval nové kovové
schodidté, &mz by si zajistil vstup do budovy Pekarny, a zérovell neomezoval Zalovaného
v jeho vlastnickém pravu. Skute¢nost, ze t4st Pekdrny stoji na pozemku zalovaného, a ze ke
vstupu do ni dochazi préavé pres pozemek ve vlastnictvi Zalovaného, navic vyplyva i z daji
v katastru nemovitosti. Zalovany tedy tvrdi, Ze priichodem pres pozemek Zalovaného
vykonéaval Zalobce pravo, které mu nenalezelo, a tudiz Zaloba neni divodna.

Soud nejprve v fizeni zkoumal, zda byla zachovana zakonna lhiita k podani Zaloby na
ochranu drzby.

Dle ustanoveni § 1003 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, v platném znéni
(dale jen ,NOZ*) drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb& rusen, miZe se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vse uvedl v predesly stav.

S at
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Dle ustanoveni § 1008 odst. 1 NOZ soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani
drzby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti esti tydnd ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o osobg, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Z tvrzeni Zalobce mé soud za prokdzané, Ze k tvrzenému ruseni drzby prava prichodu
doslo v 1ét& roku 2014, kdy byl Zalobce dle svych tvrzeni pfesvédgen o svém pravu prichodu
k budové Pekérny pres pozemek Zahrada ve vlastnictvi Zalovaného, Ze je v tomto pravu
ruen, a e je to pravé zalovany, kdo mu toto pravo rudi (navezeni suté, dieva, jiné zavazky,
instalaci plotu). Ackoliv uvedeny termin ,léto 2014 neni zcela presny, Ize s ohledem na
obvykly vyznam, ktery se slovu ,léto* prikladd (tedy zpravidla mésice Cerven, Cervenec a
srpen) usuzovat, Ze se Zalobce o svém pravu dozvédél nejpozdéji k poslednimu dni mésice
srpna 2014; od tohoto data mu tedy béZela zakonnd 6tydenni lhita k uplatnéni prava na
ochranu drzby (§ 1008 odst. 1 NOZ); tato lhita tedy uplynula ke dni 12.10.2014. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce své pravo (tedy domahat se ochrany drzby Zalobou podanou u soudu)
v zékonem stanovené lhiité nevykonal, kdy? je ziejmé, Ze minimalné subjektivni lhita v délce
Sesti tydnil, ktera po¢ina b&Zet ode dne, kdy se Zalobce dozvéd€l o svém prévu i o osobe, ktera
drzbu ohrozuje nebo rusi, ke dni podani Zaloby jiZ uplynula, pravo domdhat se ochrany drzby
tim zaniklo, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula objektivni ro&ni Ihita, kterd pocind bézet
ode dne, kdy k ruseni drzby doslo. K zaniku préva je soud povinen piihlédnout i bez ndvrhu
(§654 odst. 1 NOZ).

Z tohoto dtivodu postupoval soud podle § 1008 odst. 1 NOZ a aniZ by ve véci
provadél dokazovani, Zalobu zamitl (vyrok L.).

Soud rovnéz zamitl navrh Zalobce, aby vyslovil ptedb&Znou vykonatelnost tohoto
rozhodnuti. Dle ustanoveni 180 odst. 1 o.s.F. soud v Fizeni o Zalob& z rusené drzby rozhoduje
usnesenim; dle ustanoveni § 171 odst. 2 o.s.E. je usnesenti, kterym nebyla stanovena povinnost
k plnéni, vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno. Je tedy ziejmé, Ze toto usneseni je vykonatelné
dorugenim, a proto rozhodnuti o pfedb&zné vykonatelnosti, je v tomto pfipadé nadbytecné
(vyrok IL.).

O nakladech Fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.i. tak, Ze
piiznal jejich néhradu Zalovanému, ktery byl s ohledem na zamitnuti Zaloby v fizeni zcela
asp&sny. Tyto naklady se sestdvaji z nakladd zastoupeni advokatem, a to odmény advokata ve
vysi 3100,-K& (v souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) vyhlasky
& 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni, dale jen ,,advokatni tarif) a pauSélni
nahrady hotovych vydajii ve vysi 300,-K¢& (dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) za
kazdy ze 2 ukond pravni sluzby (pievzeti véci a podéani vyjadreni k zalobé& ze dne 9.3.2015,
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu); celkem 6800,-K¢&. Povinnost k
plnéni byla stanovena v obecné pari¢ni [hité tf dnd (§ 160 odst. 1 véta prva pred stfednikem
0.s.t.) na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.).

Soud dale ulozil zalobei povinnost zaplatit doplatek soudniho poplatku za zalobu.
Spolu s podénim Zaloby zaplatil zalobce soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢&; dle polozky 4 bod
1. a) Sazebniku soudnich poplatki, ktery je piilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, v platném znéni, vyse soudniho poplatku &ini 5000,-K¢&, nebot’ ptedmétem Fizeni
je ochrana drzby prava prichodu k nemovitosti (budové oznaované v navrhu jako Pekarna).
Z tohoto dfivodu soud vyzval Zalobce k zaplaceni doplatku soudniho poplatku za Zalobu
(splatného podanim Zaloby v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znénf) ve vysi 3000,-K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléani prostiednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod ke Krajskému soudu v Praze do 15 dnli ode dne doruceni.

Nesplni-li zalobce dobrovoln& povinnost stanovenou timto rozhodnutim, 1ze se
jejiho vykonu domahat podédnim ndvrhu u soudu (§ 251 o.s.i.) nebo za

podminek danych zvla$tnim zdkonem (zékon &. 120/201 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 12. biezna 2015

Mgr. Jana Stejskalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

-
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7C7/2016-353

USNESENI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem ve véci
7alobkyn& Figurka, o.p.s., se sidlem Ruskd 1078/2, 251 01 Riany, proti Zalované ad 1) [l
B I ] byiem zalované ad 2)
, bytem I 2 Z2lované ad
3) AUSTINA SE, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, IC: 24134341, viem
zastoupenym Mgr. Helenou Martinkovou, advokatkou se sidlem Palackého 357, 390 01
Tabor, o ochranu rusené drzby

takto:
I Zaloba v &asti, jiz se Zalobkyné domshala po Zalované ad 1) vydani &astky
140.000,- K¢, se odmita.
II. Zaloba v &asti, jiz se Zalobkyné domahala po Zalovanych ad 1), ad 2) a ad 3)

vydani dalSiho hmotného i nehmotného majetku spole¢nosti FIGURKA, o.p.s.,
ktery byl pofFizen ¢i jakkoli predan od tretich osob
v obdobi let 2013 — 2015 coby zastupciim spolecnosti, se odmita.

III.  Zaloba ve zbyvajici &asti, jiz se Zzalobkyné domahala po Zalovanych ad 1), ad 2) a
ad 3) vydani v Zalobé popsaného zadrzovaného majetku do Fadné drzby
zalobkyné k rukam jeji reditelky _ se zamita.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ad 1) na nahradu nikladd Fizeni Eastku
ve vysi 4.356,- K& k rukam zastupkyné Zalované ad 1) do 3 dnii od priavni moci
usneseni.

<

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ad 2) na nihradu nédkladd Fizeni &astku
ve vysi 4.356,- K& k rukam zastupkyné Zalované ad 2) do 3 dnii od privni moci
usneseni.

VI.  Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalované ad 3) na niahradu nakladd Fizeni &astku
ve vysi 4.356,- K& k rukam zastupkyné Zalované ad 3) do 3 dni od pravni moci
usneseni.

Oduvodneéni:

Zalobou na ochranu rusené drzby podanou u Okresniho soudu Praha-vychod dne
9.1.2016 se Zalobkyné domahala uloZeni povinnosti Zzalovanym ad 1), ad 2) a ad 3) vydat
G&etnictvi spoleénosti z let 2011 — 2016 v pisemné i elektronické podobé, datiové pfiznani,
udetni zavérky, rozvahy, inventurni zapisy, vyroéni zpravy, zapisy z jednani a rozhodnuti
organi spole¢nosti, déale blize oznatenou smluvni dokumentaci, dal$i dokumenty, skladové
zasoby, dlouhodoby majetek spoleénosti, autorské dila a jejich registraci ¢i oznacent, autorské
smlouvy, originaly akreditaci, piistupy, kli¢e a kody k webovym strankdm, vcetn€ Castky

_4‘77/
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140.000,- K& odpovidajici vybérim hotovosti od 20.11.2014 do 1.10.2015. Ve vztahu
k Zalované ad 1) pozadovala Zzalobou vydani ¢astky 140.000,- K&, aniz by z zalobnich tvrzeni
bylo ziejmé, zda je opakovani jiZz uvedeného pozadavku, ¢i narok jiny, nebot’ tvrzeni k nému
chybéla.

Zalobkyné tvrdila, Ze dne 17.9.2015 Méstsky soud v Praze vydal rozhodnuti o tom, Ze
jejim fteditelem byla po pravu zvolena pani , rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22.9.2015 a bylo tim po témé&f rok trvajicim sporu postaveno na jisto,
kdo je opravnén za Zalobkyni jednat. Notaiskym zapise ze dne 3.11.2015 byla tato skute¢nost
zanesena do zaklddaci smlouvy spole¢nosti. Spravni radou ustanovend feditelka B
B sc od svého zvoleni domahd po predchozim zastupci spoleénosti, byvalé
reditelce _, vydéani majetku spole¢nosti, ktery ma mit v drzbé spole¢nost
FIGURKA, o.p.s. ( tj. alobkyng ). Dle Zalobkyn& Zalovana ad 1) | M. i najata
ucetni kterd je Zalovéna jako druha a jejich advokatka Mgr. Helena
Martinkova, tvrdily, Ze majetkem spole¢nosti nedisponuji. V sidle Zalobce na adrese Ruska
1078/2, kde se nachdazi archiv, prob&hla v listopadu revize dokumenti, pfi¢emz je z ni zjevné,
7e dokumentace z let 2011 — 2015 v sidle neni. Piesto ugetni [ NN k dotazu na

vvvvvv

Manzel¢ | majitelé nemovitosti na adrese sidla Zalobkyng, kde méla
zalobkyné na konci roku 2013 archiv a sklad, vypracovali soupis majetku, ktery s
B sidlc spole¢nosti odebrala a po svém jmenovani do funkce v obdobi od prosince
2013 do tnora 2014. Tento seznam poprvé Zalobkyné obdrZela dne 15.12.2015 a obrétila se
opétovné na advokétku Mgr. Martinkovou, aby Zalované ad 1) a ad 2) zadrZovany majetek
vratily. Teprve dne 23.12.2013 prvni Zalovana prostfednictvim své advokatky neopravnénou
drzbu majetku Zalobkyné& ptiznala, kdyz napsala, Zze ,, jiz dne 14.9.2015 bylo MSMT
piedloZeno vse, co je v archivu spolecnosti, MSMT se s obsahem seznamilo, bezprostfedngd
po kontrole bylo uéetnictvi opét uzavieno a uloZeno ,,. Kontroly se za Zalobkyni u¢astnily
prvni a druhé Zalovana a tato probihala v pronajatych prostorach spole¢nosti AUSTINA SE,
tj. tfetiho Zalované. Timto dozndnim bylo konkrétné doloZeno, Ze zalovani ad 1), 2) a 3) maji
majetek Zalobkyné ve své moci — tedy drzb& a mohou s nim libovolné naklddat. Majetek je
umistén ( neopravnéné drzen ) na adrese _ Prostory
pronajimd Zalobkyni tfeti Zalovand, jejimZ jednatelem je_kter)’/ je
bratrem druha prvni Zalované | . V ramci téchto vztahll viechny ziastnéné
osoby odmitaji pfistup pravomocné zapsané zastupkyni Zalobkyné B Jo
kancelafe a archivu Zalobkyné. Z historickych vypisi z bankovnich uEtd Zalobkyné také
vyplyvaji velmi vysoké a neoprévnéné vyb&ry v hotovosti a pfevody na ucty tietich osob,
které nesouvisely s ¢innosti Zalobkynég, bez znalosti G¢etni hotovosti vSak nelze nyni stanovit
presnou vysi neopravnéné drzenych financi. Hlavni odpovédnost za spravu finan¢ni hotovosti
méla prvni Zalovana.

Lze také predpokladat, ze zalobkyng vytvofila ucetni dokumentaci v roce 2013 — 2015
a —jako tehdejsi feditelka uzavirala pravni a obchodni vztahy, o tento
predpoklddany majetek byl doplnén soupis majetku poskytnuty manZzeli

vvvvvv

nebylo zfejmé, kde se majetek nachazi a kdo jej drzi. O osobach, které maji v drzb€ konkrétni
majetek Zalobkyné se Zalobkyné dozvédEla ze tii nezavislych zdrojii dne 15.12.2015 od
manzeld [ dne 10.12.2015, kdy ji ¢lenové kontrolniho organu MSMT {stné
popsali, ze archiv spolegnosti z let 2011 — 2015 se nachdzi pfimo na adrese provadéné
kontroly, a dne 23.12.2015 z dopisu Mgr. Martinkové s popisem manipulace s dokumenty. Do
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této doby nebylo dle Zalobkyné& pro nepriikaznost a rozpornost tvrzeni zalobu na ochranu
drzby uplatnit a 6 tydenni lhuta k jejimu podéni dle § 1008 o.z. je tak zachovéna.

" Zminila dale, Ze v dasledku jednéani prvni a druhé Zalované neni Zalobkyné schopna
vést vérné Gcetnictvi, plnit své zdkonné povinnosti a obecné prosp&iné sluzby. V disledku
nepiedloZzeni kompletni uéetni dokumentace kontrole zMSMT CR také hrozi zalobkyni
sankce ve vysi 166.146,08 K¢.

Soud podanou Zalobu posoudil jako Zalobu z rugené drzby (dle ustanoveni § 176 a
nasl. o.s.f.). V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.f. soud v tomto fizeni postupoval tak,
7e ve vé&ci nenafizoval jednéni, vyzval Zalované k vyjadieni a ve stanovené 15 denni lhit€ o
zalobé rozhodl.

Zalované navrhly Zalobu zamitnout. Namitaly ptedeviim, Ze Zaloba nebyla podana
véas v zdkonné 6 tydenni prekluzivni lhiité, kdy se Zalobkyné dozvédéla o svém pravu i
osobg, kter ji tato pravo rusi. Neni tak dén viibec pfedpoklad pro tispésnost Zaloby dle § 1008
0.z. Zalobkyné se sama dovoldvd, podle vieho neplatného zépisu v rejstiiku obecné
prosp&snych spole¢nosti, kdyZ k jeho zm&ndm doslo dne 22.9.2015. V ten okamzik pocala
béZet prekluzivni 6 tydenni lhiita. Neni pravdou, Ze az dopisem ze dne ze dne 3.12.2015 bylo
prokazano, Ze doslo v dob& do 22.9.2015 k manipulaci s idajnymi listinami a movitymi v€cmi
zalobkyné. Mgr. Martinkové pouze opakovala, co bylo feceno jiz v minulosti, Ze kontrole
MSMT bylo dne 14.9.2015 piedloZeno to, co je v soucasném archivu spolegnosti. Zalobkyné
také poprvé vyzvala prvni Zalovanou k vydani jiz dne 23.9.2015, prvni stanovend lhiita
uplynula dne 30.9.2015. Jiz dne 1.10.2015 mohla Zalobkyné fizeni o ochranu rusené drzby
iniciovat.

Podle Zalovanych neni také podand Zaloba dostate¢né urcitd, je zmatend a vychazi
z nepravdivych ¥adné& neprokdzanych tvrzeni. Oznageni toho, co maji mit G¢astnici v drZenf je
nedostate¢né, jednotlivé véci nejsou specifikovany tak, aby nebyly zaménitelné, a petit Zaloby
je proto nevykonatelny.

Zpochybriovaly dale pravost diikazii piedlozenych Zalobkyni. Podle prvni Zalované
nebyl predloZen jediny doklad o tom, Ze obdrzela dokumenty tvrzené v Zalobé, kdy je
obdrzela, od koho je pievzala a za jakym agelem. Seznam majetku byl vyhotoven manZeli

, neni ale opfen o Zadny relevantni dokument ¢&i protokol. Prvni Zalovand byla
piesvédCena, Ze vétsinu t&chto dokumenti maji k dispozici manzelé B, <tii nikdy
nepiedali Giplné G&etnictvi a dokumentaci Zalobkyn&. Obdobné se vyjadrily i druhé Zalované.
Zalobkyné neprokazala, ze méla véci pod nadvladou soucasné udajné feditelky v drzeni, tedy
ve své moci. Spliiuje pouze ¢ast podminek a to, Ze ma vili nakladat s vécmi jako s vlastnimi.
Zalobou se snazi dosahnout rychlého rozhodnuti soudu, a& si musi byt védom toho, ze jedinou
moznou Zalobou je zde Zaloba na vydani véci, nikoli na ochranu drzby. Zalobkyng
v zastoupeni neni drzitelem fadnym, Zalobkyné se prostiednictvim své
zpochybriované feditelky vyjmenovanych vé&ci neujala ani ujmout nemohla,
protoze nékteré tvrzené véci ¢i informace vlastné neexistuji. Zalobkyné nic nedrzela, neméla
piedmét ochrany, jehoZ drzby se domédh4, ve své moci, neméla moznost vykonavat faktické
panstvi. Smyslem Zaloby na ochranu rusené drzby je prozatimni ochrana faktick¢ho stavu.
Pokud neexistuje fakticky stav, tak logicky nemuiZe existovat prozatimni ochrana.

Prvni Zalovana _nadto namitala, Ze Zzaloba byla podana

neopravnénou osobou, nebot je piesvéddena, Ze platnou feditelkou Zalobkyné neni
ale pravé prvni Zalovana. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
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17.9.2015, ¢&j. O 411/RD104/MSPH, Fj. 363409/2014/MSPH, prostfednictvim kterého
rozhodl soud prvniho stupné mj. o vymazu statutdrniho organu — redltelky_
I bylo podéno odvolani. Odvolani bylo poddno rovnéZ proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29.9.2015, &j. O 411/RD110/MSPH, Fj. 289699/2015/MSPH. O
odvolanich podanych prvni Zalovanou z divodu nestandardniho a protipravniho postupu
rejsttikového soudu je Vrchnim soudem v Praze vedeno fizeni pod sp.zn. 7 Cmo 441/2015.
Podana byla také Zaloba k Méstskému soudu v Praze na uréeni neplatnosti rozhodnuti
zakladatelky_ ze dne 20.11.2014, na jehoZ zakladé doslo k vymazu prvni
7alované z rejstifku obecn& prosp&snych spole¢nosti. Z diivodu pravni nejistoty, kdo je
skuteéné opravnén jednat za spole€nost Zalobkyné, navrhla preruseni fizeni do pravomocného
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve vécech odvolani prvni zZalované vedeného pod sp.zn. 7
Cmo 441/2015.

Finanéni prostiedky byly pouzity na thradu zévazkii Zalobkyné a na uhradu fddného
provozu. V ramci tohoto Fizeni nelze uplatfiovat jakékoli odskodnéni, Zalobkyné, ale pod
podanou Zalobu schovévé Zalobu na vydani véci a o ndhradu Skody.

Druhd zalovana — dale uvedla, ze dne 1.1.2014 uzaviela

s zalobkyni, v zastoupeni B, smilouvu o poskytnuti Ugetnich sluZeb. Z4dné
dokumenty od Zalobkyn& v sou¢asném sloZeni neobdrzela, tudiz nem4, co vydat. Pokud méla
v minulosti néco v drzeni, vie bylo vraceno zpét zalobkyni jesté pied zépisem pani

do rejstiiku obecn& prospé$nych spolegnosti. Neni také zadny smluvni ani jiny divod, aby
drZela n&jaké listiny po G&etni uzavérce. Pokud se i¢astnila kontroly MSMT v zati 2015, bylo
to pouze z diivodu osvétleni pripadnych ucetnich dokladd uloZenych v archivu Zalobkyné,
nikoli ztoho divodu, Ze¢ by méla cokoli v drzeni. Vyzvu kvydani véci obdrzela jiZ
16.10.2015, reagovala sdélenim, Zze poZadované v&ci nedrZi, na opakované vyzvy reagovala
obdobné. RovneZ | . nové prezentovany piedseda spravni rady Zalobkyné se dne
16.10.2015 osobn& u ni v provozovné doméhal vydani uéetnictvi, které u ni nebylo a neni
uloZeno, takZe Zalobce byl opakovang vyrozumén, Ze druhd Zalovana nic nedrZi. Ve véci neni
pasivné legitimovana.

Tieti Zalovanad spole¢nost AUSTINA SE namitla, Ze ve véci neni pas1vne
legitimovana, viibec nechépe, pro¢ byla oznafena za ucastnika fizeni. Zalobkyn& nig¢im
nedolozila, Ze by pravé ona méla v dispozici jakoukoli v&c v drzeni zalobkyné, Ze by od ngj
cokoli prevzala, &i odebrala. Nebylo prokazano, Ze by Zalobkyni néjakym svym jednanim
jakkoli rusila. Tteti Zzalovand méla s zalobkyni uzavieny dvé najemni smlouvy, a to v dobg,
kdy teditelkou byla _, obg jiz pozbyly G¢innosti. Smlouvou o ndjmu
movité véci byl sjednan prondjem vybaveni kancelafe v provozovné na adrese Politickych
vézi 1233 v Riganech. Smlouvou o podnajmu ze dne 3.11.2014 platnou do 31.12.2015 byl
pronajat sklad o vymére 18 m2 na adrese _ V okamziku
podani Zaloby neexistovala platna a u¢inné ndjemni ¢i podndjemni smlouva mezi Zalobkyni a
tieti Zalovanou, obé skoncily v roce 2015.

Zalované shodn& navrhovaly, aby Zaloba byla zamitnuta a byla jim pfizndna nahrada
nakladi fizeni.

Soud pfi posouzeni véci vychdzel z doloZené skuteénosti, Ze ndvrh je poddvan za
zalobkyni — ktera byla ke dni podani Zaloby a také v dobé rozhodnuti soudu
zapsana v rejstifku obecné prosp&snych spolecnosti jako statutarni orgén Zalobkyné (] jeji
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feditelka ), a to dle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2015, ¢j. O
411/RD104/MSPH, Fj. 363409/2014/MSPH, které bylo opatieno dolozkou pravni moci.
Stejné tak byla oznalena jako feditelka oznafena v notaiském zapise sepsaném se
zakladatelkou Zalobkyné dne 3.11.2015 ( vypis z rejstfiku, usneseni MS v Praze, notéisky
zdpis ). S ohledem na tyto listiny a vzhledem k tomu, Ze Zaloba zruSené drzby je svou
Gpravou blizka ptedbéZnému opatieni a ma také zakonem stanovenu lhitu, do kdy je nutno o
ni rozhodnout, je soud toho nazoru, Ze je vylou€eno, aby v tizeni o ni bylo rozhodovano o
jeho preruseni do skonleni jiného Fizeni, jak navrhovala prvni Zalovana. Neshledal ani
divody, pro které by mél takovému névrhu vyhovét.

Co se ty¢e jednotlivych shora uvedenych vyroki, zalobou uplatnény névrh trpél jistou
neurditosti a to jednak, co se ty¢e pozadavku kladeného na prvni zalovanou k vydani ¢astky
140.000,- K¢, jednak poZzadavku na vydani ,, dal$iho hmotného i nehmotného majetku
spole¢nosti FIGURKA, o.p.s., ktery byl potizen ¢i jakkoli predan od tietich osob

v obdobi let 2013 — 2015 coby zastupciim spolecnosti ,,.
K pozadavku na vydani pen&Zni &astky byla tato ve stejné vysi uplatnéna jak po viech tfech
7alovanych, tak i znovu pouze po prvni Zalované, aniz by bylo vysvétleno, z jakého divodu je
po prvni Zalované tato ¢astka poZadovéna dvakrat, zda se jedna o tutéz ¢astku, ¢i o ,, jinych ,,
140.000,- K&, k takovému pozadavku v3ak absentovala Zalobni tvrzeni. Z tohoto pohledu byla
Zaloba neurdita a v tomto rozsahu byla ve vyroku I. odmitnuta. Nadto mozno uvést, ze pokud
by zde nebyl diivod Zalobu odmitat, byla by v tomto rozsahu zamitnuta, nebot’” pojmové je
vylougeno, aby v fizeni na ochranu rusené drzby, kde je Zadddno vydéani véci, byl takto
uplatnén pozadavek na vydani penéz. PoZadovat vydani véci lze tehdy, jednd-li se o vé&ci
nezastupitelné, resp. individudlng uréené, coz u ¢astky 140.000,- K& neni spln€no.

Ve vyroku II. odmitnuty poZadavek na vydani dal$iho hmotného a nehmotného
majetku byl odmitnut, nebot’ oznadeni vé&ci, které Zalobkyné pozadovala vydat, bylo zcela
neuréité a nedostateéné. Z jejiho podani také bylo ziejmé, Ze pouze predpoklads, Ze takovéto
véci vzhledem k &innosti Zalobkyné byly vytvofeny &i nabyty, aniz by vSak o takové
konkrétni véci védéla a oznadila ji. Nebylo nepochybné, zda takové véci a jaké skuteéné
existuji, pozadovany vyrok byl nebyl vykonatelny a v tomto rozsahu bylo podéni rovnéz
odmitnuto.

Soud déle v fizeni zkoumal, zda byla zachovéna zédkonna lhita k podéani Zaloby na
ochranu drzby.

Dle ustanoveni § 1003 zikona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném znéni
(déle jen ,, 0.z.%) drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb& rusen, mize se
domahat, aby se rusitel rueni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 o.z. byl-li drZitel z drzby vypuzen, mizZe se na vypuditeli
doméhat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil pivodni stav. Proti Zalob& na ochranu
drzby lze namitnout, ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby
vypudil.

Podle odst. 2 vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druha strana odepfe plnit, co dosud
plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu préva, nebo jiz nedba povinnosti zdrZet se n&jakého
kondni.
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Dle ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovéani
drzby, pokud bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o osobé, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Z predlozenych listin ma soud za prokédzané, Ze o svém pravu a o osobé, kterd drzbu
ohroZuje nebo rusi, zalobkyné védéla jiz v okamziku, kdy na jeji vyzvy k vydéani véci prvni a
druh4 Zalovana nereagovaly vydanim véci. Skute¢nost, Ze Zalobkyné ( resp. jeji nové vedeni )
nema v drzb& dle svych tvrzeni Zalobou pozadovany majetek a Ze prvni a druhé Zalovana,
které jej mé&ly odejmout na vyzvy k vraceni nereaguji, byla nepochybné ziejma nejpozdéji
16.10.2015. Bylo zjisténo, zc [N — dlc rejstiiku piedseda spravni rady
zalobkyné a _ — dle rejstiiku feditelka Zalobkyng, jiz od zari 2015 spoletné
vyzyvali prvni i druhou Zalovanou k vydani G&etnictvi a dokument( Zalobkyné ( dopis ze dne
16.10.2015, pripojeni se k trestnimu oznameni podaného L
Nasledné dopisem ze dne 19.10.2015, ve kterém je zmiiiovano neopravnéné zadrzovani
dokumenti a ucetnictvi, byla vyzva k vydani pozadovaného adresovéna také zistupcem
7alobkyn& Mgr. Viktorem Duskem zéstupkyni Zalovanych Mgr. Helené Martinkové. Ze
Seznamu majetku, ktery si pani jménem spolecnosti
FIGURKA, o.p.s. odebraly v sidle spoleénosti na adrese Ruska 1078/2, Ritany v priib&hu
11/2013 — 2/2014, jak byl nazvan a sepsan
B dlc rejstiiku zakladatelkou Zalobkyng, je ziejmé, Ze rozsah majetku, ktery je
7alobou pozadovén jako majetek, jeZ maji prvni a druhd Zalované neopravnéné zadrZovat,
musel byt znam, a to vzhledem k persondlnim vazbam, skutecnosti, ze sidlo spole¢nosti je
adresou bydlisté manzeli B - shora uvedenému, také Zalobkyni ( respektive za ni
jednajici B ). - to jiz diive neZ v Zalobé uvadéného dne 15.12.2015. Soud je
presvédéen, Ze dostatek relevantnich informaci ( kdyZz nejpodstatnéjsi je ta, prezentovana
manzeli | . o rozsahu majetku a o tom, Ze jej odebraly prvni zalovand a druha
7alovand ) k podéni Zaloby na ochranu drzby méla Zalobkyné jiZ nejpozd€ji 16.10.2015.
Skute&nost, zda Zalované sd&lovaly Zalobkyni, Ze nemaji pozadované listiny v drZeni, na véci
nic neméni. A podstatna z tohoto pohledu neni ani skuteénost, Ze méli ¢lenové kontrolni
komise MSMT CR dne 10.12.2015 potvrdit—ie pti kontrole na adrese
Politickych v&ziiti 1233/40 v Ri¢anech vidgli, jak Zalované ad 1) a ad 2) manipulovaly s
dokumenty spolegnosti z let 2011 — 2015 i s movitym majetkem ( Cestné prohléSeni B3

B - dne 20.12.2015).

Nejpozdéji od 16.10.2015 tedy zalobkyni béZela zdkonna 6 tydenni lhiita k uplatnéni
prava na ochranu drzby (§ 1008 odst. 1 NOZ); tato lhiita tedy ke dni 9.1.2016, kdy byla
podéana Zaloba, jiz nepochybn& uplynula. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce své prévo ( tedy
doméhat se ochrany drzby Zalobou podanou u soudu ) v zékonem stanovené lhiit€ nevykonal,
pravo doméhat se ochrany drzby tim zaniklo. K zéniku prava je soud povinen piihlédnout i
bez néavrhu ( § 654 odst. 1 0.z. ). Z tohoto ditvodu postupoval soud podle § 1008 odst. 1 0.z. a
7alobu ve zbyvajici &4sti a ve vztahu k prvni a druhé Zalované zamitl ( vyrok I1I).

Ve vztahu ke tieti Zalované je tieba uvést, Ze nebylo zjiSténo, ze by tfeti zalovana
7alobkyni v drzbé jakkoli rugila, umisténi dokumentii v nemovitosti tieti zalované by takovym
rusenim nebylo, tvrzeni, Ze tfeti zalovana odmitd majetek vydat, nebylo nikterak dolozeno.
Ruseni drzby ve smyslu § 1003 0.z. neodpovidé ani navrhovany petit, nebot’ neni Zédéno, aby
se tieti zalovand rueni zdrzela a vie uvedla v predesly stav, tedy petit sméfujici ke stejnému

~]-
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plnéni jako Zaloba negatorni. Mé&lo-li by se jednat o Zalobu pro vypuzeni z drzby ve smyslu §
1007 o.z. rovnéz nebylo zjidténo, Ze by se tieti Zalovana véci zmocnila, ze by méla zalobou
dotéeny majetek ve své moci a odmitala jej vydat.

Koneéné k pozadavku na vydani hotovosti 140.000,- K& soud, jak jiz vyse uvedl,
dopliiuje, Ze predmétem vindika¢ni Zaloby mohou byt jen takové véci, které lze odliSit od
jinych véci téhoZ druhu. U véci zastupitelné jako jsou penize, by se muselo jednat o bankovky
oznacené¢ svymi sériovymi Cisly.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu z&asti odmitl a z¢asti zamitl.

O néakladech Fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.i. tak, Ze
ptiznal jejich néhradu Zalovanym, které byly s ohledem na zamitnuti Zaloby v fizeni zcela
usp&sné. Tyto néklady se sestavaji z nakladii zastoupeni advokatem, a to odmény advokata ve
vy§i 1.500,- K& (v souladu sustanovenim § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni, déale jen ,advokatni tarif), pauSalni nahrady hotovych
vydaji ve vysi 300,-K¢& (dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu) za kazdy ze dvou
akond pravni sluzby (ptevzeti véci a podani vyjadieni k Zalobé dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokétniho tarifu) a odpovidajici dané z ptidané hodnoty ve vysi 756,- K¢ dle §
137 odst. 3 o.s..; celkem 4.356,- K&. Pii uréeni vySe tarifni hodnoty vychazel soud z ivahy,
7e jde o specifické fizeni, kdy pfedmétem sporu, jehoZ se ukony pravni sluzby tykaji, je
ochrana drzby a pro G&ely néhrady nékladd fizeni nema byt posuzovéna hodnota majetku,
ktery zalobkyné& poZaduje vydat. P¥iznany byly dva tkony pravni sluzby, kdyz soud vychazel
z obsahu spisu v dobé rozhodovéni a Zalované nedolozily, Ze by byla uskutecnéna porada,
kterou na nahradu ndkladd Fizeni uétovaly. I kdyZ byly vSechny Zalované zastoupeny touz
zéstupkyni, nelze provedené Ukony ( prevzeti a piipravu zastoupeni a vyjadteni k zalob€ )
povazovat vzhledem k odlisnostem u jednotlivych Zalovanych a zvlast podavana vyjadieni za
spoleéné Gikony pfi zastupovéni, proto soud nepouZil ustanoveni § 12 odst. 4 advokétniho
tarifu.

Povinnost k plnéni byla stanovena v obecné pari¢ni [hité tf dnd (§ 160 odst. 1 véta
prvé pied stiednikem o.s.t.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.).

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléani prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod ke Krajskému soudu v Praze do 15 dnii ode dne doruceni.

Nesplni-li zalobkyn& dobrovoln& povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejiho vykonu doméhat podénim ndvrhu u soudu (§ 251 o.s.i) nebo za
podminek danych zvla$tnim zdkonem (zékon ¢&. 120/201 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 25. ledna 2016

Mgr. Filip Janek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
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