¢.j. 6 C 185/2019-11

USNESENT

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Bartosem ve véci

zalobce:
bytem

zalovanému: Mzéstsky tfad Klecany, ICO 00240290
sidlem Do Klecinek 52/24, 250 67 Klecany

o rusené drzbé

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik(i nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Oduvodnéni:

Z.alobce se Zalobou na ochranu rusené drzby podanou u Okresniho soudu Praha - vychod dne 6.
11. 2019 domdhal zdrZeni se ruSeni drzby Zalobce (ukonceni dodavky elektrické energie

odpojenim elektro pfivodu), resp. provedeni opétovného piipojeni elektroinstalace a poskytnuti
dodavky elektrické energie k objektu ¢. p. “, vse zapsané
na LV ¢. - vedeném u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastrilni pracovisté Praha -
vychod.

Zalobce v #alobé jako Zalovaného oznacil Méstsky urad Klecany.

Podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 19 o.s.. zptsobilost byt Géastnikem fizeni ma ten, kdo mé zptsobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon piiznava.

Zplsobilost byt Géastnikem Hzeni je procesni podminkou, kterou soud zkouma z ufedni
povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni f{zeni. Vzhledem k tomu, Ze soud v piipadé
neodstranitelného nedostatku podminky f{zeni nem@Ze v fizeni pokracovat a je povinen fizen
zastavit, nemtze do takto vadné zahijeného fizeni piistoupit dalsi Gcastnik (§ 92 odst. 1 0. s. £.) a
nemtize ani dojit k zdiméné Gcastafka (§ 92 odst. 2 o. s. £.). Tento nedostatek nelze odstranit ani
postupem podle § 43 o. s. . Uvedené plati nejen tehdy, oznacil-li Zalobce za Gcastnika fizeni
toho, kdo nikdy nemél zpisobilost byt ucastnfkem fizeni, nebo nékoho, kdo sice byl zptsobily
mit prava a povinnosti nebo jemuZ zdkon pfiznival zptsobilost byt Géastnikem fizeni, avsak pfed
zahéjenim fizeni tuto zpusobilost ztratil, ale i v piipadé, Ze Zalobce oznadil za ucastnika fizeni
organizaéni slozku privnické osoby, kterd nema tzv. pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku
statu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1219/2009).

Procesni zptsobilost tak postrida obecni ufad, ktery je podle ustanoveni § 5 odst. 1 zikona o

obcich pouze orginem obce, na néjz je pfenesena pisobnost stitu prostrednictvim zvlaStniho
pravniho piedpisu. V projednivaném pifpadé tedy plati, Ze Zalovanému, tak jak byl Zalobcem
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v zalobé oznacen (timto oznadenim je soud bez dal§iho vizin), nebyla zikonem o obcich ¢i jinym
zékonem pfiznina procesni subjektivita, coz ma za nasledek zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 104
os.f. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (srovnej shora citované rozhodnud
Nejvyssiho soudu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. véta prvi, nebot’ Zzalobce zavinil,
e tizeni muselo byt zastaveno. Vzhledem ke zji§téni, Ze Zalovany Zzadné prokazatelné naklady
v této fazi fizeni nevynalozil, soud mu jejich ndhradu nepfiznal.

O vraceni soudniho poplatku v plné vysi soud rozhodl oproti dikei ust. § 10 odst. 3 zikona o
soudnich poplatcich, a to s pfihlédnutim ke znéni ust. § 10 odst. 1 cit. zikona, podle kterého soud
vrati soudni poplatek v piipadé, Ze nevznikla povinnost k jeho zaplaceni. Timto zpisobem soud
postupoval s piihlédnutim k tomu, Ze byl Zalobce nadbyteéné soudem k zaplaceni soudniho
poplatku vyzjvan, kdyz k rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 104 o.s.f. mohlo byt pfistoupeno
bez ohledu na zalobcem zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 20. listopadu 2019

Mgr. Filip Bartos

samosoudce

\é”j"/
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci
zalobee | . bytem
zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem Dubranem, se sidlem BeneSovo namésti 417/12,
415 01 Teplice, proti Zalovanému LENTER Finance s.r.o., IC: 02178974, se sidlem
Revoluéni 1082/8, 110 00 Nové Mésto, o: ochrana ruSené drzby

takto:
[.  Okresni soud Praha-vychod vyslovuje ve véci mistni nepfislusnost.

1. Po pravni moci usneseni bude v&c postoupena Okresnimu soudu v Mosté jako
soudu prislusnému.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 9. 8. 2016 se zalobce domahd uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrzet se napojeni na vodovodni potrubi, které vede z pozemku
parc. vk o B - césteénd zasahuje do pozemku parc. ¢. | FAS B
a které je v drzbg Zalobce a odstranéni napojeni na vodovodni potrubi ve vlastnictvi Zalobce.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. se fizeni kond u toho soudu, ktery je vécné
a mistné& piislusny. Pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Podle ust. § 84 o.s.f. je pislusny obecny soud
uastnika, proti némuz navrh sméfuje (Zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Podle § 85
odst. 1 o.s.F. je obecnym soudem fyzické osoby soud, v jehoZ obvodu ma bydliste.

Podle § 88 pism. i) o.s.f. namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu
uvedeného v § 85a 0.s.i., je k fizeni ptislusny soud, ktery je obecnym soudem Zalobee, jde-li
o ochranu drzby préva k véci, neni-li touto véci véc nemovita.

Podle ustanoveni § 105 odst.1 0.s.F. zkoumd soud mistni piislusnost jen do skonceni
piipravného jednani podle § 114c o.s.f. Neprovedl-li tuto pfipravu jednéni, zkouméa soud
mistni pfislusnost jen pred tim, nez zaéne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez
jednani, jen pred vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky
platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdgji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li
provedena ptiprava jednani podle § 114c o.s.f, a jen k namitce idastnika, ktera byla uplatnéna
pii prvnim tkonu, ktery ucastniku piislusi. Pfi zkouméni mistni prislugnosti se nepfihlizi
k piipravé jednani, jedndnim a jinym tkoniim provedenym pred v&cné nepfislusnym soudem
a k rozhodnutim vydanym vécné nepiislusnym soudem. Podle § 105 odst. 2 o.s.I. vyslovi-li
soud, e neni prisluiny, postoupi v&c po pravni moci tohoto usnesenti piislusnému soudu.

Podle § 498 zakona &. 89/2012 Sb., obtanského zakoniku, jsou nemovité véci
pozemky a podzemni stavby se samostatnym Gcelovym uréenim, jakoZ i vécna prava k nim,
a prava, kterd za nemovité v&ci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni pfedpis, Ze ur€ita véc

) —
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neni soudasti pozemku, a nelze-li takovou véc pienést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato v&c nemovitd. VeSkeré dal§i véci, at’' je jejich podstata hmotnd nebo
nehmotnd, jsou movité.

Podle § 509 obganského zékoniku inZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace
nebo energetické ¢&i jiné vedeni, nejsou souldsti pozemku. Ma se za to, Ze soulasti
inzenyrskych siti jsou i stavby a technicka zafizenti, kterd s nimi provozn€ souvisi.

V ¥izeni se Zzalobce domahé ochrany drzby svého prava k vodovodni pfipojce, jejimZ
je vlastnikem a na niz se mél zalovany bez souhlasu Zalobce pfipojit, pfipojit vodomer
a Gerpat z této vodovodni ptipojky vodu. Vodovodni pfipojky a vodovodni fad spadaji pod
vymezeni pojmu inZenyrskych siti ve smyslu § 509 obcanského zakoniku, jsou vécmi
movitymi dle § 498 odst. 2 obéanského zdkoniku, jak dovodila i odborn4 literatura k dané
problematice: ,, Ustanoveni § 509 totiz stanovi pouze to, Ze inZenyrské sité nejsou soucdsti
pozemku, nestanovi viak jiz nic o povaze téchto staveb (1j. zda jde o véci movité ¢i nemovité).
Z § 498 odst. 1 véta druhd potom vyplyvd, Ze prirozenou zvldsini véci nemovitou je pouze
takova véc, o které tak stanovi ,,jiny pravni predpis*. V kontextu Legislativnich pravidel viddy
ve znéni usneseni viddy ze dne 14. 11. 2012 é. 820 (¢l. 45 odst. 4), stejné jako z dikce § 3061
Ize dovodit, e infenyrské sité, event. stavby, které s nimi provozné souvisi, jsou véci movitou ™
(kom. k § 498 z Lavicky, P. a kol.: Obgansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar.,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1768).

Rizeni je proto vedeno o ochranu drzby préava Zzalobce k véci, kterd neni véci
nemovitou, ve véci je proto déna vyluéné mistni prislugnost obecného soudu Zalobee (§ 88
pism. i) 0.s..). Zalobce v zalobg jako své bydlisté obec -, ktera dle bodu 36 ptilohy €. 3
k zakonu &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, spadé do obvodu Okresniho
soudu v Mosté.

Jelikoz jedté soud nezadal jednat ve véci samé (§ 105 odst. 1 o.s.k), postupoval
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 o.s.f. a vyslovil svoji mistni nepfisluSnost s tim, Ze po
pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Okresnimu soudu v Mosté jako soudu mistné
ptislusnému.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dnd ode dne jeho

dorugeni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha
- vychod.

V Praze dne 11. srpna 2016

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: _
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci
valobee TR R IR, bylom
zastoupeného advokéatem JUDr. Miroslavem Dubranem, se sidlem Bene$ovo namésti 417/12,
415 01 Teplice, proti zalovanému LENTER Finance s.r.o., 1C: 02178974, se sidlem
Revoluéni 1082/8, 110 00 Nové Mésto, o: ochrana rusené drzby

takto:
. Okresni soud Praha-vychod vyslovuje ve véci mistni neprislusnost.

II. Po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Mosté jako
soudu prislusnému.

Odtivodnéni:

Zalobou dorugenou zdejdimu soudu dne 9. 8. 2016 se Zalobce domdha uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrZet se napojeni na vodovodni potrubi, které vede z pozemku
parc. vk G I - castedng zasahuje do pozemku parc. vk o -,
a které je v drzbg Zalobce a odstranéni napojeni na vodovodni potrubi ve vlastnictvi Zalobce.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.k. se Fizeni kond u toho soudu, ktery je vécné
a mistng piisludny. Pro ureni vécné a mistni piislugnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé& jeho zahajeni. Podle ust. § 84 o.s.t. je prislusny obecny soud
G&astnika, proti némuz navrh sméfuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Podle § 85
odst. 1 0.s.E. je obecnym soudem fyzické osoby soud, v jehoz obvodu mé bydlisté.

Podle § 88 pism. i) o.s.f. namisto obecného soudu, poptipadé namisto soudu
uvedeného v § 85a o.s.t., je k Fizeni ptislusny soud, ktery je obecnym soudem Zalobce, jde-li
o ochranu drzby prava k v&ci, neni-li touto véci véc nemovita.

Podle ustanoveni § 105 odst.1 o.s.F. zkouma soud mistn{ piislugnost jen do skonceni
piipravného jednani podle § 114c o.s.F. Neprovedl-li tuto ptipravu jednani, zkouma soud
mistni pFislusnost jen pied tim, nez zagne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez
jednani, jen pfed vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky
platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdgji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li
provedena piiprava jednéni{ podle § 1 l4c 0.s.k., a jen k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna
pii prvnim Gkonu, ktery ucastniku piislusi. P¥i zkoumdni mistni ptislusnosti se nepfihliZi
k ptipravé jednani, jednanim a jinym dkontm provedenym pred vécné nepiislusnym soudem
a k rozhodnutim vydanym v&cné nepiislusnym soudem. Podle § 105 odst. 2 o.s.f. vyslovi-li
soud, e neni p¥islusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni prislusnému soudu.

Podle § 498 zékona C. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, jsou nemovité véci
pozemky a podzemni stavby se samostatnym Géelovym uréenim, jakoZ i vécna prava k nim,

a prava, kterd za nemovité véci prohlasf zékon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze ur¢ita véc
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neni soudasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovitd. Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotnd nebo
nehmotna, jsou movité.

Podle § 509 ob&anského zakoniku inZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace
nebo energetické &i jiné vedeni, nejsou soucasti pozemku. Md se za to, Ze soucasti
inzenyrskych siti jsou i stavby a technické zafizeni, kterd s nimi provozné souvisi.

V tizeni se Zalobce domaha ochrany drzby svého prava k vodovodni ptipojce, jejimz
je vlastnikem a na niZ se mé&l Zalovany bez souhlasu Zalobce pripojit, pfipojit vodomér
a Serpat z této vodovodni piipojky vodu. Vodovodni pripojky a vodovodni fad spadaji pod
vymezeni pojmu inZenyrskych siti ve smyslu § 509 obcanského zékoniku, jsou vécmi
movitymi dle § 498 odst. 2 obanského zékoniku, jak dovodila i odborn4 literatura k dané
problematice: ,, Ustanoveni § 509 totiz stanovi pouze to, Ze inZenyrské sité nejsou soucdsti
pozemku, nestanovi viak jiz nic o povaze téchto staveb (1. zda jde o véci movité ¢i nemovité).
Z § 498 odst. 1 véta druhd potom vyplyvd, Ze prirozenou zvlds$tni véci nemovitou je pouze
takovd véc, o které tak stanovi ,,jiny pravni predpis . V kontextu Legislativnich pravidel viddy
ve znéni usneseni viddy ze dne 14. 11. 2012 ¢. 820 (cl. 45 odst. 4), stejné jako z dikce § 3061
Ize dovodit, 7e inzenyrské sité, event. stavby, které s nimi provozné souvisi, jsou véci movitou
(kom. k § 498 z Lavicky, P. a kol.: Obansky zékonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf.,
1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1768).

Rizeni je proto vedeno o ochranu drzby prava zalobce k véci, kterd neni véci
nemovitou, ve véci je proto déna vyluénd mistni piisluSnost obecného soudu Zalobee (§ 88
pism. i) 0.s..). Zalobce v Zalob& jako své bydlisté obec B, Ktcré dle bodu 36 prilohy €. 3
k zdkonu &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, spad4 do obvodu Okresniho
soudu v Mosté.

Jelikoz jesté soud nezaal jednat ve véci samé (§ 105 odst. 1 o.s.k.), postupoval
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 o.s.. a vyslovil svoji mistni nepiislugnost s tim, Ze po
pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Okresnimu soudu v Most& jako soudu mistné
ptisluSnému.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho

dorugeni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha
- vychod.

V Praze dne 11. srpna 2016

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: _
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USNESENI

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci
zalobee N by I, -ostoupencho
JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem BeneSovo ndmésti 417/12, 415 01
Teplice, proti zalované LENTER Finance s.r.o., ICO 02178974, se sidlem Revoluéni
1082/8, 110 00 Praha 1, zastoupené Mgr. Pavlem Bucinou, advokatem se sidlem
T.G.Masaryka 108, 272 01 Kladno, o ochrané ruSené drzby,

takto:

I. Zaloba, podle které je zalovana povinna zdrZet se jakéhokoli vnikani na pozemKky
parc.C. _ v obci -, katastralni dzemi -, zapsané na LV
&, Které jsou v drzbé Zalobce, a podle které je Zalovand povinna uvést

pozemek parc.¢. v obci -, katastralni G4zemi -, zapsany na LV
& v piedesly stav, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladi Fizeni castku
3.600,- K& rukam zastupce zalované do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Zalobce se svym navrhem ze dne 22.4.2016 domdhal ochrany rusené drzby. Sviij
navrh odtivodnil tak, Ze je vlastnikem fady stavebnich pozemkii v obci B v lokalite
. Je rovnéz vlastnikem pozemku parc.é.- na kterém se nachdzi
obsluznd komunikace, a vlastnikem pozemku parc.c‘:._ ktery tuto obsluznou
komunikaci lemuje a oddé&luje pozemky Zalobce od dalSich pozemkd, z nichz nékteré vlastni
yalovanid. Zalovana byla vlastnikem sousedicich pozemki, které hrani¢i s pozemky
parc.c. — V mezidobi zalovand vét§inu pozemk
rozdélila a &ast nové vzniklych oddélenych pozemki prodala. Soucasné s kupni smlouvou
novi vlastnici uzavieli se zalovanou smlouvu o dilo, na zakladé které mé Zalovana na
predmétnych pozemcich zhotovit stavbu rodinnych domfi. Toto se tykd i pozemki
parc.c. Zalovana doneddvna vyuZivala k pifjezdu na stavenisté pozemky
novych vlastnikii, piipadné jiné své pozemky a zalobee jako vlastnik sousedicich pozemki
parc.C. nebyl pti vykonu svého prava drzby ruSen. Do soucasnosti nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze by na pozemcich Zalobce byla deklarovana vefejné
piistupnd komunikace, které by zalované umoziiovala uzivat tyto sousedici pozemky Zalobce.
Rozhodnutim ze dne 6.8.2014 bylo rozhodnuto o omezeni vetejného pristupu na komunikaci,
kterd se nachazi na pozemku Zzalobce parc.C. BB Zalobce déle uvedl, Ze dne 15.3.2016
doslo k svémocnému rugeni drzby Zalobce, nebot’ na pozemek parc.C. Il by !y navezeny
cihly k vystavbé staveb na pozemcich parc.c. _ Nasledné doslo k pouzivéni
pozemkil ve vlastnictvi Zalobce pro Gcely vjizdéni motorovymi vozidly ke stavbdm. Toto
ruseni drzby spoéivajici v jizdé motorovymi vozidly a jiném vnikdni na pozemky Zalobce
dosud pokracuje. Zalobce uvedl, Ze &ast pozemku parc.C. B jc v césti od ulice
uzivana zalovanou pro piijezd k vystavbe staveb provadénych Zalovanou. Dne 6.4.2016 doslo
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k opétovnému zasahu do pozemki Zalobce Zalovanym, kde na &ésti pozemku parc.C. B
doslo k jeho vystérkovani. Na pozemku parc.c. I parkuji vozidla déInika, ktefi pracuji na
vystavbé staveb provadénych Zalovanou, dne 20.4.2016 op&tovn€ pies Cast pozemku
parc.c. -pf'ejiidél stavebni bagr. Zalobce uvedl, Ze konkrétni rozsah ruSeni vyplyva
z potizené fotodokumentace ve spojeni s vyiatkem z geometrického planu. S ohledem na
probihajici vystavbu je ziejmé, Ze toto ruSeni bude pokraCovat.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedla, Ze Zalobce i Zalovani nabyli
pozemky pii Gpadku spole¢nosti Zamecka zahrada s.r.o. a spole€nosti Zamecké zahrada —
bytové domy s.r.o., jednalo se o stavebni parcely, vystavba byla zahrnuta do izemniho planu
obce, na vystavbu bylo vydéno tzemni rozhodnuti i stavebni. Na pozemcich parc.C.

a Bl byla vystavena komunikace a byla zkolaudovana jako vetejna komunikace. Zalobce
mél povinnost dle smlouvy budouci darovaci po dokonéeni komunikace tyto pozemky pievést
bezuplatné obci. Tato povinnost je uloZena rovnéz v kolauda¢nim rozhodnuti. Zalobce tak
naby!l dané pozemky srozumén s tim, Ze na nich mé byt umisténa vefejna komunikace a takto
maji byt uzivany; zadnou ze svych povinnosti v8ak nesplnil a pozemky si ponechal. Lze tedy
dtivodné pochybovat, zda je v poctivé drzbe. Podle 7alované jsou pozemky parc.c.
A (¢elovymi komunikacemi, pfi¢emZ podle zédkona o pozemnich komunikacich smi
kazdy uzivat pozemni komunikaci bezplatné obvyklym zptisobem a k ugeliim, ke kterym jsou
pozemni komunikace uréeny. Pokud Zalobce poukazuje na nedostatek prava, které by
svédtilo zalované, byla zalovana presvéddena, ze vzhledem k existenci veiejné komunikace
toto neni poteba. Pokud jde o tvrzeni, Ze dne 15.3.2016, 6.4.2016 a 20.4.2016 doslo k zdsahu
do drzby Zalobce, Zalovana o tom nevi, nebot’ stavbu provadi jiz od roku 2014, konstantnim
zpiisobem a trvale, jedna se o obecné uZivani, od po&atku vyuziva vefejnou komunikaci na
pozemcich Zalobce, a to v miie a rozsahu obvyklém pro takovou komunikaci vzhledem
k jejimu urceni.

Podle ustanoveni § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obg&ansky zékonik (déle jen ,,0.2.%),
drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb& rusen, mize se domadhat, aby se
ruitel rudeni zdrzel a vée uvedl v predesly stav. Podle ustanoveni § 1008 odst. 1 o.z. soud
samitne Zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti
tydn@ ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobg, kterd drzbu ohroZuje nebo
rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své prévo uplatnit poprvé.

Podle ustanoveni § 176 o.s.t. je-li z Zaloby ziejmé, Ze se 7alobce domaha ochrany
rudené drzby, pouZije se ustanoveni § 177 az § 180 o.s..

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.F. domahé-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud
o »alobé rozhodne do 15 dnii od zahé4jeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné
ru$en{ drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle ustanoveni § 178 o.s.I. se soud v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ustanoveni § 180 o.s.t. plati, Ze ve v&ci samé rozhoduje soud usnesenim.
K usp&chu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany poZiva nejen

drzba ¥4dnd, poctivé a prava, ale i drzba nepoctiva, net4dnd a nepravé (viz Obgansky zékonik
[1I., Vécna prava, 1. vydani, 2013, s. 114 a nasl.). Ruseni drzby musi byt svémocné; takovym
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je kazdy zésah do drzby, at’ se stal v jakékoli formé, s vyjimkou zésahu pravem dovoleného.
Na Zalobci je, aby prokézal rugenou drzbu a to, Ze ji Zalovany rusi.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze vlastnikem pozemku parc.C. B
a pozemku parc.¢. I oba zapsany na LV ¢. B, pro obec a katastrélni Uzemi B
u Katastralniho Gtadu pro Stfedodesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod, je Zalobce.

Pokud vak jde o samotné rugeni drzby Zalovanou, ma soud za to, Ze Zalobce takovou
skute¢nost neprokazal. Zalobce soudu k prokézani svych tvrzeni predlozil sadu fotografii,
vyiatek z geometrického planu a dvé Cestna prohlaSeni B 7 «ichio dikazli
podle nazoru soudu nevyplyva ani rozsah ruseni prava Zalobce (nelze bezpeéné uzavtit, Ze se
stavebni material nachézel na pozemcich Zalobce), ale zejména Ze se pripadného ruseni
dopousti Zalovand. Toto nevyplyvé ani z piedloZeného vyhatku geometrického planu ani
z ¢estnych prohlaseni pana . tery pouze uvadi, Ze pozemky Zalobce jsou
uzivany k prijezdu k pozemkdm sousedicim s pozemky Zalobce, na nichz je zalovanou
provadéna vystavba domi, a Ze na pozemek parc.é.-byl dne 6.4.2016 za Ucelem
zhutnéni navezen §térk. Je pravdou, Ze Zalovana v aredlu provadi vystavbu domt, pouze z této
skutednosti viak nelze dovodit, Ze se jednani, v némz Zalobce spatfuje rueni své drzby,
dopousti pravé zalovana; tvrzeni Zalobce v tomto sméru nebyla prokézana.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji.

Pro Gplnost soud uvadi, ze pokud jde o vzdjemné navrhy Zalované, s ohledem na
specifickou podstatu fizeni o ochrang rusené drzby (povinnost rozhodnout v kratkych
zékonnych lhdtach, omezeni soudu pii zjiStovani skutkového stavu) nelze v tomto fizeni
rozhodnout o jinych poZadavcich navrhovatele (§179), pfipadné o vzdjemném névrhu
odptirce (viz Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R., a kolektiv, Ob&ansky soudni tad,
vydéni 1., Praha: C.H.Beck, 2013, komentaf k § 179 a § 180). Z tohoto diivodu budou tyto
navrhy vylou¢eny k samostatnému projednan.

O nahrad& nakladi #izeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f. a ptiznal
Uspé$né Zalované ndhradu ndkladd ve vysi 3.600,- K¢, ktera se sestavd z odmény za
zastupovéni Gdastnika advokatem podle § 6, § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve vysi
1.500,- K& a dle § 13 stejné vyhlasky z néhrady hotovych vydajii ve vysi 300,- K¢ za kazdy ze
dvou ukont pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni nebo obhajoby, za pisemné
podéni ve véci samé).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je m o Zn é podat odvolani ve hité 15 dnd od doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 10. kvétna 2016

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: _



&.j. 34 C 313/2017-68

USNESENT

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve veécl

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Vondrickovou, Ph.D.
sidlem Jarnikova 1181/2, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému:

bytem
zastoupeny advokatkou Mgt Petrou Fenikovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o: ochranu rusené drzby

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastnikd nemé préavo na nihradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 Ke.

Oduavodnéni:

Zalobee se Zalobou doslou zdej§imu soudu dne 4.12.2017 domahal vici zalovanému ochrany
rufené drzby a obnoveni pokojného stavu, kterj byl naruSen vystavbou oploceni (zidky)
realizovanou 26.10.2017 na nemovité véci Zalobce. Podinim ze dne 16.9.2019 vzal zalobce
zalobu zpét a uvedl, Ze mezi Gcastniky doslo k uzavieni dohody o narovnani. Soucasti dohody
bylo mimo jiné ujednini o tom, Ze Geastnici vezmou zpét Zaloby podané u zdejsiho soudu a
nebudou viadi sobé uplatiovat naklady fzeni. Zalovany uzavieni této dohody potvrdil.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. miZe vzit Zalobce za fizeni nivrh na jeho zahdjenf zpét, a to
2&4sti nebo zcela. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. je-li navth vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi Dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive nez zacalo
jedndni, neni pfipadnj nesouhlas ostatnich Geastnikd divodem netdinnost zpétvzeti névrhu
(§ 96 odst. 4 0.s.L.). S ohledem na uvedené soud fizeni zastavil.

O néikladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 2 0.s.f. za situace, kdy Zalobkyné
vzala #alobu zpét a soucast uzaviené dohody o narovnani bylo i ujednani Gcastnikd, Ze vici sobé
nebudou uplatiiovat nirok na nihradu nikladi fizent; z tohoto davodu soud rozhodl o nikladech
fizeni tak, Je 74dnému z éastnfka privo na nahradu nikladd fizeni neptiznal.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona . 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
soud vrati z Gétu soudu zaplaceny soudni poplatek sniZeny o 20%, nejméné o 1 000 K&,
v pHipadé, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jedninim. S ohledem uvedené soud rozhodl, Ze
salobci bude vrécen soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi
5 000 K¢& ponizil o 20%).

Shodu s pwopiscm potvrzuje_

-
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mo#no podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucent ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 22. fjna 2019

Mgr. Alena Zemkovi, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje—



jednaci ¢islo: 10 C 161/2017-34

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Fiedlerovou ve véci

saloboe [yt . --stoupcncho
Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokétkou se sidlem Praha 1, Narodni 973/41, proti
7alované RAVA zemédélsky podnik, spol. s r.o., 1CO: 48949752, se sidlem Kfenice,
Hlavni 104, zastoupené JUDr. Romanem Réczem, advokatem se sidlem Praha 10, Kubanské
namésti 1391/11, o ochranu rusené drzby,

II.

II1.

takto:

Rizeni o Zalob& o uloZeni povinnosti Zalované zdrZzet se provadéni stavby oploceni
pozemkii parcelni éisla_ v katastralnim uzemi

nad rozsah povoleny tzemnim rozhodnutim Stavebniho odboru Méstského
iifadu v Ri¢anech ze dne 26. 4. 2016, &.j. 23150/2016-MURI/OSU/00028, se podle
§ 96 odst. 2 o. s. I. zastavuje.

Zadny z uéastnikd nema podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. ¥. pravo na nihradu
nakladd Fizeni.

Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci podle ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich pomérna &ast zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4.000,- K¢&.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné, nebot Gi&astnici se prava

podat odvolani vzdali.

Toto usneseni nemusi obsahovat odéivodnéni (§169 odst. 2 0.s.f").

V Praze dne 24. &ervence 2017

JUDr. Dana Fiedlerova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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USNESENI

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Chudikovou ve véci

zalobce:
bytem

proti
alovanému: Mésto Klecany, ICO 00240290
sidlem Do Klecanek 52, 250 67 Klecany

o zalobé na ochranu rusené drzby
takto:

. Zalovanj je povinen zdrzet se ruSeni Zalobce v drzbé prava odbéru elektrické energie
2 kiosku nachazejiciho se na hranici pozemki patc. €. st.P—v katastralnim
uzemi - do objektu Zalobce nachizejicimu se na pozemku parc. C. st. B
v katastralnim tzemi | 2 obnovit pivodni stav, tedy pfivod elektrické energie do
tohoto objektu znovu pfipojit.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd fizent ve vysi 2 600 K¢ do tif dnt
od pravai moci rozhodnuti k rukim zastupce Zalobce.

III.  Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tH dnd od praval moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem dorudenym soudu de 29.11.2019 domihal ochrany drzby. Tvrdil, Ze je
vlastnikem stavebniho pozemku parc. ¢. st. , jeho soudasti je budova ¢.p. [l v k0. 2 obci
- zapsaného na LV ¢ i vedeném u Katastrilniho dfadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovi§té Praha - vychod. Objekt C.p. - byl v dobé vystavby a kolaudace v roce
1977 soucasti celku Vojenského aredlu v i, a to véetné rozvod elektrické energie a jeji
dodavky, trafostanice a ostatnich siti, jez tvofi jeden stavebné funkéni celek. Po roce 1996 byl cely
vojensky objekt vlastnicky rozdélen na vétdinového vlastnika Mésto Klecany (Zalovaného) a
ostatni mens{ vlastniky (mj. i objekt C.p. B Zalovanému byla s timto pfedina veskera technicka
infrastruktura (rozvody a dodavky elektro, vodovod, kanalizace a pifjezdové cesty atp.), kterd je
nezbytnd pro ostatni vlastafky i zalobce v raimci celého byvalého vojenského aredlu. Tato
infrastruktura tvoii neoddélitelné pfislusenstvi k hlavaimu objektu ubytovaciho zaitzeni &p. [l
bez tohoto piisludenstvi nelze objekt C.p. Bl vivat jako objekt slouzici pievizné k bydleni.
Zalobce pozidal vroce 2018 o ziizeni nové elektroptipojky, kterd vSak dosud nebyla
zrealizovina. Zalovanj mél vypudit dribu Zalobce tim, Ze od 18.10.2019 bez pifedchozi vyzvy
odpojil pfivod a dodivku elektricke energie, jehoz je 7alovany vlastnikem a jedinym
poskytovatelem a v ruSenf nadile pokracuje. Zalobce se proto domahé zdrZeni se rufeni jeho

drzby ve smyslu provedeni opétovného piipojeni elektroinstalace a poskytnuti dodavky elektrické
energie k objektu ¢. p. Bl v ulici

Soud podanou zalobu posoudil jako Zalobu z ruené drzby (dle ustanoveni § 176 a nisl. o.s.f).
V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.f. soud v tomto fizeni postupoval tak, ze ve véci
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nenafizoval jednini, vyzval Zalovaného k vyjidfeni a ve stanovené 15 denni lhit€ o zalobé
rozhodl

Zalovany se k zalobé nevyjadiil, ackoliv mu byla dorucena dne 2.12.2019.
Z vipisu z katastru nemovitostt k LV . Bl pro obec a ku B bylo zjisino, Ze

vlastnikem pozemku parc. ¢. st. (jehoz soucasti je stavba), pozemku parc. ¢. st. (jehoz
soucasti je stavba) a pozemku C. /Bl je Zalobce.

Z informaci o pozemku parc.C. B/l zapsaného na LV & B, pro obec a k.
zji§téno, e vlastnikem tohoto pozemku je Zalovany. Z informaci o pozemku parc.¢.st. Jill, jehoz
soudisti je stavba C.p. Bl (jin4 stavba) zapsaného na LV ¢. B, pro obeca k. , soud
zjistil, Ze vlastnfkem tohoto pozemku je rovnéz zalovany; dle poznimky Zzalobce se mi jednat o
trafostanici.

, bylo

Z. fotografif kiosku, rozvodné skfiné a budovy nebyly zjiStény 74dné relevantni informace.

Z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 21.10.2019 sepsaného Policii CR, obvodnim
oddélenim Odolena Voda, ¢,j. KRPS—288350—1/C]—2019—01lSlS—KFONOG bylo zjiSténo, Ze
salobce se dostavil na Policii s tvrzenim, %e dne 18.10.2019 zjistil, Ze mu byl v domé ¢.p. L
v_ odpojen elektricky pifvod energie z nejbliziiho kiosku, kterj spravuje a energii
dodéva Méstsky Gfad Klecany. Mistostarosta Zalovaného mu sdélil, ze elektfinu nechal odpojit a
%e neni problém ji pustit ve chvili, kdy Zalobce naplni stanoviska stavebniho ufadu.

Z vyGétovani elektrické energie bylo zjisténo, Ze salovany vyGcétoval za dodavku elektrické energie
do objekti ﬂ v obdobi 1.1.2019 do 30.6.2019 celkem ¢astku 101 015,02
Ke.

Z vyjadfeni provozovatele distribu¢ni sité CEZ Distribuce, a.s. ze dne 5.2.2019 bylo zjiSténo, ze
pozadavek (Zalobce) na piipojeni zafizeni na adrese _je v feSeni a je tfeba
provést podrobné Setfeni.

Z.vyzvy ze dne 24.10.2019 bylo zjisténo, ze Zzalobce vyzval Zalovaného, aby se zdrzel ruseni drzby
yalobce a obnovil dodavku elektrické energie; uvedena vyzva byla Zalovanému dorucena dne
24.10.2019

Podle ustanoveni § 1003 zikona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.%), drzbu neni
nikdo oprivnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domihat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vie uvedl v predesly stav.

Podle ustanoveni § 1007 odst. 1, 2 o.z., byl-li drzitel z drzby vypuzen, muZze se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil ptvodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby
lze namitnout, e ¥alobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo e ho z drzby vypudil.
Vypuzeni z driby prav nastane, kdyz druha strana odepte plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo
zabrini vykonu priva, nebo jiZ nedba povinnosti zdrZet se néjakého konani.

Podle ustanoveni § 1008 odst. 1 o.z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani drzby,
pokud bude Zaloba podina po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém
privu i o osobé, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy
alobce mohl své pravo uplatnit poprve.

Podle ustanoveni § 176 o.s.f. je-li z Zaloby zfejmé, Ze se yalobce domaha ochrany rusené drzby,

pouzije se ustanoveni § 177 az § 180 o.s.k.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. domiha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnti od zahijeni fizeni. Zalobce musi prokézat, ze jde o svémocné ruseni drzby.
Jednani neni tfeba nafizovat.
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Podle ustanoveni § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zji§téni posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ustanoveni § 180 o.s.t. plati, Ze ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Soud nejprve v fzen{ prezkoumal, zda byla zachovina zikonna lhtita k podini Zaloby na ochranu
drsby ve smyslu ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. Tato podminka vzhledem k tvrzeni Zalobce, zek
rudeni dochizi od 18.10.2019 a Zaloba byla podina dne 29.11.2019, byla splnéna.

Rizeni ve vécech ochrany z rufené drZby je svou povahou srovnatelné s fizenim o ptedbézném
opatieni, nebot’ jak vyplyvi z ustanoveni § 177 az § 180 o. s. £, rozhodnutim soudu neni jakkoli
prejudikovana pipadné spornd otizka pravnich vztahd, které stoji v pozadi rusené drzby,
tj. nedochdzi tak k posuzovani pravnich otizek tykajicich se napi. oprivnénosti, fadnosti ci
poctivosti drzby. O tom svéddi zejména pokyn zakonodarce soudu, aby se v fizeni omezil pouze
na zji§fovini faktického skutkového stavu, tj. zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni
(§ 178 o. s. i) a pozadavky na rychlost soudniho rozhodoviani (lhity stanovené pro rozhodovani
soud v t&chto Hzenich neumoziuji rozsihlé a podrobné zkoumani), dile Zalobce musi prokazat,
%e jde o svémocné rufeni drzby. Jednani v prvnim stupni pfitom neni tfeba nafizovat, vyhovéni
salob& nepiedstavuje piekizku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k eventualni pozdéjsi
petitorn{ zalobé.

K dspéchu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany pozivd nejen drzba
¥adna, poctivd a prava, ale i drzba nepoctiva, nefddnd a neprava. Podminkou uspéchu zaloby je
tak drfba zalobce ajeji svémocné ruSent salovanym, kterj mi proti Zalobé k dispozici jen
omezeny okruh nimitek. Zalobcem je ruseny drZitel prava, 7alovanym je rusitel, a to bez ohledu
na to, zda si osobuje drfbu ¢ zda vibec jeho jednini je zptisobilé byt pfedmétem drzby prava.
MiZe to byt nejen ten, kdo je Gcastnfkem privniho vztahu, tfkajictho se ruSené drzby (napf.
povinny z viménku), ale ijakikoli tfet osoba, kterd drbu rudf; Zalovat lze iuniverzalniho
nastupce ruditele. Jestlize nékdo vykonal rusebni &in z rozkazu jiného (napf. posel), 1ze zalovat
oba. Vyloudena je viak Zaloba na orgin vefejné moci, resp. osobu jednajici jeho jménem, rusi-li
drsbu v ramci vikonu své pravomoci (srovnej Spddl, |. a kol.: Obéansky dkonik II1. Vénd prava
(§ 976—1474). Komentdr: 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, 114-118 s.).

Soud dospél k zévéru, Zze v tomto piipadé z pfedlozenjch dikazi vyplynulo, Ze na pozemku ve
vlastnictvi salovaného se nachizi kiosek s rozvody elektrické energie, ze kterého Zalobce odebiral
elektrickou energii. Zalovany s timto byl nepochybné srozumén, kdy? zalobci odebranou energii
za obdobi od 1.1.2019 do 30.6.2019 rovnéz vyactoval Zalobci tak svédei driba priva
spodivajictho v odbéru clektrické energie z kiosku nachazejictho se na pozemku ve vlastnictvi
salovaného. Zalovanj viak nasledné dne 18.10.2019 piestal 7alobci elektrickou energii
poskytovat, ¢im# byl naplnén predpoklad vypuzeni z drzby prav podle ustanoveni § 1007 odst. 2
0.z. V situaci, kdy Zalovany Zalobce od dodavek elektrické energie odpojil, jej omezil ve vykonu
jeho prava a svémocné tak zasahl do jeho drzby. Soud proto shledal Zalobu divodnou.

O povinnosti Zalobce zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto analogicky podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého poplatkovd povinnost vznikd ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o nivrhu na nafizeni pfedbézného opatieni. Soud je toho nazoru, Ze
s ohledem na specifickou povahu fizeni o Zalob¢ na ochranu drzby a kritkou lhiitu pro
rozhodnuti, nelze nezaplaceni soudniho poplatku v tak kratké lhaté sankcionovat bez dalsiho
zastavenim fizeni. Podle polozky 4 bod 1 pism. c) Sazebniku soudnich poplatku ¢ini soudni
poplatek za zalobu ¢astku 2 000 K.

O n4hradé naklada fzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal
7alobci, jenz byl v fizen{ zcela Gspésny, nirok na nihradu naklada fzeni v ¢astce 2 000 K¢, se
stavajici se ze soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z paudilni nihrady za ptedzalobni vyzvu k
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plnéni a za 7alobu ve v{si 2x 300 K¢& dle § 151 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a) a § 2
odst. 3 vyhlaky & 254/2015 Sb. za, celkem tedy 2 600 K¢.

O lhat¢ ke splnéni povinnosti byla uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ist véty pred
sttednikem o. s. ., nebot’ ke stanoveni jiné lhity neshledal soud divody.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mo#no podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 11. prosince 2019

Mgt. Jana Chudikova

samosoudkyné



