Cislo jednaci: 6 C 146/2016-76
USNESENI

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Bartosem ve véci
Zalobce bytem zastoupeného
JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem Bene$ovo namésti 417/12, 415 01,
Teplice, proti Zalovanym 1) |
2) . bytem
_, zastoupenych Mgr. Pavlem Buginou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka
108, 272 01, Kladno, o ochranu rusené drzby,

takto:

I. Zaloba o uloZeni spoleéné a nerozdilné povinnosti Zalovanym zdrzet se
jakéhokoliv vnikéni na pozemky parc. &. _ v k.. a obci -, zapsané na
LV & [, které jsou v drzb& Zalobce, a uvést pozemek parc. & v k.6 a obci
B zapsaného na LV & Bl v piedesly stav odstranénim navezeného Stérku, se
zamita.

I1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanym néklady Fizeni ve vysi 5.400,- K& do 3
dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalovanych.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou soudu dne 22.4.2016 domahal ochrany rusené drzby.
Tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku parc. €. Bl v k.0 a obci . z2psancho v katastru
nemovitosti na LV ¢. (dale jen ,,pozemek . na kterém se nachézi obsluzna
komunikace, a déle parc. €. vk.a. a obci M zapsaného v katastru
nemovitosti na LV & Il (dile jen ,pozemek ¢. -, ktery obsluznou komunikaci
lemuje a také oddéluje pozemky Zalobce od pozemkU Zalovanych. Zalovani vlastni pozemek
parc. €. B k0. a obci B (déle jen pozemek &. ). ktery nabyli od spoleCnosti
LENTER FINANCE s.r.o., IC 02178974 (déle jen ,LENTER FINANCE s.r.0.%). Zalovani s
LENTER FINANCE s.r.o. uzavieli smlouvu o dilo, jejimZz pfedmétem ma byt stavba
rodinného domu na pozemku ¢ I LENTER FINANCE s.r.o. zadala stavbu provadét bez
platného stavebniho povoleni, v disledku &ehoz bylo u piislusného stavebniho Gradu zahéjeno
¥zeni o odstranéni stavby, které je v soulasné dobé preruseno a je vedeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. LENTER FINANCE s.r.o. a 7alovani vyuzivali k pfijezdu na
stavenisté pozemky Zalovanych a Zalobce nebyl pii vykonu prava drzby nikterak rusen.
K pozemk(m Zalobce nemaji Zalovani 74dny soukromopravni titul, ktery by jim umoziioval
pozemky Zalobce vyuzivat. V soucasné dobg je vedeno Fizeni o existenci vefejné piistupné
komunikace na pozemcich Zalobce, které vSak dosud nebylo pravomocné ukonceno. Jediné
pravomocné rozhodnuti ze dne 6.8.2014 upravuje omezeni vefejného pristupu na pozemek .
Bl Kktery se od polatku nachazi ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v uzavieném objektu a je piistupny pouze v rozsahu a zplisobem,
ktery vlastnik aredlu uréi. Dne 15.3.2016 doglo k svémocnému ruseni drzby Zalobce, kdy na
pozemek C. B byly navezeny cihly k vystavbé nepovolenych staveb, nasledné doslo
k pouzivani pozemkid ¢. pro tcely vjizdéni motorovymi vozidly
k nepovolenym stavbam. Toto ruSeni, jehoz konkrétni rozsah vyplyva z pofizené
fotodokumentace ve spojeni s vyhatkem z geometrického planu, pokratuje. Dne 6.4.2016
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doslo k daldimu rudeni, kdy na &asti pozemku ¢. | doslo kjeho vystérkovéni. Na
pozemku ¢. - pak parkuji vozidla d&€lnikd pracujicich na nepovolenych stavbach. Dne
20.4.2016 prejizdi pres ¢ast pozemku ¢. | EEBMBMstavebni bagr. Pozemky Zalobce jsou
vyuzivany pii vystavbé nepovolenych staveb provadénych LENTER FINANCE s.r.o. na
pozemku ¢. B viastnictvi zalovanych, pii¢emZ ruSeni Zalobcova prava drzby dosud
trva. Pasivni legitimaci Zalovanych dovozuje Zalobce ztitulu jejich vlastnického prava
k pozemkim, na kterych probihd nepovolena stavba LENTER FINANCE s.r.o., ddle z titulu
jejich postaveni ve stavebnim fizeni, ve kterém vystupuji jako stavebnici z hlediska
stavebniho préva, pfiemz stavba byla zahdjena na zéklad¢ soukromopréavniho ujednéni mezi
7alovanymi a LENTER FINANCE s.r.0., a kone¢n& z titulu Zadatelll o dodatecné povoleni
stavby poté, co bylo u p¥islugného stavebniho Gfadu zahajeno fizeni o jejim odstranéni.

Zalovani navrhli Zalobu zamitnout, pfi¢emZ své podrobné rozvedené namitky ve
vyjadieni ze dne 2.5.2016 shrnuli do zavéri, ze Zalobce zneuzivd své vlastnické pravo,
uzivani predmétnych pozemkii je upraveno normami vefejného préva, Zalobce ma snahu
zalovaného ze spoludrzby vypudit, Zalovani poZaduji soukromoprévni ochranu, zalobce uvadi
nepravdy, Zalovani pozaduji z¥izeni sluzebnosti, Zalovani pozaduji, aby se Zalobce zdrZel jeho
vypuzeni, Zalobce nabyl vlastnictvi k pozemkim s v€domim uZivani ostatnimi vlastniky
sousednich pozemki, Zalobce jedna v rozporu s rozhodnutim vefejné spravy a svymi zavazky,
7alobce dosud protipravné neptedal pozemky obci, Zalovanym svédei veSkerd pravni
dokumentace a koneéné petit zaloby neodpovida Zalobnim tvrzenim.

Podle ust. § 1003 zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle jen ,.NOZ*) neni
nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domahat, aby se rusitel
ruSeni zdrzel a v8e uvedl v predesly stav.

Podle ust. § 176 zakona &. 99/1963 Sb., obgansky soudni fad (dale jen ,0.s.1.%) se
ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domaha ochrany rusené
drzby.

Podle ust. § 177 odst. 1 o.s.t. doméha-li se Zalobce ochrany ruSené drZby, soud o
alob& rozhodne do 15 dnii od zahédjeni Fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné
ruseni drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle ust. § 178 o.s.k. se v Fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ust. § 180 odst. 1 0.s.i. plati, Ze ve v&ci samé rozhoduje soud usnesenim.

Soud posoudil opravnénost Zaloby s ptihlédnutim k okruhu rozhodnych skute€nosti
stanovenych v § 178 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd. V tomto ustanoveni je
upravena tzv. posesorni ochrana drzby proti svémocnému ruseni, které nespociva v jejim
odnéti (ve vypuzeni z drzby — viz § 1007 NOZ). Podminkou Gsp&chu zaloby je drzba zalobce
ajeji svémocné ruseni zalovanym, ktery ma proti Zalob& k dispozici jen omezeny okruh
namitek. Zalobcem je ruseny drzitel préva, zalovanym je rusitel, a to bez ohledu na to, zda si
osobuje drzbu ¢&i zda vibec jeho jednéni je zplsobilé byt pfedmétem drzby prava. Muze to byt
nejen ten, kdo je ucastnikem pravniho vztahu, tykajiciho se ruené drzby (napf. povinny
z vyménku), ale i jakdkoli teti osoba, kterd drzbu rusi; Zalovat Ize i univerzalniho néstupce
ruditele. Jestlize nékdo vykonal rusebni &in z rozkazu jiného (napt. posel), lze Zalovat oba.
Vyloucena je viak Zaloba na organ vefejné moci, resp. osobu jednajici jeho jménem, rusi-li
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drzbu v rAmci vykonu své pravomoci (srovnej Spdcil, J. a kol.: Ob&ansky zékonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 114-118 s.).

Pasivné legitimovanym subjektem proto miZe byt pouze rusitel, ktery svévolné
zasahne do drzebniho prava zalobce. Z Zalobnich tvrzeni se pfitom jednozna¢né podiva, Ze
pokud n&kdo fakticky zasahuje do vykonu prava drzby Zalobce, pljde o spolecnost LENTER
FINANCE s.r.0., ktera provadi stavbu na pozemcich zalovanych. Tyto zavéry lze vyvodit ze
specifikace ruSebnich €ind (navezené cihly, projizdéni vozidel na staveni§té, parkovani
vozidel d&lnikd, vystérkovani) ve spojeni s explicitnim odiivodnénim Zalobce stran pasivni
legitimace Zalovanych v tomto fizeni a kone¢né i s ptihlédnutim k dalim Zalobam (podanym
taktéz dne 22.4.2016, kdy jedna z téchto zalob sméfuje pravé proti spoleCnosti LENTER
FINANCE s.r.0.). Jingmi slovy poukaz na skutecnost, Ze Zalovani by méli byt
hmotnépravnimi nositeli povinnosti nerusit Zalobce v jeho drzb& pouze z titulu, Ze jsou
vlastniky pozemkd, na kterych stavi jimi oslovend stavebni spole¢nost, resp. z titulu jejich
procesniho postaveni ve stavebnich fizenich, nemize ve svétle shora uvedenych diivodi
obstat. Soud proto Zalobu na ochranu drzby zamitl, nebot’ nebylo zjisténo ruSeni ze strany
zalovanych.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.t. a pfiznal plné
spé&snym Zalovanym néhradu nakladd fizeni v celkové vysi 5.400,- K&, kterd sestdva z
odmény za zastupovéani dvou ucastniki advokatem podle § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky C.
177/1996 Sb. snizené o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky za 2 Gkony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 citované vyhlasky po 1.500,- K& (pfiprava a pevzeti véci, sepis vyjadieni k zalobg)
a z astky 600,- K& predstavujici pausalni nahradu hotovych vydajti za 2 tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. O splatnosti ndhrady nakladt Fizeni k rukdam advokata
uspé&snych Zalovanych soud rozhod! podle § 149 odst. 1 o.s.T.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvoléni do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

V Praze dne 6. kvétna 2016

Mgr. Filip Bartos, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

_702/
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Fintou, Ph.D.,
LL.M. ve véci

Zalobkyné: KOVOSROT-MORAV[A CZ as., IC: 27416771, sidlem
Dobrogovice 22, 250 82 Uvaly

proti
zalované: DFK Trading, s.r.o., 1C: 25820648, sidlem Suchonice 72, 783 57
Suchonice
pro: Zaloba z ruSené drzby
takto:
[. Zaloba, jiz se zalobce domahé, aby se Zalovany zdrZel dalsitho ruSeni drzby ke

strojnimu zafizeni ve vlastnictvi Zalobce, se v celém rozsahu zamita.

I1. Z4adny z uastnikil nemd préavo na ndhradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 7.9.2015 u Okresniho soudu v Olomouci domahal, aby
yalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se dalsiho rudeni drzby ke strojnimu zafizeni ve
vlastnictvi zalobce. Zalobce tvrdil, Ze se Zalovanym uzaviel dne 2.4.2014 smlouvu o
uskladnéni, jejimz ptedmétem bylo uskladnéni strojniho zatizen{ a jejich &asti, které jsou
v jeho vlastnictvi. Pfedmétné zafizeni bylo ulozeno v budové &. [l a na ¢4sti parcely
které se nachdzi v provozovné Zalovaného. Pfedmétnd smlouva byla pivodné uzaviena na
dobu urgitou do doby 31.7.2014 a nasledné prodlouzena na zdkladé Gstni dohody ucastnikd.
Zalobce uhradil ndjemné za obdobi od 1.8.2014 do 31.7.2015. Zalobce se pokusil dne
28 7.2015 odvést uskladnéné zatizeni z aredlu Zalovaného, ale bylo mu v tom zabranéno, ¢imz
se mél zalovany dopustit protipravniho zadrZeni véci, které nejsou v jeho vlastnictvi.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14.10.2015 uvedl, e narok uplatnény v Zalobé
neuznava a e se k nému podrobné&ji vyjadii ve Ihit€ 20 dna.

Okresn{ soud v Olomouci vyslovil usnesenim ze dne 8.9.2015 &j. 25 C 259/2015-28
mistni nepFislugnost a po pravni moci tohoto usneseni postoupil véc Okresnimu soudu Praha —
vychod.

Soud podanou Zalobu podle svého obsahu posoudil jako Zalobu z ruSené drzby (dle
ustanoveni § 176 a nésl. o.s.t.). V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.f. soud v tomto
¥izeni postupoval tak, Ze ve véci nenafizoval jednani. Podle ust. § 178 o.s.I. v fizeni se soud
omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Soud nejprve v fizeni zkoumal, zda byla zachovana zédkonna lhita k podani zaloby na
ochranu drzby.



pokracovani 2 sp.zn.: 19 C 406/2015

Dle ustanoveni § 1003 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v platném znéni (dale
jen ,NOZ*) drzbu neni nikdo oprévnén svémocn& rudit. Kdo byl v drzb¢ ruSen, mize se
domadbhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vie uvedl v piedesly stav.

Dle ustanoveni § 1008 odst. 1 NOZ soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovéni
drzby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o
svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Soud m4 s ohledem na Zalobcova tvrzeni a piedloZené listiny za prokdzané, Ze se dne
28.7.2015 pokusil odvést strojni zafizeni uskladnéné u Zalovaného. Zaloba byla podana dne
7.9.2015. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, ze Zaloba byla podéna v zékonné lhatg.

Soud se tedy déle zabyval s ohledem na shora uvedena zdkonna ustanoveni zjiSténim
posledni drzby a jejiho svémocného rudeni. Jak vyplyva ze Zalobnich tvrzeni a piedlozenych
listinnych dikaz(i (zejména smlouvy o uskladnéni, mailu ze dne 23.7.2015, zaznamu Policie
CR) zalobce uskladnil u Zalovaného na zéklad€ shora uvedené smlouvy (od 2.4.2014) strojni
zafizeni, které mu Zalovany odmitl dne 28.7.2015 vydat. Jiz z téchto tvrzeni se podavd, Ze zde
neexistovala pokojna drzba strojniho zafizeni ze strany Zalobce, kterd by zaroveli byla
svévolné rugena Zalovanym. S ohledem na vy$e uvedené soud uzaviel, Ze Zaloba neni
diivodna a proto ji v celém rozsahu zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. JelikoZ vSak zcela
Uspé&$nému zalovanému Zz4dné ndklady v fizeni nevznikly, bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z Udastnikii nema na jejich ndhradu préavo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 20. fijna 2015

JUDr. Martin Finta, Ph.D.,LL.M., v.r.
samosoudce

Za spravnost: | NN

//‘//
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve
véci zalobee I, by tem
zastoupeného JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem BeneSovo namésti 417/12,
415 01 Teplice, proti Zalovanému bytem
zastoupenému Mgr. Pavlem Buéinou, advokatem
se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno,

o ochrané rusené drzby,
takto:

. Zaloba, podle které je zalovany povinen zdrZet se jakéhokoli vnikéani na pozemky p.c.
obci -, v katastralnim Uzemi -, zapsané na LV -,
které jsou v drzbg Zalobce, a to do i dndi od pravn{ moci usneseni, se zamita.

II. Zaloba, podle které je Zalovany povinen uvést pozemek parc.C. B obci
-, v katastralnim Gzem{ Skvorec, zapsany na LV -, v predesly stav a tedy
odstranit navezeny $térk na tento pozemek, a to do tfi dnt od pravni moci usneseni, se
zamita.

[II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.600,- K&, a
to do t# dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zéstupce Zalovaného.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zzalobu na ochranu rusené drzby s od@ivodnénim, Ze je
vlastnikem fady stavebnich pozemkii s fadovymi domky na nich postavenymi a také
souvisejicich pozemkd, nachézejicich se v obci _, k.u. - v ramci lokality B

. Zalobce je rovn&Z vlastnikem pozemku parc.C. . na kterém se nachdzi
obsluznd komunikace a pozemku parc.C. I lemujici tuto obsluznou komunikaci a
oddglujici pozemky Zalobce od pozemki yalovaného. Zalovany se stal vlastnikem pozemku
parc.JJ M, kdy? predmétny pozemek koupil od spole¢nosti LENTER FINANCE s.r.0., IC
021 78 974 (dile jen ,spolecnost®). Zalovany soudasn& s kupni smlouvou uzaviel jako
kupujici se Spolecnosti jako prodavajicim smlouvu o dilo, na zékladé které zhotovi
Spole¢nost na piedmétném pozemku -) stavbu rodinného domu. Diéle uvedl, Ze
Spolegnost a zalovany dosud vyuZzivali k ptijezdu na stavenisté staveb pozemky Zalovaného a
zalobce, resp. jinych osob a Zalobce jako vlastnik sousedicich pozemki nebyl pti vykonu
svého prava drzby k témto sousedicim pozemkil pfimo rusen. Dodéava, Ze zalovany nema
7adny soukromopréavni titul k jakémukoli uzivani, resp. pravo, které by mu zabezpecovalo na
tyto pozemky vstupovat, vjizd&t na né s vozidly nebo jakymkoli jinym zpisobem uzivat.
Uvedl, Ze do dne$niho dne neni ani pravomocné rozhodnuto o tom, Ze by na t&chto pozemcich
byla deklarovéana vefejné piistupna komunikace, ktera by piipadné Zalovanému umoziiovala
uzivat tyto sousedici pozemky Zalobce 7z ditvodu existence vefejné pristupné komunikace.
Dale uvedl, ze dne 15.3.2016 doslo k svémocnému ruseni drzby Zzalobce k sousedicim
pozemkiim zalobce, kdyz na pozemek parc.é.- byly navezeny cihly kvystavbé
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nepovolenych staveb na pozemku parc.¢. BB, 2 nésledné doslo k pouzivani pozemki
zalobce pro uely vjizdéni motorovymi vozidly k nepovolené stavbé. Toto ruSeni drzby
spodivajici jak v jizdé¢ motorovymi vozidly a jiném vnikdni na pozemky Zalobce dosud
pokraduje. Dne 6.4.2016 doslo k op&tovnému zdsahu sousedicich pozemkii zalobce
zalovanymi, kdy na ¢ésti pozemku parc.é.- doslo dokonce k jeho vystérkovani. Na
pozemku parc.c. I nadto parkuji vozidla d&lniki, ktefi pracuji na vystavbé nepovolené
stavby. Dne 20.4.2016 opétovné pies ¢ast pozemku parc.é._ prejizdi bagr. Toto ruSeni
7alobcova prava véc drzet dosud trva a je ziejmé, Ze s ohledem na probihajici vystavbu
nepovolenych staveb toto ruseni bude pokraCovat. Zalobce dovozuje pasivni legitimaci
alovaného z toho, Ze je vlastnikem pozemku, na kterych se stavi nepovolena stavba.

Zalovany ve svém vyjddfeni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze je pravdou, Ze je
vlastnikem pozemku parc.¢. B 2 tento pozemek nabyl smlouvou od spolecnosti LENTER
FINANCE s.r.o. Nasledn& uvédi, jak Zalobce a Spolenost nabyla pfedmétné pozemky.
Dodéva, ze na predmétnych pozemcich parc.C. — byla rovnéZ vystavena
komunikace a jako vefejna komunikace byla zkolaudovana, a ze 7alobce mél povinnost podle
smlouvy o smlouvé budouci po dokon&eni komunikace tyto pozemky pievést na obec
bezuplatng, tato povinnost na n&j presla pii nabyti jako pravniho nastupce. Zalobce predmé&tné
pozemky nabyl s tim, Ze védél a byl srozumén s tim, %e na nich m4 byt umisténa vefejna
komunikace a takto maji byt uZivany. Z tohoto lze vyslovit dtivodné pochybnosti, zda-li je
alobce v poctivé drzb&. Dodal, Ze pozemky parc.c. jsou v pasportech obce
vedeny jako vefejnd komunikace. Mé tedy za to, 7e predmétné pozemky jsou Gcelovymi
komunikacemi podle zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Déle se Zalovany
vyjadiil k tomu, Ze tvrzeni yalobce, e stavi bez stavebniho povoleni, neni pravdivé.
K samotnému tvrzeni Zalobee, Ze dne 15.3.2016, 6.4.2016 a 20.4.2016 mélo dojit k zasahu do
drzby 7zalobce uvedl, Ze o tom nic nevi a neni schopen se k tomu vyjadfit, nebot Zalovanému
je stavéno jiz nékolik mésict, coz zalobce vi a jedna se o obecné uzivani. Poukazuje na to, ze
nevi, jak mohl byt vystérkovan pozemek yalobce, kdyz podle foto je S$térk mimo tuto
komunikaci. Neni schopen se vyjadfit k pravosti snimki a fotografii, nicméné je musi
povazovat za Ucelové. Zalovany je presvédden, Ze neni dle konstrukce Zaloby pasivné
legitimovan.

Podle § 1003 zékona &. 89/2012 Sb., ve znéni uéinném od 1.1.2014 (dale jen ,NOZ*)
nen{ nikdo opravnén svémocné rusit drzbu. Kdo byl v drzbé rusen, miize se doméhat, aby se
ruditel ruSeni zdrzel a v3e uvedl v predesly stav.

Podle § 176 o.s.i. plati, Ze je-li z Zaloby zfejmé, Ze se 7alobce doméha ochrany ruSené
drzby, pouZiji se ustanoveni § 177 a § 178 0.s.I

Podle § 177 odst. 1 o.s.F. domahé-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé¢
rozhodne do 15 dnli od zahajeni ¥izeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. se soud viizeni omezi na zjidténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ust. § 180 odst. 1 o.s.i. plati, Ze ve v&ci samé rozhoduje soud usnesenim.

A
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zalobce se miize domahat ochrany drzby proti
svémocnému rudeni, které nespoéiva v jejim odnéti. Zalobce tak musi byt rudeny drzitel
prava, at’ jiz vlastnického ¢&i jiného, a zalovanym onen rusitel, bez ohledu na to, zda si osobuje
drzbu & zda vibec jeho jednani je zptisobilé byt pfedmétem drzby prava, ktery svémocné rusi
drzbu. A na zalobci pravé je, aby prokézal rufenou drzbu ato, Ze ji rusi pravé Zalovany.
Pasivné legitimovanym subjektem proto miize byt pouze ruSitel, ktery svévolng zasahne do
drZebni prava zalobce.

V daném ptipadé méd soud za to, Ze zalobce neprokazal to, Ze by zalovany jakymkoli
zpiisobem rusil & rudi drzbu Zalobce a Ze by tak byl pasivné legitimovan v daném sporu. Sdm
alobce uvadi, Ze jeho drzba ma byt ruSena tim, Ze na jeho pozemek byl navezen stavebni
material, Ze jeho pozemek byl vystérkovan a Ze pfes jeho pozemek jezdi, resp. parkuji déInici
Spolegnosti. Zalobee viak neuvedl ni¢eho konkrétniho, z ¢eho by bylo ziejmé, Ze se takového
tvrzeného ruseni ma dopoustét pravé Zalovany. Tomu svéd¢i i fakt, Ze Zalobce dovozuje
pasivni legitimaci Zalovaného pouze z toho, Ze Zalovany je vlastnikem sousedniho pozemku,
na kterém se stavi stavba, a tuto stavbu stavi shora uvedend Spole¢nost.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze Zalovany neni v dané véci pasivné
legitimovan, a proto mu nezbylo, neZ Zalobu Zalobce zamitnout.

O nahradé naklad fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.,
obganského soudniho adu, (dale jen ,,0.s.t.”) tak, Ze priznal Zalobci, jenZ byl v fizeni zcela
Gsp&sny, nérok na néhradu nakladad tizeni v ¢astee 3.600 K&. Tyto naklady sestavaji z ndkladl
zastoupeni advokatem, kterému néleZi odména stanovena dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (ddle jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
10.000 K& sestavajici z ¢astky 1.500 K¢ za kazdy ze dvou tikon® uvedenych v § 11 odst. 1 a.t.
véetné dvou pausalnich néhrad vydajii po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t.

Poucen i: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruéeni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 6. kvétna 2016

Mgr. Zuzana Hemelikova, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Dobesovou ve véci

Zalobkyné: RODIOLA, spoleénost s ru¢enim omezenym
sidlem prospekt Lenina 14, Samara - Samarskd oblast, Ruska federace
zastoupena advokatem JUDr. Janem Szewczykem
sidlem Kaprova 11, 110 00 Praha 1 - Josefov

proti

zalované: IMPLOZIA s.r.o., IC: 28445457
sidlem U Vodérny 361, 281 66 Jevany

ochrana ruSené drzby
takto:

L Okresni soud Praha — vychod vyslovuje svou mistni neprislu$nost.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena mistné p¥isluSnému
Okresnimu soudu v Koliné.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se zalobou dorucenou nadepsanému soudu dne 11.5.2016 domaha,
aby byla zalované uloZena povinnost zdrzet se zésahti do drzby a vykonu ndjemniho prava
7alobkyné k nemovitostem — rodinnému domu na adrese ¢.p- , nachazejiciho
se na pozemku C. B, zapsdno na LV ¢. vk , obec a umoznit Zalobkyni
nerudenou drzbu a uzivani predmétného rodinného domu a pozemku. Zalobkyné se dale
doméhd, aby byla Zalované uloZena povinnost umoZznit 7alobkyni volny pfistup

k predmétnému rodinnému domu a pozemku, a to pfes pozemek parc. ¢. zapsano
na LV & [, k.o. .

Podle § 11 odst. 1 o.s.I. se fizeni kond u toho soudu, ktery je vécné a mistng piislusny.
Pro ureni vécné a mistni prislusnosti jsou aZz do skoné&eni Fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé& jeho zahdjeni.

Podle ustanoveni § 105 odst.1 0.s.F. zkouma soud mistni piislugnost jen do skonceni
piipravného jednani podle § 114c o.s.F. Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkoumd soud
mistni pislusnost jen pied tim, nez zacne jednat o v&ci samé, nebo rozhodl-li o véci samé
bez jedndni, jen pfed vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky
platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li
provedena piiprava jedndni podle § 1 l4c 0.s.f, a jen k ndmitce GCastnika, ktera byla uplatnéna
pti prvnim ukonu, ktery aéastniku piislusi. Pfi zkouméni mistni piislugnosti se nepiihliZi
k ptipravé jednani, jednanim a jinym tikontim provedenym pied vécné nepiislu§nym soudem
a k rozhodnutim vydanym vécné nepfisluSnym soudem. Podle § 105 odst. 2 o.s.f. vyslovi-li
soud, Ze neni piislugny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni piislusnému soudu.
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Podle ust. § 88 pism. b) o.s.f. je namisto obecného soudu, poptipadé namisto soudu
uvedeného v § 85a k Fizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni
prava k ni, neni-li dana pfislusnost podle pismene a).

Predmétné nemovitosti (rodinny dim a pozemek) jsou dle vypisu z katastru
nemovitosti zapsany na LV ¢. B ko B Z prilohy ¢. 3 kzakonu ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni vyplyvd, Ze obec Jevany patii do obvodu Okresniho
soudu v Koling.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze zdej$i soud neni soudem mistné prisluSnym
pro rozhodovéni ve véci dle ust. § 85 o.s.i, neni ani soudem na vyb&r danym (§ 87 o.s.i.)

a s ohledem na povahu uplatnéného naroku jde o ptipad, kdy je namisto obecného osudu
salovaného k fizeni vylugné piislusny jiny soud dle ust. § 88 pism. b) 0.s.1.

JelikoZ jesté soud nezacal jednat ve véci samé (§ 105 odst. 1 o.s.f.), postupoval tak
v souladu s ust. § 105 odst. 2 o.s.F. a vyslovil svoji mistni nepiislusnost s tim, Ze po pravni
moci rozhodnuti bude véc postoupena Okresnimu soudu v Koliné jako soudu mistné
ptislusnému.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dni ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 12. kvétna 2016

JUDr. Tereza DobeSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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Usneseni

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Obrtlikovou ve véci zalobce
bytem . -2stoupeného
Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokétem se sidlem Thamova 402/4, 186 00 Praha 8, proti zalovanému
, bytem _, zastoupenému Mgr. Filipem éutry,

advokatem se sidlem Veletrzni 826/61, 170 00 Praha 7, o Zalobé z ruSené drzby,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL ZAdny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

II1. Zalobci se vraci &ist zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K&, po pravni moci
tohoto usnesenti.
Odtivodnéni:

Zalobee se zalobou dolou soudu dne 17. 3. 2015 domahal ochrany z titulu ruSené drzby. Na
navrh obou G&astniku zdejsi soud usnesenim ze dne 6. 5. 2015, &j. 20 C 87/2015-44, pierusil fizeni
podle § 110 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu (dale jen ,,0. s. £.°); usneseni nabylo
pravni moci dne 30. 5. 2015.

Podle § 111 odst. 3 o. s. . jestlize je Fizeni pieruseno podle § 110, pokraduje v ném soud na
navrh po uplynuti 3 mésic. Soud miize na navrh, jsou-li pro to zdvazné divody, a i bez navrhu v
piipadg, Ze to odiivodfiuji zajmy nezletilého ditéte, pokracovat v fizeni i pied uplynutim této lhiity.
Neni-li navrh na pokragovani v fizeni podén do 1 roku, soud Fizeni zastavi.

ProtoZe Zadny z i&astnik b&hem 1 roku od pravomocného preruseni fizeni nepodal ndvrh na
pokragovéni fizeni, soud podle § 111 odst. 3 o. s. I fizeni zastavil.

Vyrok o néhradé nakladd fizeni je odvodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. T, kdyz
s ohledem na diivod zastaveni fizeni nelze na strané Zadného z Gi¢astnikil spatfovat procesni zavinéni
na zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 0. s. I.

Vyrok II1. o vraceni pouze &asti soudniho poplatku je odiivodnén ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyZ k prvnimu jednéani ve véci nedoslo (zaloba nabyla ¢tena) a
soudni poplatek za Fizeni &inil 5.000,- K¢, z&eho? 20 % predstavuje pouze 1.000,- K& soudni
poplatek tak bylo nutné snizit o 1.000,- K&. Soudni poplatek bude vracen GEtarnou zdejsiho soudu po
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorugeni ke Krajskému
soudu v Praze, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Mgr. Klara Obrtlikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



