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Informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.

Vazeny pane doktore,

ve véct Vadi zadosd ze dne 24, dnora 2019 sdéluji, Ze v roce 2017 eviduje Okresni soud Praha — vychod
celkem ti1 navrhy na osvojeni zletileho, vSem navrhiim v tomto roce bylo vyhovéno. V roce 2018 eviduje
soud jeden navrh, kterému bylo rovnéz vyhovéno.

V priloze zasilame Vimi poZzadovana rozhodnutl v anonymizované podobe.

) poz dravem

Mgr. Jana Stejskalovi
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vichod
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni [UD. Jitkou Sochorovou ve vect

osvojitele:

z:;stoupenjﬁ advokatem JUDr. Davidem Mazancem
sidlem Jeéna 550, 120 00 Praha 2

a

osvojenkyneé:

bytem

za acastl:
manzelky osvojitele:

bytem

a deéti osvojenkyneé:
bytem

bytem
oba zastoupeni svymi zakonnymi zastupcl

o osvojeni zletilého

takto:

L Zleula

narozend

deera marky |

ravni moci tohoto rozsudku stiva osvojenou osvojitelem
vale byeers

[I.  Osvojovani bude nadale vzivat pfijmeni _

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Osvojitc coven N - N

- 3

. bude uveden v matrice narozenveh jako otec

osvojovane misto jejtho otce zemfielého

Odivodnéni:
MNavrhem doslym soudu dne 22. 11. 2017 se osvojitel domahal urceni, ze
!lﬂt’i}z{_‘n“- ic od irﬁvrﬁ moct tohoto rozsudku L)H‘.’l:}jt_‘ﬂ}{:,-’ﬂf c}m-'r_‘.nj,it{.:h.:

K navrhu na osvojeni se osvojenkyné piipojila.

Podle ust. § 846 zikona €. 89/2012 Sh., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
nobéansky zikonik®) lze zletilého osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Pedle ust. § 847 odst. 1 obéanského zakoniku lze zletilého osvoiit, jestlize

a) plirozeny sourozenec osvojovancho byl osvojen tymz osvojitelem,

b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

c) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo
d) osvojitel hodla osvojic dité svého manZela.

Podle ust. § 847 odst. 2 obéanského zakoniku zletilého nelze osvoiit, jestlize by to bylo v rozporu
s odvodnénym zajmem jeho pokrevnich rodica.

Podle ust. § 847 odst. 3 obcanského zikoniku se ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné
ustanoveni o nasledcich osvojeni, pouzyji, s vijimkou § 838 a 839, obdobné.

Podle ust. § 850 odst. 2 véta prvi obéanského zikoniku trva-li manZelstvi osvojovaného
(osvojence), maze byt osvojen jen se souhlasem svého manzela.

Podle ust. § 794 obcanského zakoniku se osvojenim rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.

Podle ust. § 795 véta prva obcanskeho zakoniku je pfedpokladem osvojeni takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady
takového vztahu.

Podle ust. § 803 véta prva obéanského zakoniku musi byt mezi osvojitelem a osvojovanym
ditétem priméfeny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez sestnact let.

Podle ust. § 805 véta prva obcanskeho zakoniku nemize byt o osvojeni rozhodnuto bez souhlasu
ditéte, rodica ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice, popiipadé manzela
osvaojitele.

Podle ust. § 819 obcanskeho zakoniku neni tfeba k osvojend souhlasu rodice, ktery zjevné nema o
dité zdjermn. Rodié zjevné nema o dité zdjem, neprojevuje-li soustavné o dité opravdovy zdjem, a
tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice.

Na zakladé provedeného dokazovini dospél soud k zavéru, e byly splnény viechny
hmotnépravni podminky pro osvojeni zletilého osvojence osvojitelem, a to jako osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletleho (§ 847 obcanského zakoniku).

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Osvojitel pecoval o osvojenkyni (dité své manzelky) jako o
vlastni jiz od 3 let jejiho véku, vychovival ji jako vlastni a plnil veskeré povinnost, které mi otec
ke svému ditéd. Doslo tak k vytvofeni silné citové vazby trvajici i po dosazeni zletilost

osvojenkyné. V soucasné dobé je osvojenkyné vdana a ma dvé déu —
I < i k osvojicl vziah, ako maji viouéata ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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svému biologickému dédeckovi. Vztahy v rodiné funguji jako v jinych béznych rodinach. Lue tak
uzavtit, ze mezi osvojitelem a osvojenkyni je takovy vetah, jako mezi rodi¢em a ditétern.

Soud ma za splnénou i dalsi podminku a totiz vékovy odstup mezi osvojitelem a osvojenkyni,
ktery ma zpravidla dosahnout 16 let. V daném pripadé sc jedna o 22 let, coz dle nazom soudu
ptedstavuje pfiméfeny vekovy rozdil

5 navthem na osvojeni souhlasila manzelka osvojitele (matka osvojenkyné) a dile manzel
osvojenkyné, Biologicky otec osvojenkyné, zetntel;

jeho souhlasu nebylo zapotdebi, nebot’ ze shodnych prohlaieni csvojenkyné a jeji matky bylo
zjisténo, ze biologicky otec o osvojenkyni nejevil zajem a vice nez deset let se nestykali.

Pokud jde o déti osvojenkyné, soud s ohledem na ust. § 450 zikona & 292/2012 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich neprovadél vyslech nezletilych dét, kdyz byl toho nizoru, Ze rozumovi a volni
vyspélost nezletilfm neumoznuje vyjadiit svij ndzor. S ohledem na shodnd prohlifeni osvojitele,
jcho manzelky a osvojenkyné a jejiho manzela soud uzaviel, Ze osvojeni osvojenkyné osvojitelem
neni v rozporu s opravaénymi zajmy nezletilych déd osvojenkyné.

Konetné nebyly zjidtény zadné okolnosti svédéici o tom, Ze by osvojeni bylo v roxporu s
odivodnénym zajmem pokrevnich rodi¢d osvojence ¢1 dobrjmi mravy.

Ze viech shora uvedenych divoedd byle rozhodnuto o tom, Ze zletili
e

moci  tohoto  rozsudku stava  osvojenou  osvojitelem
natozeny || R o bytem

se od

O nahradé ndkladi fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy zidny z Gcastiki nihradu niklada
neuplatfioval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dod ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to pisemné ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Jitka Sochorova, v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: i n——]
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudeem JUDr. Martinem Fintou, Ph.D.,
LL.M. ve véci osvojitele 1) , byte

v |
il 2) . bytem [
B

, vBichni zastoupeni Mer. KryStofem Mannem, advokatem, sidlem Na Ofechovee

15, 162 00 Praha 6 a osvojence [N ») -

, 0 osvojeni zletilého

takto:

I. _ se pravni moci tohoto rozsudku stava osvojencem

v postaveni osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, spoleénych
osvojitels I

II.  Zadny z icastniki nema priavo na ndhradu nikladia Fizeni.
Odtivodnéni:

Toto rozhodnuti obsahuje vzhledem k vy3i pfedmétu fizeni zkrdcené odivodnéni podle
§ 157 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sh., oblansky soudni fad (dile jen ,,0.5.5.%).

Osvojitelé se svym navrhem podanym dne 10.4.2017 domahali osvojeni zletilé. Uvedl,
Ze osvojitel 2) byl rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10.10.1989 (sp.zn. 5 P
453/89) ustanoven opatrovnikem osvojence. Matka osvojence byla rozsudkem Okresniho
soudu Praha — zdpad ze dne 12.12.1988 (&j. P75/87-28) zbavena rodiovskych prav a o
osvojence za celou dobu neprojevila Zadny zdjem. Otec osvojence neni znam. Osvojitelé jako
manzelé osvojence ve spoleéné domacnosti vychovéavali, a to az do ukongeni jeho
vysokoskolského studia stim, Ze s nimi stile bydli v mist jejich bydlifté ve spoleéné
domacnosti. Mezi ucastniky tak vznikl pevny a trvaly vztah, jaky je mezi rodicem a ditétem
Osvojeni tak neni v rozporu s dobrymi mravy a naopak napliuje ust. § 847 odst. 1 pism. ¢)
obéanského zakoniku.
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Osvojenec vyslovil s navrhem souhlas.

Na zakladé provedeného dokazovani a ze shodnych tvrzeni ucastniki dospél soud
k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Osvojenec byl od tfi let vychovavan spoledné
osvojiteli, ktefi o néj pecovali stejné jako o vlastni déti. Osvojenec povaZzoval osvojitele za
své rodi¢e a naopak. Osvojitelé podporovali osvojence ve vzdélavacich 1 volnocéasovych
aktivitach véetné finanéni podpory. Jezdily na spoleéné vylety a dovolené. Biologicka matka
se 0 osvojence nikterak nejimala a v ramei tstniho jednani konaného dne 24.8.2017 uvedla, 7e
s osvojenim osvojence ze strany osvojiteld souhlasi.

Podle § 847 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zdkoniku (ddle jen .,0Z%)
zletilého lze osvojit, jestlize a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz
osvojitelem, b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, c) osvojitel
pecoval o osvojovancho jako o vlastniho jiZz v dobé jeho nezletilosti nebo d) osvojitel hodla
osvojit dité svého manzela. Dle odst. 2 zletilého nelze osvojit, jestliZe by to bylo v rozporu s
odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodid.

Podle § 846 OZ zletilého 1ze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Na zakladé zjidténého skutkového stavu dopél soud k zavéru, 7e ze strany Udastniki
byly splnény podminky pro osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, a to ve smyslu
ust. § 847 odst. 1 pism. ¢) OZ, kdyZ bylo prokazano, Ze osvojitelé pecovali o osvojovaného
jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti. Naopak v fizeni nebylo tvizeno ani nevyilo
najevo, Ze by osvojeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Déle nebylo zjidténo, Ze by bylo v
rozporu s odivodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodiét, kdyZ matka souhlasila a otec je
neznamy. S ohledem na vy$e uvedené soud shledal navrh ditvodny, a proto mu zcela vyhovél.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 23 z.f.s. ve spojeni s ust. §
150 odst. 1 o.5.1., kdyZ rozhodl, Zze Zzadny z G&astnikll nema pravo na nahradu ndkladd fizendi,
pficemZ rovnéZ piihlédl k tomu, Ze Zadny z Géastniki tuto ndhradu nepoZadoval.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu podepsaného. Odvolani
je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Pravo podat odvolani nemaji ti, ktefi se tohoto prava viudi soudu vzdali.

W Praze dne 24, srpna 2017

JUDr. Martin Finta, Ph.D. LL.M_, v.r.
samosoudce

Za spravnost: [ N



Jednaci ¢islo: 34 C 180/2017-18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci
osvojitelky a osvojence
, za éasti manzela osvojitelky
o osvojeni zletilého,

takto:

L. Lletily narozeny [, syn matky —
s otce IR < .

ravni moci tohoto rozsudku stiva osvojencem [EEG__—
e 1 1. o, —

IL Osvojitelka _, bude uvedena v matrice
narozenych jako matka osvojence namisto jeho matky ]

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Odiivodnéni:

Osvojitelka se svym navrhem podanym dne 3.8.2017 domahala osvojeni zletilcho.
Uvedla, #e biologickd matka osvojence _, zemiela dne
B Osvojitelka Zije se svym synem | osvojencem a jeho otcem
B o oku 1998 ve spoleéné domdcnosti, v prosinei 1999 uzaviela s otcem
osvojence siatek. Ob& déti, [ . vychovivali spoleénd jako vlastni, osvojitelka
osvojence vychovavala, podporovala, pecovala o n&j jako svého syna, on ji povaZuje za svou
matku, i ji tak oslovuje.

Osvojenec uvedl, Ze jako rodina Ziji témé&f dvacet let, maji hezky vztah, s ndvrhem
vyslovil souhlas.

Na zakladé provedeného dokazovani a ze shodnych tvrzeni ucastniki dospél soud
k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Osvojenec byl roku [l vychovavin
osvojitelkou, ktera uzaviela siiatek s jeho oteem (zjidténo z oddaciho listu ze dne 14.12.1999),
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osvojitelka o ngj pecovala jako o vlastniho syna. Osvojenec povaZuje osvojitelku za svou
matku, osvojitelka vnima osvojence stejné jako svého syna. Biologickd matka osvojence pani
(zjisténo z amriniho listu ze dne
B V:ioh osvojitelky a osvojence byl a je dobry, stykaji se, pomdhaji si. ManZel
osvojitelky] Il s osvojenim rovngz souhlasil.

Podle ustanoveni § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zikoniku (dale jen ,,OZ"),
lze zletilého osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Podle ustanoveni § 847 odst. 1 OZ zletilého lze osvojit, jestliZe a) pfirozeny sourozence
osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, b) v dob& podani navrhu na osvojeni byl
osvojovany nezletily, ¢) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiZz v dobé jeho
nezletilosti nebo d) osvojitel hodld osvojit dité svého manzela. Dle odst. 2 zletilého nelze
osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodich. Podle
odst. 3 ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nasledeich osvojeni, se poudiji,
s vyjimkou § 838 a § 839, obdobné.

Podle ustanoveni § 805 OF o osvojeni nemize byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte,
rodi¢h ditdte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodige, popiipadé manzela
osvojitele. To plati i v piipadég, #e byl souhlas vzat zpét.

Podle § 795 véta prva OZ je predpokladem osvojeni takovy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, jaky je mezi rodiéem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespoifl zdklady takového
vztahu,

Podle § 796 odst. 2 OZ o osvojeni zletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera chee
zletilého osvojit, k némuZ se pfipojil zletily, ktery ma byt osvojen.

Podle ustanoveni § 797 OZ na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel zapile
do matriky jako rodi¢ osvojovaného.

Na zikladé zjidténého skutkového stavu dospél soud k zdvéru, Ze ze strany Ufastniki
byly splnény podminky pro osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, a to ve smyslu
ustanoveni § 847 odst. 1 pism. ¢) a d) OZ, kdyZ bylo prokazano, Ze osvojitelka pefovala
o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti a hodla osvojit dité svého
manZela. Naopak v fizeni nebylo tvrzeno ani nevyslo najevo, Ze by osvojeni bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Dale nebylo zjisténo, e by bylo v rozporu s odivodnénym zijmem jeho
pokrevnich rodiél, kdyZ otec s osvojenim souhlasil a matka zemfela. Soud proto navrhu
vyhovél, nebot’ je piesvédéen, Ze rozhodnuti o osvojeni je v zdjmu osvojovancho i celé
rodiny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle & 23 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,.z.f.s."), podle néjz Oastnici tohoto drubu fizeni nemaji pravo na
nahradu ndkladid fizeni. Nebyly shledany okolnosti pfipadu, které by pfizndni nahrady
nakladi fizeni odavodfiovaly, pfitemz soud pfihlédl i k tomu, ze Zzadny z G€astniki nahradu
nakladi nepoZadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipusiné, nebot' se uéastnici
svého prava na odvolani po vyhlageni rozsudku vyslovné vzdali.

V Praze dne 7. listopadu 2017

Mgr. Alena Zemkova, v.r.

Za spravnost: || R samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Stejskalovou ve véci

osvojitele:
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr, Helenou Kubecovou
sidlern Masarykovo namésti 35, 250 01 Brandys nad Labem - Stara Boleslav

osvojenkyné:
bytem
za ucast manzelky osvojitele:
bytem
za Léasti syna osvojenkyné:
bytem

zastoupeny koliznim opattovnikem Mésto Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo namést 1, Brandys nad
Labem — Stara Boleslav

pro osvojenti zletilého

takto:

I. Zletla

taivni moci tohoto rozsudku stiva osvojenkyni
, bytet
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=]
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[T Osvojitel bude uveden v matrice narozenych jako
otec osvojenkyné na misto jejiho otce

1. Zadny » Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni;

. Osvojitel se svym navrhem podanym u zdejitho soudu dne 16.1.2018 domahal osvojeni zlenle

osvojenkyné. Uvedl, Ze je manzelem matky osvojenkyné, spolecné se jako rodina stykaji pies
10 let, osvojenkyné s nimi téz kratce bydlela, vzajemné si pomahaji, travi spolu mnoho ¢asu.
Rovnéz se stykajl 1 s nezletilim synem osvojenkyné, krery osvojitele oslovuje dédo. Se svim
biologickym otcem se osvojenkyné nestyka, Osvojenkyné 1 osvojitel a jeho manzelka jiz ayni
fakdcky funguji jako rodina, a tudiz ma osvojitel zdjem na tom, aby toto bylo potvrzeno tez
formalne.

Osvojenkyné uvedla, Ze s navrhem souhlasi, nebot’ k osvojitel chova city jako ke svemu otcl a
on k ni jako deefi. Ze strany osvojitele se ji dostiva pomoci a podpory v jeji Zivomni situaci.

Kolizni opatrovnik nezletlého syna osvojenkyné a manzelka osvojitele s osvojenim rovnész
vyslovili souhlas.

Otec osvojenkyné soudu sdelil, ze s nivrhem na osvojeni osvojenkyné souhlasi, a z jednani
soudu se z divodu svého zdravotniho stavu omluvil.

Na zikladé provedeného dokazoviani (oddaci list osvojitele a matky osvojenkyné, rodny list
osvojenkyné) a ze shodnych tvrzeni Gcastnikd dospél soud k nasledujicimu zavém o
skutkovém stavu: Osvojite]l uzaviel manzelstvi s matkou osvojenkyné dne 27.9.2008, od té
doby spolu osvojenkyné, osvojitel a matka osvojenkyné Ziji jako rodina, osvojitel a
osvojenkyné s1 k sobé vytwvofil vztah otce a deery, stgné tak se vyvinul 1 vztah osvojitele
k synovi osvojenkyné jako vatah dédecka a vinuka., Osvojitel pomaha osvojenkyni v jeji tive
Zlvotni sitacl

Podle ustanoveni § 846 zakona ¢ 89/2012 Sh., obéanského zikoniku, v platném znéni (dale
jen ,0.2.%), Ize zletilého osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Podle ustanoveni § 847 odst. 1 o.z. zletlého lze osvojit, jestlize a) pfirozeny sourozenec
osvojovaneho byl osvojen tymz osvojitelem, b) v dobé podini navihu na osvojeni byl
osvojovany nezletily, ¢} osvojitel pec¢oval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho
nezletilosti nebo d) osvojitel hodla osvojit dité svého maniela. Dle odst. 2 zletilého nelze
osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodica. Podle
odst. 3 ustanoveni o osvojeni nezletlého, véetné ustanoveni o ndsledcich osvojend, se pousii,
s vyjunkou § 838 a § 539, obdobné.

Podle ustanoveni § 805 0.z. o osvojeni nemize byt rozhodnuto bex souhlasu ditéee, rodici
ditéte nebo osob, které jsou opravnény dit souhlas za rodice, popiipadé manzela osvojitele.
To plati 1 v pHipadé, Ze byl souhlas vzar zpét.

. Podle § 795 véta prvi oz je pfedpokladem osvojeni takovy vztah mezi osvojitelem a

osvojencern, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo ze tu jsou alespon zaklady takového vatahu.

10.Podle § 796 odst. 2 o.z. o osvojeni zletilého rozhodne soud na navth osoby, ktera chee

zletilého osvojit, k némuz se plipojil zletly, ktery ma byt osvojen.

11.Podle ustanoveni § 797 o.z. na zalladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel zapise do

matriky jako rodi¢ osvojovaného.

12.Na zikladé zjisténého skutkového stavu dospél soud k zdvéru, Ze zc strany Ucastnika byly

splnény podminky pro osvojeni, kteté je obdobou osvojeni nezletiiého, a to ve smyslu
ustanoveni § 847 odst. 1 pism. d) o.z., kdyz bylo prokazano, Ze osvojitel hodla osvojit dité své
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manzelky. V fizeni nebyly zjistény zidné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by osvojeni bylo
v rozporu s dobrymi mravy. Bylo prokdzano, ze osvojitel sviyj wztah k osvojenkyni jiz faktcky
chipe jako vzeah otce a deefi, tyto city jsou vzijemné. Osvojitel pomiha osvojenkyni pft
vyrovnani se zivotnimi situacemi, tedy jedna tak, jak jedna rodié ve vztahu ke svému ditén.
Bylo prokazano, ze osvojeni osvojenkyné neni v rozporu se zajmem jejiho nezletilého syna,
nebot’ 1 mezi synem osvojenkyné a osvopitelem fakticky funguje rodinny zivot, nebyl zjistén
ani rozpor se zdjmem otce osvojenkyné. Soud proto rozhodl tak, ze navrhu vyhovél, nebot’ je
ptesvédéen, Ze rozhodnuti o osvojeni je v zijmu osvojovaného i celé rodiny.

13.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich
soudnich, v platném znéni (dale jen ,z.f.5."), podle néjz Géastnici tohoto druhu fizeni nemaji
pravo na nidhradu ndkladd fizeni. Nebyly shledany okolnost pifipadu, které by piiznini
nahrady nikladd fizeni odivodfiovaly, pficemi soud piihlédl i k tomu, ze zidny z Géastnikd
nahradu nallada nepozadoval.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku neni odvolini pfipustné, nebot’ se Gcastnici svého prava na odvolini po
vyhlaseni rozsudku vislovné vzdali.

Praha 30, srpna 2018

Mgr. Jana Stejskalova
samosoudkyné



