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Jednaci ¢islo: 5 C 30/2012-564

USNESENI

~ Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDz. Danou Fiedlerovou ve véci

zalobkyné: CAMINO 88 spol. s t.0., ICO: 27639240

sidlem K vapence 167/27, 159 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Homolou
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému:
bytem

0 1.707.869 K¢ s pfisluSenstvim a
o vzajemné Zalobé Zalovaného na zaplaceni 541.500 K&,

I1.

111,

IV.

takto:

Rizeni o vzajemné Zalobé Zalovaného na zaplaceni 541.500 K¢ se vylucuje k samostatnému
fizeni.

Rizeni o zaplaceni &stky 1.707.869 K& se zékonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75%
rocné z Castky 1.461.869 K¢ od 29. 11. 2010 do zaplaceni, se zastavuje.

Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nahradu nakladd fzeni &istku ve vysi
256.030,61 K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku
naklady fizeni ve vysi 4.939,15 K¢ na tucet Okresniho soudu Praha-vychod.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
naklady fizeni ve vysi 252,85 K¢ na ucet Okresniho soudu Praha-vychod.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22.4.2011 u Méstského soudu v Praze domahala
zaplaceni Castky 1.795.227 K¢ s pfislusenstvim. Tvrdila, Ze s Zalovanym jako objednatelem

uzaviela dne 30. 6. 2010 smlouvu o dilo, na jejimz zakladé se pro zalovaného zavizala provést
stavebni dpravy interiéru jeho rodinného domu na adrese ﬁ
Zalovan}'r neuhradil ¢ast ceny dila ve vysi 1.331.005 K¢, ktera byla vyactovina fakturami
¢. 10053 na ¢astku 1.100.000 K¢ splatnou 28. 11. 2010, ¢. 10054 na ¢astku 74.247 K¢ splatnou
28.11. 2010 a ¢. 10056 na ¢astku 156.758 K¢ splatnou 28. 11. 2010. S ohledem na prodleni se
zaplacenim pfedmétnych faktur je pak Zalovany povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi
2.000 K¢ za kazdy den prodleni, tj. celkem ve vysi 246.000 K¢ (ke dni 31. 3. 2011 celkem 123
dnd prodleni). Soucasné Zalovany dosud neuhradil viceprice vyuctované fakturami ¢. 10055
na Castku 212.640 K¢ splatnou 28. 11. 2010 a ¢. 10052 na ¢astku 5.582 K¢ splatnou 28. 11.
2010. Celkova dluzna castka tak ¢ini 1.795.227 K¢ (1.331.005 K¢ + 246.000 K¢ + 212.640 K¢
+ 5.582 K¢). Piislusenstvi tvofi zakonny urok z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z Castky
1.549.227 K¢ od 29. 11. 2010 do zaplaceni.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, &j. Ncp 1914/2011-15, které nabylo
pravni moci dne 18.1.2012, bylo utrceno, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou

dle ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. f. v prvnim stupni pfislusné okresni soudy a Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Okresnimu soudu Praha-vychod.
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Pokud jde o zménu zaloby z 6. 11. 2012, zalobkyné v podani ze dne 10. 12. 2012 a pfi jednani
konaném dne 10. 6. 2013 uvedla, Ze k tomuto podani nema byt pifihliZzeno, resp. Ze tvrzeni
uvedena v tomto podani bere zpét.

Zalovan}'f s zalobou ve vyjadfeni ze dne 1. 3. 2012, doplnéném vyjadfenim z 12. 4. 2012,
nesouhlasil, kdyz namital, Ze mezi dcastniky nikdy nebyla uzaviena jakikoli dohoda o zméné
rozsahu ¢i ceny dila a Zalobkyné tak nema narok na thradu nesjednanych vicepraci
a smluvnich pokut. Dale namital, Ze dne 27. 1. 2012 odstoupil od uzavfenych smluv o dilo
a mezi ucastniky je tfeba provést vypofadani. Soucasné uplatnil vzajemnou Zzalobou narok
na zaplaceni ¢astky ve vysi 960.595 K¢, a to castky 300.000 K¢, smluvni pokuty 200.000 K¢,
nahrady skody 11.500 K¢ a 419.095 K¢ z titulu vypofadani. V podani z 21. 5. 2012 Zalovany
navrhl, aby byla Zalobkyni uloZena povinnost odstranit do 3 dnt od pravni moci rozsudku
z internetovych  strinek  http://www.feng-shui-stavby-interiery.cz  veSkeré vizualizace
a fotografie interiéri rodinného domu Zalovaného a povinnost zdrzet se zvefejiovani
vizualizaci a fotografii interiérd rodinného domu Zalovaného na jakychkoli jim
provozovanych internetovych strankach.

Usnesenim Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 10. 6. 2013, ¢&;j. 5 C 30/2012-135, které
nabylo pravni moci dne 25. 7. 2013, bylo castecné zastaveno fizeni o naroku Zalobkyné
na zaplaceni 87.358 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné od 29. 11. 2010 do zaplaceni
(vyrok 1.), dale bylo ¢astecné zastaveno fizeni o vzajemném navrhu zalovaného, kterym se
domahal, aby Zalobkyné odstranila z internetovych strinek http://www.feng-shui-stavby-
intetiery.cz veskeré vizualizace a fotografie interiéri rodinného domu Zalovaného a zdrzela se
zvefejiiovani vizualizaci a fotografii interiérd rodinného domu Zalovaného na jakychkoli
jinych ji provozovanych internetovych strankiach (vyrok IIL.), Zalobkyni byla vracena cast
soudniho poplatku ve vysi 3.370 K¢ (vyrok IIL) a Zalovanému byla vracena cast soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IV.). Predmétem fizeni tak ztstal nirok Zzalobkyné
na zaplaceni castky 1.707.869 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné
z Castky 1.461.869 K¢ od 29. 11. 2010 do zaplaceni, a vzajemny navrh Zzalovaného
na zaplaceni 960.595 K¢.

Usnesenim Oktesniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 6. 2014, ¢j. 5 C 30/2012-229, které
nabylo pravni moci dne 9. 7. 2014, bylo castecné zastaveno fizeni o vzijemném navrhu
zalovaného na zaplaceni 419.095 K¢, pfedmétem fizeni tak zidstal narok Zalobkyné
na zaplaceni castky 1.707.869 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné
z Castky 1.461.869 K¢ od 29. 11. 2010 do zaplaceni a vzajemny navrh Zzalovaného
na zaplaceni 541.500 K¢.

Usnesenim Okresniho soudu Praha-vyjchod ze dne 7. 7. 2015, &j. 5 C 30/2012-319, bylo
fizeni pferuSeno s ohledem na zjisténi ipadku Zalovaného (viz niZe).

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015, &j. KSPH 72 INS 24187/2014-A-32,
byl zjistén Gpadek zalovaného a na majetek Zalovaného byl prohlasen konkurs. Zalobkyné
uplatnila v pfedmétném insolvenénim fizeni pohledavky za Zalovanym v celkové vysi
5.075.019,27 K¢, a to 1.100.000 K¢ + 365.056,85 K¢ (faktura ¢. 10053 + zakonny turok
z prodleni), 74.247 K¢ + 24.640,34 K¢ (faktura ¢. 10054 + zakonny trok z prodleni),
156.758 K¢ + 52.023,26 K¢ (faktura ¢. 10056 + zakonny urok z prodleni), 5.582 K¢ +
1.852,50 K¢ (faktura ¢. 10052 + zakonny urok z prodleni), 125.282 K¢ + 41.577,32 K¢
(faktura ¢. 10055 + zakonny turok z prodleni) a 3.128.000 K¢ (smluvni pokuta za 1.564 dni
prodleni). Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢j. KSPH 72 INS
24187/2014-B-97, které nabylo pravni moci dne 18. 5. 2019, byl konkurs na majetek

zalovaného zrusen.
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10.

11.

12.

13,

Podénim ze dne 27. 5. 2019 vzala Zalobkyné svou zalobu v plném rozsahu zpét. Uvedla, ze
pozadala insolven¢ni soud o Vydéni V}'rpisu ze seznamu pithlaSenych pohledavek.
Z predrnetneho vypisu je ziejmé, Ze v rimci pfezkumného jednini konaného dne 3. 7. 2015
byla zjiSténa jeji pohledavka v celkové vysi 5.075.019,27 K¢. Zalovany se k této pohledavce
nevyjadfil a insolvenéni spravkyné tuto pohledivku zcela uznala. Zaloba vychazejici
ze stejného pravniho divodu jako pohledivka pithlaSena do pfedmétného insolvencniho
fizeni tak byla ze strany Zalobkyné podana po pravu. Predmétna pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou, a to zakladé vypisu ze seznamu pfihlaSenych pohledavek. Soucasné Zalobkyné
navrhla, aby ji byla pfiznana nihrada ndkladd fizeni, pficemZ v této souvislosti odkazala
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1110/2016. Zavérem
uvedla, ze pozadované naklady vycisli do 7 dni. Zalobkyné pozadované néklady k dne$nimu
dni nevycislila.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2019, ¢&j. 5 C 30/2012-553, vyzval soud pravaiho zastupce
zalovaného, aby se vyjadiil, zda souhlasi se zpétvzetim Zaloby ze dne 27. 5. 2019. Zastupce
zalovaného dne 28. 5. 2019 soudu sdélil, Ze jeho plnd moc zanikla na zakladé ustanoveni
§ 252 zakona ¢. 182/2006 Sb. a nova plnid moc mu udélena nebyla. Soud proto usnesenim
ze dne 29. 5. 2019, ¢&j. 5 C 30/2012-557, vyzval piimo Zalovaného, aby se ve lhaté 7 dnd
od doruceni tohoto usneseni vyjadiil, zda souhlasi se zpétvzetim Zaloby a v piipadé, Ze
nesouhlasi, sdélil soudu, jaké ma pro to divody s tim, Ze nevyjadii-li se ve stanovené lhit,
bude soud pfedpoklédat ze se zpétvzetl'm navthu souhlasi (§ 101 odst. 4 o. s. f.). Soudni
praxe je ustilena v nazoru, Ze pfi zpst ovéni stanoviska Zalovaného ke zpétvzeti nivthu lze
vyuzit postupu dle § 101 odst. 4 o. s. f. (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinové R. a kol.
Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H Beck, 2017 k § 101 ¢ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2252/2006). Soud Zalovanému zaslal
pfedmétné usneseni na adresu pro dorucovani, tj. v daném piipadé adresu, kterou si zalovany
zvolil pro dorutovani (§ 45 odst. 2 o. s. £.) - * Pisemnost byla
zalovanému dorucena tzv. fikci dne 17. 6. 2019 a lhtta k vyjadieni tak uplynula dne 24. 6.
2019. Zalovany se v této lhité nijak nevyjadfil. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 96
odst. 2 o. s. f. a fizen{ zastavil (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé bylo v celém rozsahu zastaveno, jevi se jako procesné
vhodny postup, vydat usneseni o vylouceni fizeni o vzajemné Zalobé zalovaného na zaplaceni
541.500 K¢ k samostatnému fizeni podle ustanoveni § 112 odst. 2 o. s. f. (vjrok I.). V tomto
tizeni pak bude v rimci kone¢ného rozhodnuti rozhodnuto i o celkovych nakladech fizeni
o vzajemném navrhu zalovaného.

Pokud jde o ¢aste¢né zastaveni fizeni co do castky 87.358 K¢ s pfisluSenstvim, ma soud za to,
Ze to byla Zalobkyné, kdo v této ¢asti zavinil zastaveni fizeni, nebot’ v této Casti vzala zalobu
zpét z divodu, Ze Zalovanému nedodala pozadované zbozi, a je tak tfeba vyjit z toho, Ze
v této &asti je povinna k ndhradé nakladd viaci Zalovanému (§ 146 odst. 2 o. s. f.). Ustanoveni
§ 146 odst. 2 o. s. f. se uplatni pfi rozhodovini o niahradé nikladd fizeni i tehdy, pokud dojde
k zastaveni fizeni ohledné i jenom casti uplatnéného naroku. Aplikace tohoto zikonného
ustanoveni neni podminéna zastavenim celého fizeni (stovnej usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2988/2017).

Pokud jde o zastaveni fizeni ve zbyvajicim rozsahu (co do 1.707.869 K¢ s pfislusenstvim), ma
soud za to, Ze v této ¢isti byl divodné podany navrth vzat zpét pro chovani Zalovaného
a zalovany by mél v této ¢asti nahradit ndklady fizeni Zalobkyni. Vypis ze seznamu
ptihladenych pohledivek je exeku¢nim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 120/2001 Sb., kdyZ podle ustanoveni § 312 odst. 4 zikona ¢. 182/2006 Sb. lze
na zékladé upraveného seznamu pohledivek po zruSeni konkursu podat navrh na vykon
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14.

15.

rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopfel.
V pribéhu insolvenéniho fizeni, resp. v rimci rozvrhu, bylo Zalobkyni vyplaceno insolvencni
spravkyni Zalovaného celkem 750.999,10 K¢. 2alovan§'f pohledivku Zzalobkyné ani zcéasti
nepopfel. Pfedmétny vypis ze seznamu piihlaSenych pohledavek je tak exekucnim titulem a
zalobkyné se muze domahat uspokojeni zbyvajici casti pohledavky, ktera dosud nebyla
uspokojena, cestou vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Vyse popsanou situaci je tfeba povazovat
za choviani zalovaného - neni dulezité, kdo za zalovaného plnil a zda to bylo s jeho védomim
(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013).

Lze tak uzaviit, ze v rozsahu 4,87 % (87.358 K¢ s piisluSenstvim) zavinila zastaveni fizeni
zalobkyné a v rozsahu 95,13 % (1.707.869 K¢ s piisluSenstvim) zavinil zastaveni fizeni
zalovany. Soud proto za pouziti ustanoveni § 146 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 142
odst. 2 o. s. f. zalobkyni pfiznal 90,26 % (95,13 % - 4,87 %) tcelné vynaloZenych nakladi
fizeni, které se sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 86.390 K¢ (89.760 K¢ —
3.370 K¢), nikladd zastoupeni advokatem a slozenou zalohou. Advokatovi nalezi odména dle
§ 7 bodu 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,a. t.) ve vysi
15.500 K¢ (z tarifni hodnoty 1.795.227 K¢), a dle § 13 odst. 4 a. t. ndhrada hotovych vydajd
ve vy§i 300 K¢ za kazdy z nasledujicich tkont pravni shuzby: 1 / pfiprava a pievzeti
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) a. t.), 2/ sepis zaloby z 22. 4. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. d)
a. t.), 3/ Gast na jednéni pfed soudem dne 10. 6. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.), 4/ Gcast
na jednani pfed soudem dne 9. 9. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.), 5/ Gcast na jednani pfed
soudem dne 5. 2. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. g) a. t.), 6/ vyjadieni ke znaleckému posudku
2 20.1.2015 (§ 11 odst. 1 pism. d) a. t.) a 7/ zpétvzeti zaloby z 27. 5. 2019 (§ 11 odst. 1 pism.
d) a. t.); §j. celkem 110.600 K¢. Pokud jde o doplnéni Zaloby z 10. 12. 2012 a z 19. 2. 2014,
zalobkyni nebyla pfiznina odmeéna za tyto ikony, kdyz informace uvedené v téchto podanich,
mély byt obsazeny jiz v samotné zalobé. Pokud jde o dcast na jednanich ve dnech 3. 10. 2012
(nebyla ¢tena Zaloba a byl proveden pokus o smirné vyfeSeni véci, pfi némZ pfedchozi privni
zastupkyné zalobkyné zménila skutkova tvrzeni oproti zalob€), 7. 11. 2012 (nebyla ctena
7aloba a byl proveden pokus o smirné vyfeseni véci, pfi némzZ pravni zastupce zalobkyné
uvedl, Ze neni schopen #adné doplnit zalobu), 5. 3. 2014 (nebyla projednivina véc sama),
21.7. 2014 (nebyla projednivina véc sama) a 16. 3. 2015 (nebyla projednavana véc sama),
piihlédl soud k tomu, Ze odména za Gcast pfi jednani za kazdé zapocaté dvé hodiny nalezi
tam, kde je jednino ve véci samé. Bylo-li jednani odroceno, aniz by se projednavala véc samu,
nélez{ ndhrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 2 a. t. Soud proto pfiznal za kazdy z téchto
tkont nahradu ve vy$i 7.750 K¢ a nihradu hotovjch vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem
32.200 K¢&. Soud koneéné pfiznal odménu ve vysi 7.750 K¢ a nahradu hotovych vydajl
ve vys$i 300 K¢ za ndvth na piedbézné opatieni ze dne 20. 2. 2014 a vyjadfeni k odvolini
zalovaného proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni (§ 11 odst. 2 pism. a) a ¢) a. t.),
tj. celkem 16.100 K¢. Celkova vySe odmény a nahrad tak cini 158.900 K¢ (110.600 K¢ +
32.200 K¢ + 16.100 K¢&). Soucasti nakladd fizeni je i nahrada za dan z pifidané hodnoty
v sazbé 21 %, tj. 33.369 K¢. Zalobkyné dne 22. 8. 2014 slozila zilohu na znalecky posudek
ve visi 5.000 K¢. Celkova vyse nikladu tak ¢ini 283.659 K¢ (86.390 K¢ + 158.900 K¢ +
33.369 K¢ + 5.000 K¢). 90,26 % z této ¢&astky &ini 256.030,61 K¢ O povinnosti zaplatit
nihradu naklad? k rukdm zistupce Zzalobkyné soud rozhodl podle ustanoveni § 149 odst. 1
o.s. . — naklady je tfeba uhradit k rukim advokata, kterj zalobkyni zastupuje pii vydani
tohoto usnesent, tj. JUDt. Homoly. Lhuta ke splnéni povinnosti byla urcena podle ustanoveni
§ 167 odst. 2 ve spojeni s § 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f., nebot’ ke stanoveni
jiné Ihiity neshledal soud divody (vyrok IIL).

Soud soucasné rozhodl i o nihradé nikladd f#izeni vznikljch Ceské republice. Postupoval
pfitom podle § 148 odst. 1 o. s. f. a povinnost nahradit Ceské republice vzniklé niklady fizeni
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ulozil Géastnikiim podle tspéchu ve véci. Zalobkyné byla v tizeni Gspésna v rozsahu 95,13 %
a zalovany v rozsahu 4,87 %, a v téchto rozsazich je proto sttha povinnost nahradit statu
vzniklé naklada fizeni. Ceské republice v fizeni vznikly ndklady s vyplacenou odménou znalci
za podany znalecky posudek C. 4035-100/2014 (viz usneseni ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 5 C
30/2012-282 — celkem 9.317 K¢) a za Géast pii jednini pfed soudem dne 16. 3. 2015
(viz usneseni ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 5 C 30/2012-311 — celkem 875 K<), a to ve vys$i 5192 K¢
(5.000 K¢ bylo uhrazeno z Zalobkyni slozené zalohy). Zalovany jsou proto povinen uhradit
statu ¢astku 4.939,15 K& - 95,13 % - a zalobkyné ¢astku 252,85 K¢ - 4,87 %. Lhita ke splnéni
povinnosti byla uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ast véty pied stiednikem o. s. £,
nebot’ ke stanoveni jiné Ihity neshledal soud davody (vyroky IV. a V.).

Pouceni:
Proti vjroku I. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. £.).

Proti vyrokam II. az V. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-
vychod.

Nesplni-li povinnj dobrovoln& povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize se jejtho vjkonu
doméhat podanim navthu u soudu (§ 251 o. s. £.) nebo za podminek danjch zvlastnim zikonem
(zakon ¢&. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 28. ¢ervna 2019

JUDt. Dana Fiedlerova
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne I. 18.7.2019, IL-V. 3.8.2019. Dolozku privni moci
piipojila dne 14.1.2020 _
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Jednaci ¢&islo: 5 C 322/2013-174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Mrhéalkovou ve véci

zalobee: [ by tc

proti Zalovanym:

y B -y ST |
yy R vy R T

- 0 odstranéni traverz a vybudovani spole¢né kanaliza¢ni pripojky

II.

III1.

takto:

Pokud se Zalobce doméha odstranéni deseti kusi traverz zapusténych do pravé Stitové
zdi domu ¢&.p. | K - a uvedeni zdi do pivodniho stavu, v této ¢ésti se Zaloba
zamita.

Pokud se Zalobce domaha stanoveni povinnosti Zalovanym vybudovat spoleCnou
kanalizaéni piipojku svedenou do . 150 cm od slugky &.p. B .-
podilet se ¥ na nakladech ve vysi dle znaleckého posudku, vybudovat stokovou sit’ a
kanalizaéni pfipojku v misté styku spoleéné kanalizaéni pifipojky do vefejné
kanalizace, které bude uréeno kontrolni sondou znaleckého posudku, Zaloba se
zamita.

Z&dny z i¢astnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doslou soudu 02.04.2004 se Zalobce mimo jiné domahal stanoveni povinnosti
7alovanych odstranit ze S$titové zdi nemovitosti Zalobce traverzy, jez jsou vtéto zdi
zabudovany, a nemovitost uvést do piivodniho stavu. Déle se doméhal stanoveni povinnosti
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zalovanym provést kontrolni Sachtu v misté pfipojeni své kanaliza¢ni pfipojky do spole¢ného
svodu do vefejné kanalizace a podilet se na kontrolni Sachté pfi vyusténi do vefejné
kanalizace, uhradit $kodu dle vy¢isleni soudnim znalcem.
Po tpravé Zalobniho ndvrhu bylo usnesenim ze dne 02. ¢ervence 2012 (€.1. 3 tohoto spisu)
rozhodnuto o vylouceni k samostatnému projednéni, a to navrhu Zalobce jimz se doméhal
stanoveni povinnosti Zalovanym vybudovat spole¢nou kanalizacni pfipojku svedenou do
a podilet se na nakladech dle znaleckého posudku. Unesenim ze dne 02.
Cervence 2002 (C.1. 1 tohoto spisu) pak bylo k samostatnému projednéni vylouceno fizeni
ohledné Zaloby jiZ se Zalobce doméhé odstranéni deseti kust traverz, zapusténych do pravé
stitové zdi domu &islo [l v BBl a uvedeni zdi do piivodniho stavu.
Zalobce Zalobu zdiivodnil tim, (.1. 81 paivodniho spisu) Ze je vlastnikem domu &islo [l ve
B B B tcnto dom sousedi s domem &islo [l ktery je vlastnictvim
zalovanych, je rohovou budovou z &asti ve | Il 2 z ¢asti v IR ] Na
nemovitosti &islo [Jll je takzvany zub u $titové zdi. Do tohoto zubu Zalovani provedli osazeni
traverz v rozsahu 5 kusi, a to na Grovni prvého patra, vzdalené od sebe asi 1 metr, dale pak 5
traverz na urovni druhého patra, na n&Z osadili stfechu nad zbudovanou verandou. Zalovani
po osazeni traverz zbudovali betonovou podestu a stfechu v pfizemi pfi zdéni zdi
k nemovitosti Zalobce.
Podénim ze dne 14. kvétna 2015 (C.1. 111) pak Zalobce Zalobni tvrzeni rozsifil tak, Ze uvedené
traverze byly osazeny pokoutné a neodborné, jeho majetek byl neumérné zatiZen a dochazi
k jeho statickému naruSeni.
Zalobu dale Zalobce zdiivodnil tak, Ze pokud jde o popsanou &innost Zalovanych, tykajicich
se traverz, doS§lo v rAmci této ¢innosti k propadnuti kanalizaéni ptipojky, kterd je vedena od
domu Zalobce pies zahradu Zalovanych u domu ¢islo Bl Zalobce tedy pozaduje, aby tato
piipojka byla uvedena do pivodniho stavu, aby byla zbudovana kontrolni Sachta, a aby se
Zalovani podileli jednou polovinou na vybudovani spole¢né kontrolni Sachty.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce je vyluénym vlastnikem domu Cp. B -
7alovany spoluvlastniky domu &p. [l v . ob& nemovitosti spolu prilehlymi pozemky
sousedi.

Z ptedloZené smlouvy uzaviené mezi Vodohospodéaiskou spoleénosti Vrchlice-Male¢ a
B 1. 162 p.v.) dne 15. 5. 2003 soud zjistil, Ze tato smlouva se tyka
odbérného mista [, stim, Ze dodavatel se zavazuje dodavat
odbérateli vodu, kterd svou jakosti odpovida pfislusnym ustanovenim a odbératel se zavazuje
mu za to zaplatit sjednanou cenu (vodné). Pravo na vodné vznikd dodavateli vtokem vody do
potrubi napojeného bezprostiedné za vodomérem a neni-li vodomér, vtokem vody do
vnitfniho uzavéru pfipojeného odbérného mista, popiipadé do uzivéru hydrantu nebo
vytokového stojanu. Dale se dodavatel podle €lanku 1-Odvadéni odpadnich vod zavézal
odvadét z odbérného mista odpadni vody a odbératel se zavazal mu za to zaplatit sjednanou
cenu (sto¢né). Pravo na stoéné vznikd dodavateli okamZikem vtoku odpadnich vod od
kanalizace (kdyz v jiné zpravé fikd na &.l. 162 dodavatel, Ze kanaliza¢ni piipojka do

ulice neni priichodn4 a nelze ji zpriichodnit, musi se smlouva tykat kanalizacni
ptipojky do ulice

Ze zpravy Vodohospodaiské spoleénosti Vrchlice-Male¢ (€.1. 162) soud zjistil, Ze Smlouva o
dodavce vody a odvadéni odpadnich vod byla uzaviena k C.p. Bl 2 tykd se vsech
kanaliza¢nich piipojek napojenych na vefejnou kanalizaci, to je i prichodné piipojky do
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Kanalizaéni piipojku do | EEES nclze zprichodnit standartni metodou &isténi
kanalizace pomoci tlakové vody, jelikoz jediny pfistup (revizni Sachta) do této pripojky se
nachazi na pozemku pana B - jc zanesena zeminou. Kanalizadni piipojka neni pro
Cistici techniku pfistupnd a ani neni znam jeji technicky stav. Teoreticka Zivotnost kanalizaCni
ptipojky je 80 let.

Ze zpravy Méstského utadu v [l - usneseni o zastaveni fizeni — ze dne 06.11.2012 soud
zjistil, Zze bylo zastaveni fizeni o podnétu Zalobce ve véci opravy spoleéné kanalizaCni
ptipojky domu &islo il a B v s tim, Ze z odiivodnéni rozhodnuti je ziejmé, Ze
pfilohou podéni Zalobce byla i kopie povoleni napojeni domu ¢islo I na méstskou
kanalizaci vydaného Méstskym utadem v [l dne 28.08.1946. Z tohoto povoleni je jasné
ziejmé, Ze se v Zadném piipadé nejednd o spolecnou kanalizaéni ptipojku pro domy ¢islo B
a [l ale jen o piipojku domu &islo [l Vlastnikem stavby je tedy . Proto
pokud je tfeba tuto pfipojku opravit, je povinnosti vlastnika, aby jeji opravu provedl na své
naklad

Z rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ve véci 7C 1413/2002 soud zjistil, Ze 07.03.2002

byla k Okresnimu soudu v Kutné Hofe podéna B valoba,
jimZ se mimo jiné doméhali, aby Zalovanym TS T ) bylo
uloZeno provést dle nafizeni stavebniho odboru Nérodniho vyboru [ zroku 1980
kontrolni Sachtu v misté pfipojeni své kanalizaéni pfipojky do spole¢ného svodu do vefejné
kanalizace a podilet se na kontrolni §achté pfi vyusténi do vefejné kanalizace.

Z protokolu o mistnim Setfeni z daného spisu ve véci 25. srpna 2005 soud zjistil, Ze Zalobce se
pii mistnim Setfeni vyjadfil tak, Ze nemovitost Zalobcli méa dvé kanalizacni vétve, respektive
ptipojky, a to do ulice B - do ulice . Do B B ic odvedena
destova voda, tato kanalizace ma mens$i kapacitu, odpadni vody jsou svedeny do EEE
B Zalobce uvedl, Ze mistni $etfeni mé&lo byt provedeno v dobé&, kdy podal Zalobu, kdy
soud mohl zjistit prosakovani splaskovych vod. Déle uvedl, Ze v roce 1973 provadeéli Zalobci
zprichodnéni kanalizace pomoci odborné firmy, doSlo k proraZeni kanalizace a bylo mu
vysvétleno, Ze problém byl asi tfi az ¢tyfi metry od jeho kontrolni Sachty. Poté do roku 2000
se stejny problém neobjevil, Uvedl, Ze se jiZ jednou obracel na vodohospodéfe s tim, Ze fddné
plati sto¢né a ma problémy s kanalizaci, byl odkdzan na obCanskopravni fizeni. A pokud
doslo k poskozeni kontrolni $achty u nemovitosti Zalobcti, doslo k tomu proto, Ze nékolik let
dochéazelo ke hromadéni splaskové vody v kontrolni Sachté, kterd neni uzpiisobena k tomu,
aby né&kolik let zadrzovala splaskové vody. Tim doslo k poSkozeni Sachty vinou Zalovanych.
Navic zfejmé v disledku toho doslo k podmadeni opérného sloupku na kterém je povéSeno
prvé patro nemovitosti Zalobctl.

Ve véci byl pak dne 30.10.2013 vydan rozsudek, jimZ bylo mimo jiné rozhodnuto, Ze névrh
zalobce (v mezidobi matka Zalobce B, tcré byla rovnéZ Gidastnikem Fizeni zemtela)
aby bylo Zalovanym uloZeno provést dle nafizeni stavebniho odboru Nérodniho vyboru
v kontrolni Sachtu v misté pfipojeni kanalizaéni ptipojky do spoleéného svodu do
vefejné kanalizace a podilet se na kontrolni Sachté pfi vyusténi do vefejné kanalizace, byl
zamitnut.

Z rozsudku okresniho soudu v Kutné Hofe ve véci 5 C 10/1978 (C.1. 118)soud zjistil, Ze byl
zamitnuta Zaloba | (vicdchidci Zalobee
o nahradu $kody ve vysi 3.000,-- K& s pfislu§enstvim. Z odiivodnéni rozhodnuti soud zjistil,
7e pri¢inou podméleni domu Zalobkyii jsou zapuSténé traverzy, vedouci z domu ¢.
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Z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote ve véci 8C 23/2012-220 ze dne 11.06.2013 (.1
25) soud zjistil, Ze Zalobce podal proti Vodohospodaiské spolecnosti Vrchlice — Male¢ se
sidlem v Kutné Hofe Zalobu, kterou se domahal zaplaceni &astky 2.043,32 K¢ surokem
z prodleni. Z odfivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze Zalovand byla Céstkou kterou Zalobce
7alovanému zaplatil na zéklad& vystavené faktury za stotné za obdobi od kvétna 2009 do
srpna 2011 s tim, Ze toto stoéné bylo vybrano neopravnéné, kdyz ptipojka je nepriichodné a
nefunkéni. Zalovany na svoji obranu uvedl, Ze pln&ni pfijaté od Zalobce neni plnénim bez
pravniho d@vodu, ale jde o plnéni na zdkladé smlouvy uzaviené mezi Glastniky dne
15.05.2003. Tvrzeni Zalobce o nepriichodnosti &i nefunk&nosti kanalizani pfipojky nejsou
ni¢im doloZena. A¢koliv Zalovany souhlasil s provedenim $etfeni stavu kanaliza¢ni piipojky
pro domy — které bylo svolano mistnim stavebnim tfadem,
7alobce se tohoto Setfeni nezudastnil a proto nemohl byt zjistén stav napojeni domu Zalobce
na kanalizaci. Zalobce jako vlastnik kanalizagni pfipojky je povinen kanalizaCni ptipojku
udrzovat po celou dobu jeji existence. Pokud tak neuginil prosil tim své povinnosti vlastnika
stavby. Zalobce se smluvné zavézal vypoustét odpadni vody ze své nemovitosti do zafizeni
(kanalizace pro vefejnou potfebu) Zalovaného. Pokud tak neucinil z divodu poruSeni
povinnosti zdrZovat stavbu kanalizalni pfipojky, byla-li by prokdzina nefunkénost
kanalizatni pfipojky, je ddn narok Zalovaného na ndhradu S8kody, odpovidajici vysi
i¢tovaného stoéného. Z odfivodnéni rozhodnuti dale soud zjistil, Ze zlistiny ze dne
15.05.2003 bylo zjisténo, Ze Ulastnici uzavieli smlouvu o doddvce vody a odvadéni
odpadnich vod v nemovitosti _ Smluvni strany se dohodly, Ze
mnoZstvi odvadénych vod bude stanoveno vodomérem. Pravo na stoéné vznikd dodavateli
okamZikem vtoku odpadnich vod do kanalizace. Neni-li mnoZstvi vypousténych odpadnich
vod mé&feno (v daném piipadé nebylo) ptedpoklada se, Ze odbératel (Zalobce) odebira vodu
zvodovodu a tuto vypousti do kanalizace v takovém mnoZstvi, kterou podle zjiSténi
vodoméru odebral. Takto zjisténé mnoZstvi je podkladem pro vyuctovéani sto¢ného (§ 19
odstavec 5 zdkona &islo 274/2001 Sb).

Ze zpravy Méstského ufadu v B - odbor vystavby (&.1. 123) soud zjisti:

- 7e neni mozné presné urdit, kdy k zabudovani traverz do domu ¢islo B doslo, nebot
soucasni vlastnici domu &islo [l tento déim jiZ zd&dili i s vystavénou pavladi, kterou proved]
néktery z predchozich vlastnikG stavby, ve kterém &asovém obdobi byla stavba pavlace
provedena neni tak dohledatelné.

- Stavebni ufad na zakladé podnétu pana I provedl na mist& samém v roce 2002
mistni Setfeni, kde konstatoval, Ze traverzy nijak déim &.p. [Jll neposkozuji

- vzhledem k tomu, Ze v archivu stavebniho ufadu se doklady k tomuto mistnimu Setfeni
nenachézeji, neni moZné je zaslat a tudiZ ani pfesné konstatovat jak Setfeni probihalo

- Stavebni ufad dne 22.09.2003 zaslal originaly zapisu a vysledku $etfeni Krajskému soudu
v Praze, ale po dozadéni jejich vraceni v roce 2013 bylo sd&leno, Ze ve spise vedeném k véci
44Ca 100/2003 se spisy zapijéené nenachazeji.

7 rozhodnuti Méstského utadu v [l ze dne 28. 8. 1946 — piiloha &.1. 111) soud zjistil, Ze

pani B iako majitelce domu &.p. | K I bylo udgleno povoleni k pFipojeni
domu na stoku méstské kanalizace v ulici

Z protokolu o mistnim 3etteni ze dne 8. bfezna 2016 (¢.1. 149) soud zjistil nasledujici:
Na zahradé 7alovanych ukazuje Zalobce, kde podle jeho nézoru vede odpadni kanalizace, to
viak neni vidét s ohledem na terén na zahradg.
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Na dotaz soudu uvadi Zalobce, Ze pokud ve svych spisech uvadél, Ze v lété€ je na pozemku
Zalovanych s ohledem na neodtékani kanalizace jama, ve které se hromadi pachnouci voda, ta
je ve hloubce cca 180 cm.

Do této kanalizace smérem do | NS vede kanalizace, ktera odvadi zjeho
rodinného domu splaskovou vodu, to je voda z WC, z umyvadel, vany a podobné. Z toho
divodu se 16 let podmaci zaklady jeho rodinného domu.

Pokud jde o kanalizaci do ulice |, do této kanalizace jde jeho voda destova, to je
z okapd, z niéeho jiného.

Poté soud konstatuje, Ze z pozemku Zalovanych je mozno zhlédnout traverzu, (traverzy jsou
pfedmétem Zalobniho navrhu Zalobce), a to tak, Ze je zfejmé, Ze pod verandou je umisténa
silnd traverza, ktera je zatsténa do domku Zalobce, Zalobce uvadi, Ze ostatni traverzy jsou ve
vodorovné roviné smérem do vnitiku verandy.

Poté s vyslovnym souhlasem Zalobce se mimo Zalovanych zastupci Vodohospodéiské spravy
a zastupci soudu dostavili do domu Zalobce, respektive pouze pfed diim, kde Zalobce ukazuje
trubku, ktera vede do splaskové kanalizace, dale vedouci pfes pozemek Zalovanych.

Uvadi, Ze trubka je plna hliny, trubka je Sirokd 20 aZ 25 centimetril, trubka je zcela zaneSena
hlinou, respektive Sachta je zanesena. K tomuto stavu doslo proto, Ze na pozemku Zalovanych
se trubky odpadni zacpaly a pak to jiZ neodtékalo. Trubka vyustuje nad povrch pozemku, je
zakryta, s ohledem na dést’ uvadi Zalobce, Ze neni mozné trubku odkryt, Ze by byl cely
Spinavy. Zastupce Vodohospodaiské spravy potvrzuje, Ze pfi pfedchozim mistnim Setfeni
pred n&kolika lety byla trubka silné zanesena hlinou. Je ziejmé, Ze smérem z domu neni do
této kanaliza¢ni trubky vedena Zédna odpadova roura.

Na dotaz soudu pro¢ neni jeho odpadové hospodaistvi napojeno na kanalizaci smérem do
T ulice uvadi alobce:

pro¢ by to délal, kdyz v roce 1947 vybudovali pfipojku do ulice B, ktcrou Zalovani
zacpali?

Zalobce uvadi, Ze kanalizaéni piipojka do B ulice je jeho vyluénym majetkem a
nebude ho nikdo pfesvédEovat o tom, Ze bude néco piebudovévat.

Dale zalobce ukazuje svod poloviny stfechy do kanalizace, kterd neodtéka - smér BB
ulice. (dle ndzoru soudu tato voda se vsakuje, nebot’ kanalizani pifipojka je dle samotného
Zalobce zanesena a neodtéka).

Po odchodu z pozemku Zalobce ukazuje v ulici B ¢ destova voda z druhé poloviny
domu tece do kanalizace, ktera je funk¢ni.

Pokud jde o Zalobu tykajici se pozadavku Zalobce na odstranéni traverz, Zaloba byla
zamitnuta, kdyZz jedinym ddkazem, ktery Zalobce navrhoval k prokézani tvrzenych
skuteénosti bylo vypracovani znaleckého posudku znalcem z oboru stavebnictvi — stavby
obytné, ktery by opravnénost naroku Zalobce v plném rozsahu posoudil. Usnesenim soudu ze
dne 22. bfezna 2016 byl znalcem zoboru Stavebnictvi — stavby obytné ustanoven ing.
Jaroslav Vokolek, jehoZ ukolem bylo posouzeni, zda traverzy zabudované do Stitové zdi
domu &p. [ I (vedouci z domu Zalovanych &p. ) narusuji statiku domu &p. B
Zalobce viak nezaplatil zalohu na znalecky posudek, pfesto, Ze byl upozornén na skute¢nost,
7e pokud ziloha nebude ve stanoveni lhiit¢ (v daném piipadé do tii dnfi od pravni moci
rozhodnuti) zaplacena, nemiZe byt znalecky posudek proveden. Soud neuvéfil tvrzeni
zalobce, Ze v zésilky, jiz bylo uvedené usneseni zasilano, byl jiny dokument. I kdyby soud
takovou moZnost event. piipustil, sim Zalobce uvedl, Ze do soudniho spisu nahlédl dne 1. 4.
2016, takze se musel s uvedenym usnesenim sezndmit, sam do protokolu uvedl, Ze ve spise
uvedené usneseni vidél. Soud tedy uzavird, Ze Zalobce byl s uvedenym usnesenim fadné
seznamen, zalohu v&as nezaplatil. ProtoZe navrZeny diikaz nebylo moZno provést, nezbyva
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neZ konstatovat, Ze Zalobce v fizeni neprokézal, Ze by traverzy, které skute¢né vedou od
domu &islo [l Zalobct a jsou zabudovény do domu &islo Bl ktery je ve vlastnictvi
zalovaného, naruSovaly- statiku domu Zalovaného, eventudlné pusobily jind poSkozeni.
Z tohoto diivodu v této &asti tedy soud Zalobu zamitl.

Pokud jde o poZadavek zbudovani spoletné kanalizacni pripojky svedené do

ulice, v fizeni bylo rozhodnutim Meéstského ufadu v , prokéazano, ze
vroce 1946 puvodni majitelce domu ¢islo . bylo udéleno povoleni k ptipojeni domu na
kanalizaéni stoku méstské kanalizace do | — dnes ulice. Je tedy
nepochybné, Ze kanaliza¢ni pfipojka do I ulice byla ziizena jiZz v roce 1946. Je tedy
nutno konstatovat, Ze tato kanalizaéni pfipojka je v souc¢asné dob¢ stard jiz 70 let. Mistnim
Setfenim provedenim jednak Okresnim soudem Praha-zépad, ve spise 7C 1413/2002, a to dne
07.02.2002 a dale pak mistnim Setfenim provedenym zdejSim soudem a zpravou
Vodohospodaiské spoleénosti Vrchlice — Maleg, bylo v fizeni prokézéno, Ze od domu &islo
B, ktery je ve vlastnictvi Zalobce vede kanaliza¢ni pfipojka do B ulice, kterd neni
prichodnd, tato vodovodni pfipojka je pferuSena u samého domu Zalobce, to znamena, Ze
neni spojena s odpadnim potrubim umisténym v domku Zalobce (trubka vytst'uje nad povrch
pozemku). Je tedy zcela nepochybné, Ze touto trubkou neodchézi odpadni vody do vefejné
kanalizace do | BB ulice. Naopak ze smlouvy uzaviené mezi Vodohospodaiskou
spoleénosti Vrchlice — Male€ a Zalobcem je prokdzano, Ze tato spolecnost odebira od Zalobce
odpadni vody, které odtékaji smérem do ulice B, rcspektive mohou byt odvadény do
ulice

Z piedloZzené smlouvy ze dne 15.05.2003 uzaviené mezi Vodohospodéiskou spole¢nosti
Vrchlice — Male€ a — B jc jcdnoznainé, Ze oba tidastnici této smlouvy méli
v imysl uzaviit smlouvu o odbé&ru odpadnich vod Vodohospodéiskou spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze Vodohospodaiska spole¢nost Vrchlice — Male€, ve své zpravé (€..1. 162) hovoti o
tom, Ze kanalizaéni piipojka do || BB ulice neni priichodnd a nelze ji zprichodnit, je
zcela nepochybné, Ze uzaviena smlouva o odbéru odpadnich vod se tyké kanaliza¢ni piipojky
svedené do | ulice. Na zikladé uzaviené smlouvy Zalobce také plnil, coZ je ziejmé
zpodané Zaloby proti Vodohospodaiské spolednosti, kde Z4dd vrdceni uvedené plnéni.
Z odiivodnéni rozhodnuti je pak zfejmé, Ze mnoZstvi vypousténych odpadnich vod méfeno (v
daném piipad& nebylo) pfedpoklada se, Ze odbératel (Zalobce) odebira vodu z vodovodu a
tuto vypousti do kanalizace v takovém mnoZstvi, kterou podle zjiSténi vodoméru
odebral.

Zavérem tedy soud konstatuje, Ze v prib&hu fizeni bylo prokazéno, Ze v r. 1946 byl dan
souhlas tehdejsi majitelce domu ¢p. B v B & piipojeni se na kanalizagni piipojku
smétujici do | ulice. Nebylo zjisténo, Ze by tuto kanaliza&ni p¥ipojku budoval
7alobce, ¢i jeho predchiidci. Bylo zjiténo, Ze kanaliza¢ni pfipojka z domu ¢ do

ulice je pfed domem Zalobce pferuSena, zanesena hlinou, dle zpravy
Vodohospodéiské spoleénosti Vrchlice — Mace¢ tuto ptipojku do ulice nelze
zprichodnit standartni metodou &isténi kanalizace pomoci tlakové vody, jelikoz jediny pfistup
(revizni Sachta) do této pfipojky se nachazi na pozemku pana a je zanesena
zeminou. Kanalizaéni ptipojka neni pro &istici techniku pfistupnd a ani neni zndm jeji
technicky stav. Teoretické Zivotnost kanaliza¢ni pipojky je 80 let. Déle bylo prokazano, Ze
7alobce odebira vodu od Vodohospodaiské spolegnosti Vrchlice — Male€, kterd mu zéroveti
uctuje za odvod odpadnich vod.
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Soud zamit] ¢ast Zaloby tykajici se poZadavku Zalobce na stanoveni povinnosti Zalovanym
vybudovat spole¢nou kanalizaéni ptipojku.

Dle nazoru soudu zadny pravni pfedpis neobsahuje ustanoveni, dle kterého by mohlo dojit
k uloZeni takové povinnosti Zalovanym. V fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalovani porusili
néjaké své povinnosti.

Jak bylo prokazéno provedenymi dikazy, v minulosti bylo povolenou piedchiidcim Zalobce
se napojit na kanalizaci vedouci do I ulice, tato kanalizace je dlouhodobé
nepouzitelnd z domu Zalobce, nebot’ je zanesena a neni mozno ji zprichodnit, navic odpad

z domu &. [Jll] neni ani do této kanalizace u domu Zalobce napojen. Uvedena kanalizaéni
ptipojka je na pokraji své Zivotnosti.

Zalobce ma nékolik let uzavienou smlouvu o doddvce vody a odvodu odpadnich vod
s Vodohospodaiskou spole¢nosti, a to do ulice R

Podle zakona o vodovodech a kanalizacich &. 274/2001 sb., ktery plati od 1.1.2002, je
vlastnikem kanaliza¢ni piipojky, popfipadé jejich &asti ztizenych pfede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto zékona, vlastnik pozemku nebo stavby pfipojené na vodovod nebo kanalizaci,
neprokaze-li se opak. Opravy a udrZbu kanalizagnich ptipojek uloZenych v pozemcich, které
tvoii vefejné prostranstvi, zajist'uje provozovatel ze svych provoznich nakladi. V ostatnich
pripadech zajist’uje opravu a udrzbu na své niklady vlastnik pFipojené nemovitosti.
Podle zakona § 3 odst. 6 & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich Vodovodni piipojku a
kanalizaéni ptipojku pofizuje na své naklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak; vlastnikem
piipojky je osoba, ktera na své néklady ptipojku pofidila.

Zalobce je tedy povinen na své néklady potidit kanalizadni ptipojku (pokud jiZ ji nepofidil) ze
svého domu ke kanalizaéni ptipojce, ktera je ve vlastnictvi Vodohospodafské spolecnosti, a je
svedena do [ ulice, kdyZ na takovy odbér odpadnich vod s danou spolegnosti jiz pied
nékolika lety uzaviel smlouvu

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 151 o.s.f,, kdyZ tspéSni Zalovani se
prava na ndhradu nakladl fizeni vyslovné vzdali.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostfednictvim zdejsiho soudu,
ke Krajskému soudu v Praze, do 15 dnti ode dne doruCeni.

V Praze dne 6. dubna 2016

JUDr. Marie Mrhalkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: _
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&.j. 8 C 151/2011-126

USNESENTI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDx. Jitkou Sochorovou ve véci

zalobkyné: IMM ASTRA s.t.0, ICO 27307565
sidlem V Honech 688, 250 67 Klecany

proti

zalovanému: Spoleéenstvi pro dim &p. 688 ASTRA PARK KLECANY, ICO 24658103
sidlem V Honech 688, 250 67 Klecany

zastoupeny advokitem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 271 034 K¢ s pfisl.

takto:

I Rizeni se zastavuje podle § 104 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho ¥adu,
(dile jen ,,0.s.1.”), nebot’ Zalobkyné zanikla jako pravnickd osoba dle § 185 zikona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, a ztratila zpusobilost byt ucastnikem fizeni dle § 19

v

O.Ss. 1.

II. Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nikladé fizeni podle § 146 odst. 1 pism. b)
o.s.f.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vyjchod.

Praha 11. ¢ervence 2019

JUD:r. Jitka Sochorova, v. 1.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.8.2019. Dolozku pravai moci pfipojila dne 14.1.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: BT



Jednaci éislo: 19 C 38/2012 - 350

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Filipa Janka a
piisedicich Evy Nesutové a Petra KKodeta ve véci

alobkyné: Bamei, spol. s r.0., ICO 28942132
sidlem Na Zamecké 8/410, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Eichingerem, MBA
sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Hegnerem
sidlem Jirdskovo nimésti 816/4, 326 00 Plzeri

o zaplaceni 1423 703 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Rizenio zaplaceni ¢astky 1 423 703 K¢ s pfisluSenstvim, se zastavuje.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
III. Zalobkyné a 7alovanj jsou povinni zaplatit rovnym dilem nahradu niklad fizeni
placenych stitem, o pfesné vysi téchto nakladi bude rozhodnuto samostatnym

usnesenim.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou soudu dne 10.2.2012 domihala zaplaceni &astky 1423 703 K¢
s pfisluenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které mélo na jeji UGkor vzniknout
7alovanému, kterj u ni byl od 1.9.2009 v pracovnim poméru. Dle Zalobkyné se jednalo o nirok
vznikly réiznymi vybéry z pokladny a nevracenim zistatku pokladny ke dni 31.10.2010.

Zalovan)'r s podanou zalobou nesouhlasil.

Podanim doruéenjm soudu dne 23.5.2019 vzala zalobkyné svou Zzalobu v celém rozsahu zpét,
divodem bylo uzavieni komplexni dohody o narovnani mezi Gcastniky. Soucasti podani byl
souhlas Zalovaného se zpétvzetim Zaloby, oba ucastnici také shodné uvedli, Ze neuplatfiuji Zidnou
nahradu naklada fizeni.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad v platném znéni
(0.s.f) mtZe vzit Zalobce za fizeni nivth na jeho zahijeni zpét, a to z¢asti nebo zcela. Podle
ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. je-li nivth vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu
zpétvzetl navrhu, zastavi.

Vzhledem ke zpétvzeti Zaloby soud fizeni podle § 96 odst. 1, 2 véta prva o.s.f. zastavil, kdyz
zalovany se zpétvzetim Zaloby souhlasil.
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pokracovani =P = 19 C 38/2012

O nékladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 146 odst.1, pism. b) o.s.i., kdyz
divodem zpétvzeti zaloby bylo uzavieni dohody o narovnani mezi nimi. Zadny z ucastnikd také
nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stit proti ucastnikim priavo na nahradu nakladi fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Protoze ve
véci nebylo mozno dosud vydislit tyto naklady ( jedna se o znalecné, kdy proti vysi soudem
pfiznaného znale¢ného podala Zalobkyné odvolani ) rozhodl soud ve vyroku III. pouze o zakladu
této povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze divodem pro zpétvzeti Zaloby a zastaveni fizeni byla
dohoda o narovnani mezi Gcastniky, ulozil soud ucastnikiim, aby tyto naklady hradili rovnym
dilem. Jejich pfesna vyse bude uvedena v samostatném rozhodnuti poté, kdy budou ze strany
statu zaplaceny.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 28. ¢ervna 2019

Mgr. Filip Janek, v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.8.2019. Dolozku pravni moci pfipojila
ane 14.1.2020



Jednaci ¢islo: 19 C 58/2014-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

zalobce: ZEPTER INTERNATIONAL s.r.0., ICO 14500469
sidlem Spalena 112/55, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDz. Zdefikem Drtinou, Ph.D.
sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 30a, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalované:

bytem e S
zastoupena advokatem Mgr. TomaSem Kocoutkem
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1

0 35 500 K¢ s pfisl.

takto:

. Zaloba, ve které se #alobce domahal zaplaceni castky 35 500 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 7,75 % rocné z Castky 35 500 K¢ od 26. 4. 2012 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladua fizeni v éistce 6 872,80 K¢, a to do
tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravaniho zastupce.

Odtivodnéni:
Zalobce se alobou podanou dne 16. 1. 2013 doméhal zaplaceni shora uvedené castky s tim,
ze strany uzaviely dne 8. 4. 2010 kupni smlouvu ¢. 34186079 na koupi zbozi, konkrétné 1 ks
ZDRAVI4 Zdravi set Komplet za Zalovanou cenu, a to ve splatkich. Zalovana na predmét koupé

ni¢eho neuhradila. Zalobce proto pozadoval Zalovanou c¢astku spolu se zakonnym urokem
z prodleni.
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2 19 C58/2014

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze dot¢enou smlouvu povazovala za neplatnou, nebot’
zalobce vyuzil momentu pfekvapeni a nezkuSenosti Zalované a neumoznil Zalované uzavieni
smlouvy zvazit. Smlouva je navic smlouvou adhézni. Zalovana navic od smlouvy odstoupila.

Dne 24. 7. 2013 byl zjistén Gpadek Zalované a fizeni bylo od 1. 1. 2014 pferuSeno. Dne 10. 1.
2019 rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ¢. j. KSPH 41 INS 17597/2013-B-27 a osvobodil
zalovanou podle § 414 zakona ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zptsobech jeho feSeni (dile jen ,,i.
z.“), od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz byly uspokojeny.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ strany s timto postupem vyslovily souhlas (§ 1152 a 101
odst. 4 0. s. 1.).

Podle § 414 odst. 1 i. z., jestlize insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluZeni a dluznik splni
fidné a vcas vSechny povinnosti podle schvileného zptisobu oddluzeni, spoji insolvenéni soud s
rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutjch do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty
ptvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o tpadku. Podle odst. 2, osvobozeni
podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohleddvkim se v insolvenénim fizeni
nepithlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, aé tak méli
ucinit.

Zalobce va&i alované uplatnil pohledavku, kterd méla vzniknout a stit se splatnou pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni. Mélo se jednat o kupni cenu z kupni smlouvy. Zalobci tak nic
nebranilo tuto pohledivku v rimci insolvencniho fizeni uplatnit. Jedna se tak o pohledivku,
kterou mél Zalobce do insolvencniho fizeni piihlasit a vztahuje se na ni osvobozeni od jejiho
placeni dle citovaného ustanoveni.

Je-li Zalovand osvobozena od placeni této pohledavky, jedna se o naturilni obligaci, kterou
nemlvflie soud zalobci v civilnim fizeni pfiznat, i kdyby tato pohledavka existovala (viz rozhodnuti
NS CR sp. zn. 29 NSCR 22/2012 nebo sp. zn. 29 Cdo 3509/2010).

Soud s ohledem na tento nazor jiz neprovadél dokazovani a zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona €. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, tak, Ze pfiznal Zalované, jez byla v fizeni zcela Gspésna, nirok na nihradu nikladd
fizeni v ¢astce 6 872,80 K¢. Tyto naklady sestivaji z nakladd zastoupeni advokitem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (dile
jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35 500 K¢ sestavajici z ¢astky 2 540 K¢ za kazdy ze dvou
tkond uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. v¢etné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 5 680 K¢ ve vysi 1 192,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
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Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho vykonu navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 27. kvétna 2019

Mgt. Ing. Viktor Smolik

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.8.2019 a je vykonatelné dne 9.8.2019. Dolozku pravni

moci piipojila dne 14.1.2020 [



