C.j.: 35 T 25/2010-66

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Vaviinkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 20. srpna 2010

takto:

Obvinéna

ar. [ tvalc bytem [ -:csa pro
dorucovam N o2 2oméstnani,

je vinna, Zze

1)  dne23.7.2008 v [ okr. Praha - vychod, | NG oii uzaviran
EreE

smlouvy o uvéru ¢. se spole¢nosti GE Money Multiservis umyslné uvedla
nepravdivé, Ze je zamestndna jako prodavacka v Plus, s.r.o., PoCernickd 257 s Cistym
mésiénim piijmem ve vysi 15.000,-K¢ a to pfesto, Ze védéla, Ze je bez zaméstnani a nebude
mit dostatek finan¢nich prostfedkii, aby mohla uvér splacet, na zakladé téchto nepravdivych
udajt ji byl poskytnut spotfebitelsky tvér ve vysi 19.198,-K¢ na nakup televizoru v celkové
cené 20.160,-K¢&, kdy se zavazala ke splaceni mési¢nich splatek ve vysi 4.032,-K¢,

2)  dne 4. 82008 v NN  prodcin: N i
uzavirani smlouvy o tvéru &. | S sc spoletnosti GE Money Multiservis Gimyslng
uvedla nepravdivé, Ze je zaméstnana jako prodavacka v Plus, s.r.o., PoCernickd 257 s ¢istym
mésicnim pfijmem ve vy3i 15.000,-K¢ a to piesto, Ze védela, Ze je bez zaméstnani a nebude
mit dostatek finan¢nich prostfedki, aby mohla uvér splacet, na zakladé téchto nepravdivych
udaji ji byl poskytnut spotiebitelsky tvér ve vysi 19.898,-K¢ na nakup notebooku v celkové
cené 19.898,-K¢&, uhradila pouze 1.990,-K¢ a dalsi splatky jiZ nesplatila, kdy se zavazala ke
splaceni mési€nich splatek ve vysi 2.155,-K¢&, Zadné splatky neuhradila a svym jednanim tak
zpusobila spole¢nosti GE Money Multiservis, Vyskocilova 1422/1a, Praha 4 $kodu v celkové
vy$i 37.106,-K¢&,
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3) v dob€ od 19:20 hod. do 19:45 hod. dne 19.11.2009 védomé neopravnéné vnikla do
dosud nezkolaudovaného domu bez &.p. stojiciho vedle domu &.p. | v obci . okres
Praha — vychod, poskozeného [ . ktcs viak jiZ je poskozenym
uzivan k bydleni, tim, Ze odstranila plech u okna garaze, ten po vstupu do garaze vratila zpét a
déle vstoupila garazi a kotelnou do obytné ¢asti domu, kdy za pouZiti Sroubovéku oteviela
dvete do pokoje nachézejici se v prvnim patfe obytné ¢asti domu, ve kterém zamyslela stravit
noc, pfi¢emz byla v doms pfistiZena p¥ivolanou hlidkou Policie CR,

tedy
ad 1-2) pfi sjednavani Givérové smlouvy uvedla nepravdivé tidaje,
ad 3) neopravnéné vnikla do domu jiného a pfi ¢inu piekonala pfekazku, jejimz

Ucelem je zabranit vniknuti,

¢imZz spachala

ad1-2) piecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku,
ad 3) trestny €in poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho
zakona,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona u€inného do 31. 12. 2009 za pouZiti § 35 odst. 2 trestniho
zakona, téZ za trestny ¢in Gvérového podvodu dle § 250b odst. 1, 3 trestniho zadkona, za ktery
byla odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 11. 2009 &j. 1 T
185/2009-567, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 60a odst. 1, 2 trestniho zédkona se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 4 (¢tyF) let a soucasné se nad obvinénou vyslovuje dohled.

Podle § 60a odst. 3 trestniho zakona je obvinéna povinna dle svych sil v pribéhu zkusebni
doby nahradit $kodu zpiisobenou trestnym &inem.

Podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona se zru$uje vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho
soudu v Koling, ¢. j. 1 T 185/2009-567 ze dne 26. 11. 2009, jakoZ i viechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinéna povinna zaplatit na ndhradé Skody poSkozené
spoleénosti GE Money Multiservis a.s., IC 49241150 se sidlem Vyskocilova 1422/1a,
Praha 4 - Michle ¢astku 37.106,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se po3kozenad spole¢nost GE Money Multiservis a.s
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Dle ustanoveni § 314d odst. 3 trestniho fadu soud vyhotovil zjednoduSeny rozsudek,
ktery neobsahuje odiivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaSeni se jak okresni statni zastupce, tak
obvinéna vyslovné prava odvolani vzdali.
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Pouédeni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolani do osmi dnfi ode dne doruCeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
Praha - vychod. Rozsudek miiZe odvolanim napadnout stitni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku, miiZe jej napadat take
proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve 1hfit¢ osmi dnil ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve Ihiité stanovené
ptedsedou senatu soudu prvniho stupng, podle § 251 tr. fadu odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
Fizeni, které rozsudku predchizelo. Stitni zastupce je povinen v odvoléni uvést, zda je
podéva, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové
skuteénosti a dikazy.

Pravo odvol4ani nema ten, kdo se tohoto priva vzdal.

V Praze dne 20. srpna 2010
Mgr. Adéla Vaviinkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.8.2010
DoloZzku pFipojila dne 16.9.2010

Zaslano na
OSZ Praha-vychod k ZK 136/2010 + ZK 131/2010
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USNESENI

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudcem JUDTr. Jitim WazZikem ve
vefejném zasedani dne 24.1.2012 v trestni véci odsouzend
v .- bytem , doruovaci adresa u pani
, pro pfeciny uvérového podvodu podle § 211 odst.
1 tr. zékoniku a trestny ¢&in porufovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr.
zékona, o nafizeni vykonu trestu odn&ti svobody,

takto:

Podle § 330 odst. 1 ve smyslu § 330a odst. 2 tr. fadu za pouziti § 86 odst. 1 tr. zdkoniku
- odsouzena , Vykond trest odnéti svobody v trvani 2
(dvou) let uloZeny ji rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod, €.j. 35T 25/2010-66 ze dne
20.8.2010.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dohledem.
Odivodnéni:

yla uznéna rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod, ¢&.j. 35T
25/2010-66, ze dne 20.8.2010, vinnou spachanim dvou pre¢ind uvérového podvodu podle §
211 odst. 1 tr. zakoniku a trestného &inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
odst. 2 tr. zédkona. Podle § 187 odst. 1 tr. zékona ji byl uloZen i za sbihajici se trestny &in
Gverového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zakona souhrnny trest odnéti svobody
v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu Ctyf let, a to za
soucasného vysloveni dohledu nad obvinénou. Déle ji bylo uloZeno, aby ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni nahradila $kodu zptisobenou trestnym ¢inem. Ve vyroku o nahrads
Skody ji byla uloZena povinnost uhradit poskozené spole¢nosti GE Money Multiservis a.s.
Castku 37.106,- K&. Rozsudek nabyl ve vyroku o ving a trestu pravni moci dne 20.8.2010.
Odsouzen4 byla uznéana vinnou ze tif skutka, prvni dva spoéivaly v jednani, kdy opakovng pfi
sjednavéani Gvérové smlouvy nepravdivé uvedla Udaje o svém zaméstnani a svém &istém
mésicnim pifjmu, a to v dob& kdy byla nezaméstnani a védeéla, Ze nebude mit dostatek
finanénich prostfedki na spléceni tvéru a zptsobila tak tivérové spole¢nosti skodu v celkové
vy8i 37.106,- K&. V piipadé tietiho skutku vnikla neopravnéné do nezkolaudovaného domu
v obci

Ze zprav Probaéni a mediaéni sluzby CR (dale jen ,PMS CR*) soud zjistil, ze
odsouzena fadné neplni vykon dohledu. Podle § 86 odst. 1 tr. zékoniku, jestlize podminéné
odsouzeny, ohledné n&hoZ byl vysloven dohled, vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél
ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédgil; Jinak rozhodne, a to poptipads jiZ béhem
zkuSebni doby, Ze se trest vykona. Podle § 3300dst. 1 tr. fadu o tom, zda se podminéng
odsouzeny osvédcil nebo zda se nafidi vykon podminéng odloZeného trestu, rozhodne soud
ve vefejném zased4ni.
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Soud tak ve véci nafidil vefejné zasedani na den 24.1.2012, odsouzena byla k tomuto
vefejnému zasedani pfedvolédna dne 13.12.2011. Pfedvolani ji bylo dorudeno u soudu poté, co
byl realizovan piikaz k jejimu zatSeni. Odsouzena se k vefejnému zasedéni nedostavila,
konalo se tak v jeji nepfitomnosti pfi splnéni podminek § 202 odst. 2 tr. fadu ve smyslu § 238
tr. fadu. U vefejného zasedani byla pfedtena vypovéd odsouzené ze dne 13.12.2011, kdy pied
soudem vypovidala po realizaci pfikazu k zatéeni a vyjadfovala se k plnéni uloZeného
dohledu. Odsouzena uvedla, Ze se pied 5 mésici stéhovala z mista svého trvalého bydlisté do
Prahy a PMS CR zménu adresy nesd&lovala, kvili byvalému pfiteli si navic zménila i
telefonni &islo, proto na ni na PMS CR neméla Z4dny kontakt. Odsouzena pfiznala, Ze se
nedostavovala na dohodnuté schiizky s PMS CR a nenastoupila ani vykon obecng
prospésnych praci uloZeny ji v jiné trestni véci. Déle uvedla, Ze psala t¥edniku PMS CR e-
mail, na ktery ji neodpovédél, fikala si, e kdyZ ji tedy nekontaktuje, nebude ho rovnéz
kontaktovat. Pracuje uZ vice neZ dva mésice v tiskarng , myslela
si, Ze kdyZ chodi do préce, Ze neni nutné plnit dohled. PMS CR ale své nové zaméstnani
nesdélovala, od jinych lidi slySela, Ze kdyZ nastoupili do prace, tak to PMS CR nefikali a
nemuseli dohled déle plnit. Po upozornéni soudce, Ze povinnost plnit dohled piijetim do prace
nezanikla a po pfipomenuti terminu konéni vefejného zasedéni, kde se bude rozhodovat o
tom, zda se podminéné odsouzeni ponechd v platnosti, odsouzené uvedla, Ze se k proba¢nimu
tfednikovi neprodlené dostavi a Ze se urité dostavi i k vefejnému zasedéni.

Soud provedl v priibéhu vefejného zasedani rovnéZ listinné diikazy, které mély vliv na
jeho rozhodnuti. Ze zprav a sdéleni PMS CR soud zjistil, Ze odsouzen4 vykon dohledu zacdala
plnit aZ po nékolika neusp&$nych urgencich dne 6.4.2011 kdy byla pouéena o vykonu
dohledu, na naslednou schiizku dne 18.4.2011 se bez omluvy nedostavila, dal3i dveé
v terminech 17.5.2011 a 7.6.2011 absolvovala, na dal3{ &ervnovou konzultaci se viak Jiz
nedostavila, mezitim ji byl uloZen trest obecné prospésnych praci jinym rozhodnutim zdejsiho
soudu, ten nezacala vykonavat, nedostavila se ani na dal¥f terminy schizek. Soud t&sn& pfed
konanim vefejného zasedani pozadal PMS CR o aktuélni zpravu k plnéni dohledu, ze zpravy
ze dne 24.1.2012 tak zjistil, Ze odsouzen4 (poté co byla dne 13.12.2011 propusténa ze zatéeni)
kontaktovala PMS CR dne 19.1.2012, byl zavazné domluven termin konzultace dne
23.1.2012 ve 13:00 hodin, na ktery se opét nedostavila, v 15:00 hodin toho dne kontaktovala
PMS CR telefonicky, svou netast neomluvila ani neodiivodnila, souhlasila s novym
terminem dne 24.1.2012 v 10:30 hodin, aviak op&tovné se ani k této konzultaci nedostavila.
PMS CR ve zpravé déle uvedla, e odsouzené doposud nepodnikla Z4dné kroky k nahrads
Skody a rovnéZ nezacala plnit uloZeny trest obecn& prosp&snych praci. Soud déle z rejstiiku
trest zjistil, Ze odsouzend ma celkem &tyfi zdznamy, ve zkuSebni dob& piedmétného
odsouzeni nespachala Zadny dal¥f trestny &in. Ze spisu zdejsiho soudu, sp.zn. 1T 148/2009,
pak soud déle zjistil, Ze odsouzené byl uloZen (PMS CR zmitiovany) trest obecné prospé&énych
praci ve vyméfe 400 hodin, usnesenim ze dne 20.6.2011 ji byl natizen vykon tohoto trestu, dle
zprav PMS CR vsak trest vykonavat doposud nezaala.

Z vySe uvedenych skute¢nosti ma soud za prokazané, Ye se odsouzend ve zkuebni
dob& podminéného odsouzeni neosvédgila. Zkusebni doba podala b&Zet ode dne pravni moci
rozhodnuti, tedy ode dne 20.8.2010. Odsouzen4 sice v této zkusebni dob& nespachala Zadny
dalsi trestny ¢in, ale naprosto bezuzdn& od podatku porufovala povinnosti dohledu. Témét
tiiétvrté roku trvalo, nez se PMS CR podafilo odsouzenou kontaktovat. K prvni dohodnuté
schiizce se nedostavila, nasledng ve svétlém obdobi dubna aZ &ervna roku 2011 se na t
sjednané terminy schiizek dostavila, byla tak vyslovng pouena o povinnostech dohledu, mezi
které napfiklad patfi spoluprace s probainim wfednikem, povinnost dostavovat se na ke
sjednanym schiizkdm nebo povinnost sd&lovat tidaje o svém pobytu, zaméstnani & zdrojich



obZivy. Odsouzend nésledné od cervna roku 2011 piestala s proba¢nimi ufedniky
komunikovat. Nezacala ani plnit uloZeny trest obecné prospésnych praci. Jeji postoj mél soud
mozZnost vnimat pfi vyslechu po jejim zat€eni. Odsouzend pfiznala, Ze probaéni sluzbu
nekontaktovala, nic si z toho ale nedélala, vyslovila, Ze méla dojem, Ze poté, co si sehnala
zaméstnani, jiZ tuto povinnost nema. CozZ je v piimém rozporu s poucenim, které se ji dostalo
od PMS CR, které navic v pisemné podobé& podepsala. Odsouzené byla p¥i vyslechu soudem
opakovang a velice dirazn& poudena o povinnosti ihned kontaktoval PMS CR, opakovang ji
bylo rovnéz zdiiraznéno, Ze by se méla dostavit i k nafizenému vefejnému zasedani. Pfedstava
odsouzené o neprodleném kontaktovani proba¢nich pracovnikii v8ak nakonec znamenala, Ze
se jim ozvala az 19.1.2012 (vyslech probéhl 13.12.2011), domluvila si schiizku, na kterou bez
omluvy nepfiSla, poté si domluvila dal§i a rovnéz ji ignorovala. K vefejnému zasedéani
odsouzena rovnéz nedorazila. Postoj odsouzené tedy zjevné svédéi o tom, Ze podminény trest
neplni sviyj uel. Odsouzend uvadéla, Ze m4 praci, tuto skute¢nost viak soudu ani PMS CR
nikterak nedoloZila. Jeji chovani v3ak spiSe nasvédCuje tomu, Ze nezije fadnym Zivotem,
nenastoupila trest obecné prospésnych praci, probaéni dohled neplni, je tedy plné na plsobit
na odsouzenou jiz uloZzenim nepodminéného trestu odnéti svobody.

Ze shora uvedenych divodi tak bylo dle § 330 odst. 1 tr.f. a § 86 odst. 1 tr. zdkoniku
rozhodnuto, Ze odsouzend vykona trest odnéti svobody, jehoZ vykon ji byl puvodné
podminéné odloZen. Soud vSak alespori pfistoupil k drobné benevolenci pfi rozhodovano typu
véznice, kdyZ odsouzenou pro vykon trestu zafadil ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do
véznice s dohledem, nebot' dospél k zaveéru, Ze sohledem na jeji relativné mlady vék a
skute¢nost, Ze jde o prvni vykon nepodminéného trestu na ni bude lépe plisobeno ve véznici
mirné€jsiho typu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost ke Krajskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdej$itho do tFi dniéi od jeho oznameni. StiZnost ma
odkladny uéinek.

V Praze dne 24. ledna 2012
JUDr. JiFi Wazik, v.r.
samosoudce

Za spravnost: _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.2.2012

Dolozku ptipojila dne 28.2.2017 | ENENEGEGEGNE
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