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Wazeny pane dokuore,

ve shota uvedend vicl sdelujt, de dle informact poskytuich soudet byle u zdejitho soudu vedeno jedno
fizeni souviselicich se svéfenskim fondem, a to #Hzeni o uréend neplamostd smlouvy o vytvofend
yvefenského fonda o urdeni neplatnostl statute svifenského fondu (span. 7 € 869/20M5). Rozhodnui
vdand ve véa samé dae 12.1.2018 v anonymizované podebé phiklidime.

& pozdirvem

Mgr. Juna Seefshalova
predsedioynd Okresntho soudu Praha — vichod
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olegesnd soud Prﬂhﬂw‘f}t‘:hﬂd rozhodl samnosoudesm Mer, Fllipen Jankem ve véd
zalobiomé:

J zastoupené Mer Radkon Mackovow, advoldthou se sidiem
Cr_ cend 554/4, 110 08, Praha 1,

proz

Zalovanému ad 1

fakticky byrem ZASOUPEnE _]T,Ff}r
Radkou Huopjan Koblhovou, advokithou se sidlem Vidovickd 478/51, 100
0 Peaba 16

zalodrend ad 2

zastoupené opatrovigkem Mg }akuhcm Trékou, advaldem so *;Jcilr:m
Spalend 92/21, 110 G0 Praba 1

o uréeni neplatnost privafho jednind, neplimesd statute svéfenského
fondu a urbend viasmicrv]

takto:

bywvych pmmb i svifensky fond sepsany dne 284'?{115 ve fr.:;;m:,
notiiského zipisa a.p zn. N 239/ 2'3-15 INZ 222/ 2015 je neplamy, se zamith.

Il Zaloba, ji¥ se Falobkynt doméhala urfent, de B
vilulnou viastmici nemovityeh vici, a to bytové jedno
bytoyy dbra & 5

vymezend k bud ové
zastavénd plocha a nidvof
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slednych Cdstech bytového
zastavénad plocha » nddvoii

; mpoze. st pn:c E
& vietnd spelwviastnického pudﬂu 4% pm:emmch

B vymezeni v budovE bytovy dum &.p. B, postavend na ;:-oz:amku paze
zastmr:,ni plochs & nddvel Vét,tm spoluviastického !

{na pozcmu st pate. T
zagtaving plo-::h4 a nudvoli s véeins spcluvl%tmﬂkﬁho podite na a?emmch pare. & st
mszaw.n t E—::ncha 3 nfidvoli a

po.:cmku st p:!.rc. &
0z ‘-mc:icl'.t pate, &

piistusenstvim a soudistmi, poz-::nﬂm st. parc & B 2astavend
soudizt jo budova objekt k bydieni &.pJ v $4sti obee p{m{‘:ﬂﬂcu $t. panc. 5%
zastavénd plocha a nidvoli, jehod souldst je budova objekt k bydiens &p i
zastavénd plocha a nddvotl, pozemba st p:ezc &,
zastmrénﬁ plocha z n-‘.&xlvufi, §chﬂz soudasd je budova rodinng dom E.p.

vodni plocha,
Fora Pf}dﬁ. ariem

- 2
Katastrilni vfad pro Stfedolesky loaj, katastehlng pmcamﬁ:
Praba-vichod se viirn pHsludenstvim a soudistmd, se zamiti.

IV. ZalohkynZ je povinna zaplatit Zalovanému ad 1} na ndkradu nikdadi #Hzenl Sdstom
25 000,- B& do i dnit od privni moci tohote rozsudkn k rukim zastupkynd Zalovandho
ad 1}

V. Ve vaztahu mezi Zalobkyni 2 Zalovanou ad 2) nemd Eidod z Géastaikd prive na
adhrady naldadd Hxend,

Odirvodndni:

L Zalobou podanow u zdejitho soudu dne 30,11.2015 roxiifenou 1 opravenou podanimi z¢ doe
21.1.2016 2 7.11.2016 se zalobkyné jako sestienice Zalované ad 2) B doméhala urleni
neplatnost privafbo jedndaf — smilouvy o vytvolend svifonského fondu zc dne 2842013,
uzavient mezi pronim Zalovanyno BN a druhou Zalovanon [
. neplatnostl statumn Svéfenského fonde k za}iarrmi bytovich potieh
Lr:psmcho dne 2842005 ¢ wréend, Ze Zulovand ad 3) jo viastofirern nemuvitjch
vici, a 1o bytovd ;adnmky & vymezend khudové bytovy dim £.p. Bleostavend na
pozemil st pare. &. fEEmastaviod plocha o nidvol & spclwlastm kého podilu o velikosd
g oo spolednfieh ddstech bytového domu &p B na pozembu st
stavdnd plocha 2 pddvodf a vietnd spoluviastnického pad;su 74 pozencich pare, €.
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¢ zapedine na
s¢ viim pifshufensteim a souddsimi, byrové

vymezend v budevé bytovy dlun &p ipostavend ma pozemkn G 56

B zasuvénd plocha a2 nddvod vietnd podiu o velikosn

spoledafeh &dstech byrového domu &p

zstavend plochs a nidvoid a véomné

ostarnd plocha ve i BB, vie zapsino ne LV &

se viim piislufeastvim a soudistmi, bytové jednatk

. &b SRiEoostavené na pozemku st pare. & m
zastaving plocha ¢ midvol véemd spohmvlastnickébo podilu o velikost

ddsreeh bytového doma &p. na porernku st pare. &

plochz a pddvoll a vieme spoluviastnichého poditu na pozemeich pare. & st

locha 2 nadvofi -

spolecyich
ZRSLAvEnd
EETRTEnd
vic zapsing na LV ¢, |
B se viim prisludenstrim a souddstmi, pozemku st. parc. £
zastavend plocha 2 nddvotf, jehod souddsd je budova objeke & bydlen &p. Bl v sist obec
Bl povembu st pare. & Bl zastvénd plocha a nédvol, jehod soudder je budowa objckr
k bydieni &.p. g8 v &isd poremku st pare. £ BEE

ozemku st pare, £, R :
% v ER8 obee
zahrads, pare.

<.

2. Zména faloby spodivaiicd v jejim roziffent o weien!, o druhi Salovand je viluénou wasnie!
shora uvedengch nemovitost! byls pfpuitine usnesendm soude ze due 20,10.2017, £ T4C
463/2015-123. Pozemky pare.& Ra oproti stave k datu poddnf faloby i
nebyly pod imito parcelnfmi &sly = emnovitosd, nebot’ dofle k jelich zeelent
x pozemity pare.d 2 pare.d. BEGRE, fak jo zicimd ne zméndné vmdey tdcho pazcel, Proto
i1z nejsou ve vyroku I uvidény.

3. Zalobkynd tvrdila, e smiouvou o vytvoien] svitensiého fondn waviencu dne 2842015 ¢
prvRim. Zalovangm ¥ vyclendls jeho zakdadatelio BRRREERIINN druhd salovand,
el nemoviey majetek popsany shorm ze svého viastodetl do svirenského fonda, Na zildads i
selowvy byl jako svéfensly sprives zapsin proal falovany FRGRGIGY 4 jaka takovi die § 1448
odst. 3 0.2, vykondvd viastnim fménem vlastnicks priva k majetka ve svéfenském fondu, vietnd
toho, Z¢ jej mife prodar & jinak dplameé acizit. § odkezem na znalecky posudek znalee MLUD:
Bronisiava Kobedy o PhDr, Peura Goldmanna zpracovany kdata 8.9.2014, snaleckf posudek
MUDz. Zdeitka Bainého ze doe 12.5.2015 4 ifzenf ve véel omezen] svéprivnost drohé falovant
vedené u zdejifbo soudu pod span. 30 Ne T32/2013 namnitaly, e bylo sjifdne, 2o drohi
@lovand neni schopna privad jednat 2 privaim jedninitm ji hroal zévani upma. Nend schopna
samostamé rozhodovat 2 ie snadno ovlivaitslnd osohami ze svého okel, Nedostatedad
svéprivnost douhé Zafovand § gbyla jiZ pravomoend shledina rozsudkene Clkrosniho
soudu Praha — vichod ze dne 19.7.2016, &, 30 Ne 732/2013-264, ve spojeni s rozsudiem
Krajského soudu v Praze ze dne 15.6.2017, &1, 24 Co 446/2016-443. Podle zalobkynd si preni
Zalovany | sical ddvire drahé Zalované a izoloval §i od zbytku rodiny, kierd se o nf
méfa po srrt starat. Vywlll zdeavornfho stavu deaké Zalovand, krerf mu byl velmi
dobie zdm, nebot’ Zije s druhon Falovanou v jedné domicnost, 2 wiskal nemovitosd v Jejive
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4 viaswicry tin, ée sl dne 2842015 weaviel smlouve o vytvoleni svifenskihe fondu, Fe
statune fondu wtik vypljvd, #o sprive svifenskéhe fondu kond uplynutien doby, ma keerou byl
ztizen (. smrtl obmydlend USRI G, drubé Zalovand ) nebo v pipadé, e se abmyilend
vadi pinén ze svifensikého fonds. V takovim plpads vydi dle St swéfeask] sprivee {
) maietck fondh) B 2 pokud to aebude moiné, pak jeho potomiim. Ner!
pravdou, f¢ by vyrvoleni svéfenského fondu bylo ve prospéch druhd Zalovand, V den uzavieni
simlowvy e svifenshém fondu viak nebyla druhi Zafovand plac svéprivi, k uravieni smiouvy
tebyle zplsobili. Zalobkynd prote vamitels, 2¢ smlowva 2 Stamt Svéfensiého fordu o
replatnd a2 Eidala wkd, aby bylo soudem wieno viesuberd druhé Falovans k Zxlobon dotfenym
LEGVIOStem.

5. Nakdhavy privni zijem na pozadovaném weden! odivodaila raloblynd ohredenim druhé
Zalované krerd se nachdzl ve stave naproseé zévislost na cixf osobé tedy pronim
driovandm, obaveu o jeif berped], dile skuwénost, F¢ je rozporovanym privoim jedninm se
svoff rodinou jako dédidks piipravena o mofnost po drohé Zalované didir, nebot j& m privé
zaloblkyng, kterd by byl jednim = didicd rozsibiého majcrku vioZendho do svéfenského fondu,
ki zijmeon vymenit blizkou osobu ze sféry viiva dloviks, krery dlouhodebd zneudivi feifho
dusevriho stavu k uspokojeni viasmich zéjm & koneénd zéimem na zachovind préva na rodionf
zvot, kjchoZ ceatinach ochrana pibunnch a starost o nd pavEl. Podle Zalobkyné samornd
probligeni smlouvy 2 Statutu 7a neplamné by spornou otdzku vhastniclofch prav nevyielils, v tom
spatfuje jako potencidini dédidka po drehé Zalovné naléhavi privol zijem na oréeni jejiho
viastnicrvi. Die Zaloblyné je viak tieba urdie také neplatost smlowvy & Statutu, nebot’ nclze
phpustit, aby svifensky fond dile existowil, 2 to 2 dafievich diveda, kdgz fond je dafiovim
subjektem & sprivel dand bude teba dolodit, 5o nesxistuje.

6. Zalovany ad 1) se k Zalobé vyiddil wh, fe § zecn newzodvh, Podls né neni Falabkyné
opriwéns k podini téro Zaloby, kdyi ma jujim podini nemd #helny prived zijern. Neni an
opriveéna damitat neplanost smlouvy o vywvoteni svifenského fondu ze dpe 2842015 &
aeplatnost Stateru Svéfenského fonde wydandho dne 28.4.2015. Prend Zalovany také namitl
tedosmtek aktival viend legimace Zalobkyné k podin Faloby, kdyz nebyls Géastnikem privaiho
jednimd, jehod neplatnost namitd 2 dovolivd se i, Z fidného z4kenndho ustanevent aeplyae
kalobkyni privo se neplamostt zmindnjch privnich jedninf dovolivar V neposiednd Fadé je dle
prvathe Zalovandho Zaloba asopodstatnéng | z divode, Je drabs Zalovans je swéprivnd, Preni
Salovang dile ve vyjidienl k Zalobl uved), fe Svéfensiy fond byl atfzen ve prospich pani ST
tedy drabé Zalované, & uajifsdnd jejich bytowych potieh. Divodem byla skwcdnost, %e roding
aloblkynd vyviiels na dwhou Zalovanou nadmémy dak ve suaze dosth fopisn veskertho
majetke na sebe. Nend pravdow, Ze by drubé $alované brinit srikat se s pravda fe
W, Ze s¢ s nimi stikat nechee, Skutedngm zémem rodiny J s nend zifern o drohou
srlovanon, ale viludng zdjem o jcif majetek. On o joji ajerck zdjem nemd, kdyi mu jef drohs
zalowand cidla darovay, aby i mila poke], tak to odmit. Souhlasit mkonee s tirn, aby byl
materek vidlendn do svifenského fondu 2 on se swl jehe spriveern, Nexd pravdou, 2o by mohl
ko sprivee s majetkem fondu ibovolnd nakiddar, je ze zikona povinen providit jeho sprivy
tidné a drubd Zalovand ro miZe koatuolovat, Zaklndatelem a obmydlenon osobou je drubg
zalovand, kterd md privo na u¥ivinl viech nemovitosti, nebot Giclem fondu je zajiiténi jeiich
bytavjch 1 relueadnich potieh. Mi privo na majetel, plody a uZitky ¥ fondu. On falty sprivee
pouze spravaje majecek, krerd mu nepats,

7. Poté, co se nechal ve vici privag zastoupit, doplnil své vyjddfeni k lobé. Ociizal na
rozhodautl N8 CR sp.zn. 22 Cdo 2147/99, podle néhot jestlie privas otizka (plataost smlouwy),
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0 niE ma bjt roxhodoute, mi povahu pledbéing otizky ve vurhu k oxistenci priva acho
privafio vatahn {viastnicod), nend din privel skem na wdeni o predbing ovizky, lze-l:
zalovar piimo na wrdend exiswence prive neho privatho vembu, Skacednost, e sama zaloblyné s
je vidoma twho, Z¢ na poZadovaném urfenl neplatnost smlouvy @ neplarnosd Statum nemd
saléhavy privai zijem, fe zicima 2 toho, fe podanou Zalobu roziliil o weieni viasmiend deohé
zalovand k nemovitostem., Naléhavy prival 24iem Salobkyné viak neaf din ani ohledad Faloby na
uréend viastnictyl, nebot’ die roxhoduuat) N$ CR sp.zn. 22 Cdo 797/2000, ani v pEipade vyhoving
wrtovac! Zalobd, by nemohlo v tomte piipadd dojft k odsmantnd reezené nepstoty v privnim
postavend Zalobkyné, nebot” timto royhodauthn i nebude zarudeno ( ani jeif roding ), %x bude
dedickou mafetku drihé Zalovang. Obdobag zévie vyplyvi i z nilern Ustvaibo soudw CR sp.en.
i, U8 17795, kde soud uvidi, #e prote, sbychom mohli dospét k zdviru, de o din nakihay
pravin zijem na uréend viastnického priva mes! jit o Salobee o pravaf vz ~ privo i exdstiicl.
Zaloblyné viak neni v souasns dobé dédidkou druhé Zalovant, nelledd na to, Jo dedické prive
podle § 1479 o veniled 2@ soored sdswmvitele, Odkazoval t8% na rozhodnat Nejvyiiha soude CR
spen. 22 Cde S85/2012, znfhoi 1% dovozoval nedoswmtek naléhavého privotho zdimu
aaloblynt na pofndovaném urlenf a nedosmtek jejf aktived viené legitimace. Nasmit dils, e
podle § 574 0.z j¢ tfeba respektovat svobodnou vili Sovéka 2 na privaf jednind nahlier spife
jako na platné ne jako aeplatné. Zalobkyni namitand neplatnost, kterou spathsje v nedostatku
sveptivnost drahd Zalovang, je neplatnost relatival ve smyslu § 386 0.2. a namitky neplatnost by
rmobla vzndst pouze douhd Zalovand. Iz toho divodu nenf dina aktivnd véend legirimace
Zalobkynt k podind faloby na ardeni neplamosti smilouvy a aeplatpost Staram. Neplatnost podle
§ 581 ox jo wké teba vyklidar ve spojent s wstanovenim § 65 odst. 1 oz a neplatnost jedniaf
drubé falované by mk z tohoto polleds molia bit vyslovena jen whdy, kdyby i ptsobilo djmo
Ziineni svéfenského fondu je pHiom v zdjmu drohé Falované. Podle prentho Zalovaného bylo
ke o fdstedném omezend sviprivnost dorhé Falované rozkodnuto a3 dne 19.7.2014, soudem
drahého stupné aZ dne 15.6.2017, Az do rezhodnue Faapského saudu v Prass jo fuba nabliZer na
drubou Zalovanou jako nr osobu ve svéprivoost neomezenoy, 4 to 4l Ssteénd, Konednd prvoi
walovany namital, e rozhodnud Krajského soudu v Praze o #stefndin omesent svdprivnost
napadia druhd Zalovand dovoldnim, tate otizka neai postavena aajiste a dle preatho Zalovancho
mivery znaleckich posudkd zoaled MUDr Bronistava Kobendy 2 PhDr. Peten Goldmanna, a
anslee. MUDx.  Zdedka Bainého neobstoffl ve svitle revizaiho zomaleckéha posudhu
vypracovaného dae 30.3.2017 v rimei odvolactho iizeni Znaleckfm insdratem prov prychiati,
sexuologil & Klinickou psychologii s.e.0. 5 Zaloblyné tak neunesta ditkazni bismeno k prokduin
wizend, ¢ drubd Zalovand byla v dobé uzavien§ smicuvy o svifonském foadu nesvEprivnd.
Stlotva o vytvofeni svifenského fonde je ku prospéchu druhé Salovand, krecd wma prive ng
uzivial viech nemovitosd, nebot’ Géelem fondo je zajiftén iefich bytovich a rekreadnich potieh,
Mi privo m majetek, plody a uitky » fondn. Sprfvu sv@fenského fondu vykondvi prend
zalovany fdaé a bezpiund, vauh mes nim a druhou Zalovanou ju 2aloden ma diviie. Prend
aalovany a jeho rodina ki o deubou Jalovanou pedujl po viech stiolich, 2 fzeni o omezeni
svéprivoost drohd Zalovind jasnd vypljvd, Ze Se rodinné vetahy mezi donbou Zalovanou g
todinou Zxloblyns nefunguil a nefungovaly, Je nsnd | vile drohd Zalovant se s rodincu Znloblynd
nestikat.

8. Druhd Zdovand se ve vid vyjidiie pralticky shodnd jako prond Zalovany, Uvedla, #¢ se i
roding Zalobkyné snadila piipravit o majerck 2 vyvijela na ni takovy tak, Ze s¢ o nedalo vydrer,
To bylo divodem, prof umviels smiouvu o vwvodenf svifenského fondy, aby jiZ méla od nich
klid, O zifzent fondu 2 vzavient selouyy se xozhodla sama jake swéprivnd osoba, krerou stile je,
domnivi se, Ze dkony jsou platné 2 choe je zachovar, Ko vitahtim s sodinou Zalobkyné sdélila, e
1% za bramova Zivota se prestali stykar, nead pravdow, e by if nebo brarrovi s nédim pomdhall.
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$. Syn pani § : radil plipravit o majetck, kdyi i owdl podepsar ngjaké PRpiTy.
Nend pravdew, fe by i pa prvid Zatovany, brind se s [ | stykat, ong s¢ s nimi
styfear nechee. Nacdile takeé, Ze faloblyné nenf oprivndne k podand twéto zaloly a nemd ma jejim
podani Zidny prival zijero. Nesd aktivad lepidmovine kjejimu poding, nebyla déaseniken
takového privithe jedndnd, u néit oeplatnost namitd. Z didného zékonného ustaaovent ji
replyne privo s neplatost zmindnfch préviich jednind dovolivat, Svetenshky fond byl zifzen
v jejf prospéch, k zafiitind jeiich bytovich potieh. Ninf pravdon, fe by svéfensky sprivee mohl
s inwjetkem naklddar bovolng, naopak je povinen providér spréve fdnd, o femi md ona prive
se piesvidcie providénimy kontroly. Jako obmydlené [ zdsele prive na uivini viech
removitost, stile mi prévo na majetck, plady & wiitky z fondu. Sprives fondu, prvnl dalovang
pan i, pouze spravaje majetel, keery mu nepatt. Zizend svifenshého fondu 2 poscehind
vicl v ném je v jefim zijma a v jojf prospéch. Direhi Zalovand wvedla, e pany ff Al
de snd ve spoleéné domicnost 1 stard se o ni. Nend pravdou, Ze by jf pan | Wil
Zalobkyné a jeii roding, jak plyne z Zaloby, z nddaku na pudepsind smloavy, z nivehi na omezen:
jeil svéprivnost, keeré podali, se k of chovi Skandend, To vie nikoli ze zajm k nf, ale vilufnd ze
swieh zijmi ve snaze dostar se k iejimu majetk.

10. ¥V pribéhu whoto Hzenf byla v Hzeni ve véci vedené v Olresriho soudu Praka - vichad
pod span. 30 Ne 732/2013, mimo jiné, wyslovens, Je se druhd Zalovani i dobo
ped det omezuie ve svéprivoost, jde-i o prival jedndal tikajic! se naldidini se iménim, jchos
hodnot plesahuje 2.000.- K&, Virok, kterfra byl plvednd rozsudkem Okresniho soudn Praha
vichod imenovin opatrovniem § pac § { prend Zalovang ) odvelac
soud zeudil a vedul vEc souda prvantho stupné k dalifmu fzend, Za situace, kely vee shora uredeném
ffzend nebyl pravomoent ustanoven opatrovnik pro druhou jrlevenou, piitom bylo zjiiténe, fe
o wpl trvalow dulevni poruchou, pro kieros byla omezena ve sveprivnesd, dospd soud k
zavEry, Ze v Hrenl neal douhd Zalovani fdns zastoupena. § ohledem ma vik drubé Zalovand, na
falobkyni uvidéné zhorfovin! jeitho zdravotnibo stave 2 na piedpoklad déle weajfer doby do
pravomocnsho rozhodnud o ustnoveni oparovnika darhé Falowand v opatrovmekém fzeni,
postapovel soud podle § 29 osf Ustanovil prote pro #zeni druhé Zalowand spatrovaiks
kochrand jejich 28md, 2 to advokita Mgr. Jakuba Tréku. Tento podal wyiddbend k zalobé, ve
keerém wvedl, Ze z dikazi pipojenyeh k Zalobt { zejméns ze znaieckych posudki ) je ziejmd, do
deubd Zalovand tepéls v dobe piedmiétného prividhe jodnind tvalon o Jédhon neovivaiteinoy
dusevni chorobou, v jejim# disledku nebyla schopna privad jednat, stajnd jako rompornar
nisiediy svého jedndni, 2 to 20l v béingch zileFiwstech knidodenntho Shvota. Domnivi se tak, e
byly napindny podminky neplatnost prévidho jedadad podle § 581 druhé vity o Zalodenitn
svitenskébo fondn a pievodem nemovitosti do néj drubd Falovand objektvng mezislala #idné
wihody ani prospéch, spife naopak - defegovala privo disponovat svim majetkern ga wetf osob,
preniho Zalovangho, plitems s obledem na zdravotni 3 duevaf stav nemohila vyicondvat efektivor
kontrolu nad spravou fonda ze strany prvaiho Falovanéhe. Fakticky se tak prvof drubd Zalovand
phpravilz o modnost neomezené dispozice se swim majetkenn. Jecinou osobou, kierd mila
z whoto Jedndni prospéch, fe prvnd Zxlovany, 2 to zeiména s ohleders na vstanoveni wpravajic
naldidini s majetkem dewhé Znlovaod, resp. svifonského fonds, pe smrtt drobe Ealované,
S ohledem na shora avedené jo podic opatrovniks druhé Zalované fuloba podina po prave. Podle
& md wké falobkynd naléhavy privai zéjem na podané alobe, nehor jako nejblizy o
peibuznd piichizf do Gvahy jako dédicka po deuhé Zalované. Bez pofadovaného roghodnetf
soudu by jeji piipadné didické privo bylo ohrofeno, Navrbl, aby soud #alobt v piném rozsahu
vyhowd,
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1L S vyjddienio a ndmitkami prvntho falovangho Zalobkyné nesoublasily, senvalz na svim
pohledu o existencl naléhavého privoiho 2djmu na pofadovanich wcdenich, kdy¥ cifl potichu
chranit deuhou Zalovanoa pred ndsledhy jedning, keerd s obledem na svif psychicky stav nehyla
xpisobili posoudis, Opétoval poukdusla oa skureénost, % j to privé ona — Salobkynd, kier by
byla fednim = dédiek rozsihlého majku drubé Zalovand, kdyi drubi Salovand nend zplsobild &
majstkem tikavé hodnoty nakliday, neml déd, nemi Zijiel rodide, and sourozence, falobkyng jo
tedy acibliddl rodinow druhé Zalované. Jeil didickd privo, aé venikd a2 seastl miswvitle, je v
teriee pripadd velmd sedlad a je zphsebilim divodem piedstavovar naléhavy praval zdjem v dand
viel Uvedla ddle, 2e ve viech posudeich se znalei shodll na tom, Ze druhd Zalovens neni sthopns
oviidat své jednind & rozpoznat jeho ndsledky, ve smyslu privnim wpl & updla po i Hver
duSeval porucheu. Napadend prival jednini jo zeela 2jevnd v neprospich dmbé Jalovant, nehat
so i wbavils praktcky vedkerého svéhe majetky v hodnot desieek miliond keron, Mnjerel
fondu ani prvnd Zalovand jako sprivee #dné nespravuje, fen jef zdarma vyuiva,

J2. Provedenym dokazovinim bylo ziileing, ¥o Zalobkynd jo deerou pana [T
narozendho dnc § Reat o« § narozend dne B Oree Zalobkyné mé
: narozentho dne jehof desrou je drohi Zalovand g
MR jeho synem byl ji zemiely § :
szt staral J. Tedy Zalobkyné 2 drohd falovani pochizell od spoleéného podia
narezencho § jsou sestienice, dalobkyng tedy pHpadi dle zékonnfch wsmaovend po smet
deuhd Zalovend v ivahu jako jeji dédic, a to v Sesté wHdé pod : 1l
ayni ] nar, 1 niar, i
AL nar. e 3 vipis z knihy narozenjch, wmrhodmand Stimihe
netabstvi Prabavichod sp.zn. D 1597/66-20 ze dne 29.12.1966 ),

13, Dne 2842015 uzaviels drohd Zalovand i i icko zakiadewelka o pronf falovany

; i jake svéfenski sprivee smiouve o vytvotend svéfenskdho fondu, Ddelem tdio
smiouvy, resp. podic ni zffzeného svifenského fonde, md bt zaiifnl bytovich a rekreadnich

s

potich drohé Zalovand PERRHRGREMENEN T: do fondu vydlenila svif viludad mmietek, s 1o
nemovitosd uvedend shoxa ve viiroke II1 whoto rozsudky, wdy & byty i domy
s pozenky v obei ] & Prvni falovand piiial povéfend jake svéfenshy sprives majetek fondu
dréet a spravovar jej die pravidel Stacure svifenského fondu, ustanovend téwo smlouvy a
zikonnjeh ustanovend. Formou notiiského zipisu byl dae 28.4.2015 sepsin Starut Svéfenského
fondu k zajfifrénl bytovich podeb svéfensky fond Drehé Zaovanéd jake
obmydlene bylo dle Smwte zalofens bezplatné privo uZivini viech nemovitost a bydlend ve
viech stavbich vréenfch k bydlend nebo rodinné rekeeact 2 vy@lenénjich do fondu. Nemoviasti
ve fonda mohow byt prodiny & jinak Gplamé scizeny, mohou byt 182 pronajaty, penize 7 vitdiky
prodeje maji byt poufity na koupi nemovitost k zajifénd plnéni v podobé uspokejovini priva
bydleni obryElesd. Nijerm md byt poudit na ddeibu a zhodnocovind nemovitostd ve fondu. Dle
Statura md obmylend privo aa majetek, plody 2 uditky ze Svéfenshého fondu, zakazuje se i
s pobledivkou v podobé priva bydieni & uiivini disponovat { pfedeviim pastoupit ji jiné osobi ).
Debled aad sprivou fondu vykonivi zaldadated 2 obmySlend ( tedy drobd Zalovand ), spriva
fondu vykondvd svéfensky sprivee, kterjm je prvai Zalovany § . Sveitensky fond byl
riizen na dobu urditon, a to na dobu Zivota deahé Zalované Unlynutim této doby
spriva svefenského fondu kondf o pHl zdntku sprivy vydd svdfensky sprives majotek
{ tedy prvnimu Zalovanému ), 2 pokud to nebude moing, pak rovajin dilemn jeho
potomkim, dmi fond zanfkoe ( smiouvs o vytvofen! Swéfenshébo fondu ze dne 28.4.2015,
notitsky 2dpis staure Svifenského fondu k zajistdnf byovich potidh § vVpis
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a BV leat, dxetnd

2 batstna pemovitosti k date 4,11.2015, LV -
: » VIPis % katastou nevoovitostt k dats 30.11.2017 ).

4. Jake se podivd z usnesend Méstshé soudu v Praze, sp. z0. 67 To 324/2015, ze dne 21,10.2015
& rorsudky Obvodndho soudy pro Prahu 3, sp. za. 15T 1072015, 2 due 29.6.2015, po st
SWRBING zecaly snahy o wiskind jeho rozsiblého raajetlor, ey se mdfasméné ngoby
vzijemnt obviflugl » who, Ze se chifji domod tohoto majotku, blife je toto roxvedens ve vipiso
ze spisy, kter§ jo soudist nife uvedeného znaleckého posudin. Trestni Hzeni bylo vedeng 163
proti synovi Zaloblynd i pro skodey, lueré mély spodivat ve fingowanjch
vioupdnim do jeho bytu 2 po dohods s |} } %z do jehe by, za tdeem
neopravadnéno ziskind pojismého phatnl Soudem peviihe stopné byl HGNISSIRER chintn
zprosten, nebot’ nebyle prokizinoe, Be se skatley staly. Odvolaci soud odvolin podané stdmnim
shstupcom zamid, kdyZ stejnd jako soud preniho stupnt shledal, Ze provedend dithkazy neposméuji
k bezpednému prokizani viny obzelovangeh, byt divodné podexfeni existole. 7 rovhodman
souda proniho smpné se dile podivi dobry vamh mez | 4}

ja shutednost, 2o po sord s¢ k drobé Zalovand nastfhowal prvni
zuovanf srodinou a naddle bydl s dathou Falevenon spolednd. Soud ktomu Rkomicke
§ poukazem na uzavieni smlouvy o vytvofeni svifenskéhe fondu oznaraenzl, Fe
jako zeeln cini Slovék vyuiil své plvedad percovnd vatahy k diné doposud jednoznatng
nejefektivndi

L5, Ze zoaleckibo posudin z psychiatie a psychologie wpracovanéhe MUDr. Brosislwvem
Kobedow a Phidr. Pemem Goldmannem ze dne 892014 ovantho pro Gdely shorm
uvedeného trestniho Hzend byle ziitinn, fe duhd falovans B G trpd 2 tepéla jiE v Hinn
205 wvadon z léfbov neoviivairelnoa dusevni porachow, kterou unaldd oznadl 21 lehlkay
mentilal retarduct. Projevuje se zpomalenim 4 nedplnostt duSevathe wvele, 2 o pledeviim
v oblast mteligence 2 schopnosti adapirce. Snffenim inteleloru jsou podminény twvals nepfiznive
povahove vhastnost posozovand — jui avilend mivislost a oviivniteinaost ololim, emoéni labiliv.
Tyto projevy jsou dile zhorfoviny 2 prokluboviny exganickim psychosyndromenn ( organickim
poskozendmn movke v dislediny procesd st mozku ) s rozvojem organické parnoidné
halucinatorni psychdzy. Schopnost posuzovand rezpoznat znaky sockilnd situace je nizkd,
mnohdy nendekvitni, Yeil schopuost fedit nirodné situace saroa 3 bes izl pomoet je naivaf a
necfektivet. Pl je zviSend sugestibini a proto seadeo podchl pozitvaime &
negatvaimu sociilnitmn tal, anii by byl schopria rozpoznat Uskali tkto vanikljch vawhis,
V el svého wyletfeni znalct drabd Jafovand wvedla, e bydl s paner §i . iche pani
déemni, pan j¢ hodny, wiali se if po sourt bratrs, ke se do v doby o ni staral. Ted" jf va¥
M wrayd i, viechno wddlaji, jsou nz of moc kodni,

6. Z wsneseni Okresniho soudu Praha-vichod ze dne 22.1 2015, &, 30 Ne 732/2013.43, bylo
Zjtittno, e k ndvrhy , Tkt zahdjil soud fizeni o svéprivnost drubé
zalovane

7. e znaleckého posudke MUDr Zdedkn Bainého ze dne 12.5.2015 vypratovaného pro
utely fimeni o svéprivnost drubé Zalované bylo %jiStino, Ze postzovand j ik eopd
dufevnd potachou — lehkou mentdlol setardzel Poracha ma tvaly charakier z je léébou
neoviimitelnd. Pro tuto dulevni poruchu mid posuzovani vimend snifenow schoppout
rozpozawvaci ¢ oviidact, nenf schopua privad jedoat, privoim jedadnim i brow wivaiing Wrns.
Nen{ schopma naklidar sumostatnd s foandnimi prostiedky, aeni schopna se samostatng
razhodovat 4 samostatnd prived jednat v bidnjch zilelitostech kajdodenniho Hvots, Neni




pokradovini -9 - TC469/2015

schopna plné potozumér distedition wzavien] jalékoll smlouvy, Duievnd porucha omezuie joi
schopnost svobodné projevit piind, ve svém rozhodovang 1 lehee ovlivnitelnd osobani ze svibo
oroli, julichd pHpadnému tlaku nend schopna odelr Talké ade v vimel vyiotend wvedln deuhd
falovand, 3¢ dje s rodinow papa | s nimi se i Zje dobfe, json na nf moc hodnf, seudid
5 nlend se ji Ubi, nechtédla by jindho.

18, Z uscavniho znaleckého posudiu = oboru zdravomictvi odving psychisttie a peychologie ze
dne 30.3.2017, vypracovaného v rémel odvolaeho Heeni vedoného pied Krajskim soudem

v Praze span, 24 Co 44672016, ¢ pivehu i 04 omezeni svéprivaost druld
falované 5 i soud ziistl, fo¢ deohd Salovans mpl lechbou mennilad vethrdaci, nend

schopna stazat se 0 své finandaf zileditost, v pEpadé, ze by tak &nila, je velmi pravdépodobnd, fe
by nedokizala doblédnout diisledid svieh rozhodoutf a molda by svim jednanim virznd
uikodit sama sobé. Neni schopna wsavicar jaxckoli smlouvy, dohlédnout 2idmé motvace
viednin pro ol blizkich osob, lches podichne thaku 2 pHinf drohjch. Je schopna disponovar
finanéni Sdstkou powze do vide svého invalidnto dichodu, Potfebuje dehled v dajtich
zhleditostech denntho #Hvow, jako jsou nidkcupy, vafend, dostatek steavy n telatin Jak se padivi
zvyiettend druhé Zalované ze doe 1.3.2017 o wvedia, 3o i pomskd pan d kterfunii se
svoif 2enou & déomi bydif 2 stard se o nf M4 rida AT § 4 jehe todinu. Pibuzné nuchee
vider,

£9. Nivihy aa doplnéni dokazovin dafifmi ve vec ravezenymi dikszy soud zmid, Je
presvidden, fo dalif doknzovini pro posouzend vici nenf portebné, ve v bylo modno vzhledem
k privnima posouzend spolehlive rozhodasut na zikladd 2 provedeniich ditkazh.

20. Podle § 80 o.5.7 writwi, wda tu pravmi prdy nehe prévg jo & rend, so loe Fabboy domdhat fent feby, fo-f e
Yo tatthayy priwnd i,

Podle | 1479 o.5; didické prive vomikd smrd! tiskupitele. Kido semife prsd wiictavitolm, nebo sendumid ¢ i,
erEEs .

Podle | 1637 odit, 1 oz neetfili-ff mrandel wnl Fddni v rodilbl, JHG ve Bt widl wigtudr difemr gfttaniieiont
ToUTGREREt o K, Jeieff F sr glistavitelonr mepnrind po ol fudvobo rok pied jebo smetd e Sheletnd deardenen? ¢
Kier 7 balioto divvadn pedoveli o ol domrdowast nebe Ipfi odbedizndnt siivon s whstavitely,

Podie [ 1640 adet. T 4.5, siecidi-4F Sy 1y dédivs Lte Wiy, dlef v Fepid (TAE G5 AGH sonromneyt sstavitely
ek pracodit wistanitele, kefa stgnjom diiow. Podle odstavee drabibo tohots sestanavinf wodilfl adlbford o J0
preredil wistmdiely, 5] pufnr AEH,

2% Zaloblyai podand Zaloba je urdovact Zalobon ve smyslu § 80 ok Podle ohoto wstanoveni
lze Zalobou uplarnit, aby byle rorhodnuto o wréess, zda tu prival vetah jo & nend, jed na om
naléhavy prdvei zdjem. Piedpokladem uspiinost takové Zaloby tedy e, #2 pa poiadovaném
vréenf existeje naléhavy prival z8jem. Podle ustilent judikatary souddt naléhav prival 2diem o
urieni, 242 tu peivnd vetab nebo prive jo & neni, je dén zejména tam, kde by bez twhoto urten?
bylo ohredenc prive Zalobee nebo kde by se bez toboto urdeni smlo jeho postaveni nejistim,
Zaloba na arfenf ve smysia § 80 o.5.E ners zpravidia opodstatnéna také tehdy, md-i posadovand
uréeni pouze povahu pledbding ol ve vztahn k posouzen, zdt tu prdvo & prival vamh je &
nend, v 1o zefména rehdy, jesthie takov predbéiing otizka nefel celf obsak nebo dosal sperndho
privdfbe vatahy nebe préva,
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22, Ofzka naléhavéhe privaiho #fjmu na poirdovaném wréenf je tedy prvotni otixlou, kierouw
soud fe§ preddm, ned spor posowd] vicng, Nenik paléhevy poivol xdjem din, kvéomdme
zkoumdnt sporu vibec nedojde a Ialoba je zamitnuts,

2%, Soud dospdl k zéviry, Ze ve vici nenf dia naléhavy praval zijem Zalebiognd na pofadovanéo
urieni. Ve vatabu k poliadovandma wéend neplatnost pravafo jedndni ~ smlouvy o vyrvelend
svifenskeho fondu e dne 28.4.2015 1 neplatost statuty Svifenského fondu k sajifivdnl bytovich
potteh EISIMREEEENY seprancho dne 28.4.2015 Ize zejméns odivizar pa konstud judikatury,
podie nfs je-li moiné Zalovar piimo na urdenf existence préva & prividho wetabu, pak neai din
nalchavy privai zdiemn na uréeni neplatost privaho dkont { prdvaihe jednind ), keerf sc tohose
pravofio vztahy & prive ki { srov. naps. NS CR span. 28 Cdo 2851/2007, sp.an, 28 Cdo
3107/2011 ). Refent otizky, #da smlouva o vywvotenf svifenského fondn ze dne 28.4.2015 e &
aeni plampm privaim jednénim pledstvale vyielen! twoliko piedbding otixky we vambhu
k posouzens otizky existence priva k Zalobou dotengm nemovitostem. Phtom podle rothodnut
NS CR, spzn 20 Cdo 2948/2000, i privel otizks, o nfy md bt mozhodoute na zikindé
#aloby o urdeni, povahu otizky pledbézng ve virhu & jiné privrtl otizce (k existenct priva nebo
privadho vztahu, v daném pHpadd viastnicksho priva k nerpovitostem), nenf déo naléhavy prival
zdjem na urdend eéto pledbding ovizky (neplamost pravedho jedndnd), Jze-li pHimo Sajovat na
rieni existence ancbo necidstence samstného priva acbo prividho vatabu. Rozhodmag soudy o
urCend neplatnost oo smivuvy by twké samo o sobé aemohlo bt podidaden pro zmem zipis.,
viastnicrt v katastru nemovitosd, protofe jim nerd felena otizka viasticee Podidademn pro
Zmeny zdpisi visstiervi v karastu nemovitostl v daném pifpadt mise byt rozhodnud soudu o
urteni viaswicrv, kdy otizka plamost oznafend smiouvy md povabu othzky pledbéing. festife
privad otizkn (platnost smicuvy), o nfE mof bit rozhodnuts, md povahu pledbéing auzly ve
vetahu k existendl préva nebe privaiho vaahy {viastnicrl), neaf din aaléhavy poivnf zijem aa
weéeni tito pledb&ing otizky, leedi Zalovat pime na vrdeni existence préva nebo privnihe
vt { mynd § 80 0. 5. £ (NS CR, span. 22 Cdo 2852/99 J- Nelze také shiedat natéhavt privnd
zdjerm v Zalobé na vedani, lne-li falovar na plodnd,

24, Naléhavy pri ijem e podadovaném urdend oddvodnil zalobkyné obavou z ohrofen
druné Zalované B . krerd se die Zaloblkynd nachizl ve stavu naproset sivislost na ci
osobé tedy prenim Znlovancm. Dile v obavd o jeif bexpedi, ve snaze vymanit blixkou osehy, tedy
drahou Zalovanow, ze sféry viive oviks, kter dlouhodobe zneuZivi jeifhe dufsvndho stava
k uspokaejeni viasmich wijmé 5 koneéné v ziimu P zachovinl priva na rodinay ivot, k jchos
tealizact ochrana pifbuzngch a starost o néd pati, Zalobkyni pofadované wréeni, nemtse ani vésr
ke stavy, kterého by dle svého zdivvodndnd Zalobkyné chedla dosahnowus { napt. cehrans douhé
mlované a priva na vedeni rodinného fivots ), ani 2 tohaoto divody nolze pliznat Zalobkyni
aaléhavy praval zéjom m pofadovaném uedent, Zalobkynd rovnd# tyedila, fe ; kdyd samomné
probliens smiouvy » Statute za neplatné by spotnou otizk viastnickych priv nevyieiile, pfesto
je theba wrdit | neplatnost smiouvy 2 Statuty, nebor’ pelne plipustly, aby svifenski fond dile
existoval, & 1o z daffovich divodd, kdys fond je datovim subjcktem 2 spravel dané bude tfeba
dolofit, Ze¢ neexismje. Také zde neshledivi soud naléhavy prival zdjem Inlobkynd na
pozadevaném uréeni s tm, Je poked by fi% mél mic nskda zdjem na mkovém urdend, mohl by w
byt zrmifiovany sprivee dang, nikoli viak Zalobkynd. Zalobleynf navrhovans wréeni [ povnich dvoa
cdvril ) by se v pfipadd vyhovini Zdobd neprojevilo zminou zapise v katastry nemovitossd,
nebylo by ant pevnym privafm ziklademn fedicim vatahy mezi déasmiky, nevedlo by k Saloblkyni
deklarovanému ¢ifi achriait drohou Zalovanow 1 nemohlo by zabrénit daléim SPOTen,
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25. Nedostatek naléhavéhe pravoiho zijmu na pivednd falobou podadovaném urfeni avizoal
soud (1 v rozhodnut] o prvndm nédveha Zalobkyné na vyddnd piedbéiného opatieni ve vig ue dne
JZAZ2NE, &4 T € 469/ 20153-20, cof ket vedlo zaloblyni  rowdifend Zaloby o urdens visstnices
druhé falované k nemovitostem, K tomn zalobkyné uviddla, fe jako déditka drahé Salovans e
arpadenyn jedndnim prentho falovaného plipravens o mo$nost pe drohé falovand dddiz
% tobo prive dovozovala svlf nalthavy privod zdjem nz wideni viastniend drohé elovand k
nemovitesten. Ani zde vink soud po provedeném dokazovinf ve véc naléhavy prival zijem
#alabkyné na podacovaném urdeni neshiedal. § odkazem na niley, Ustavniho souda &? s, I
US 17/95 mi za 10, % o naléhavy privad sijem méfe sdsadad fit jen wchdy, jestlie bry bex
soudemn vysloveného uréeni bylo bud” oheofeno prive Zalobkynd, ncbo by s jeff prival
posmvent smlo acistym, cof znamend, $e masi jiv o pravnl vatah { prave ) % existeiicf neha o
mkovou siwad, v ai¥ by objektvnd vl existuficin pravoire wewhu mohia bt shradena,
V dandm pifpadé, kdy didické prive viniks dle § 1479 o2 af smrd sistvitele, zde tedy drahé
Zniovans, nelze nynl hovolit o existuiicis prévaim vemhy, nebot v téo chuill Ealoblynt dédiclke
pravo api nevenilde, xijers ialobkynd jake osoby, kwrd by potenciondlnd mohln plichizer
v ivahu jako dédicka po drohé Zalovand, nelze povazovat v dané vicl 22 nalthavy. Posadovand
urceni by xai semoblo vnést fistow do privathe postaven? Zalobkynd, o to 1 vrhledem k weny, 3o
prvd Falovany spols se svoif rodinou  drehou Zalovanos k jef spekojenost bydli 2 petuje o ni
5 obledem na zihonné didické didy, kdy by za dané simace v piipadé dmed drahé fajovand
sitjmé mohl bt preai Zalovany povaiovin za didice ve et tiidd, pravdipodebuost, Ze se
v budoucnu stane Zalobkyné dédickou po druhé Falované, i za nyndi¥ situnce nivki,

26 Soud s obledem na vise uvedend naléhavy privol zem dalobkyné na pofadovandsm wréeni
neshledal a Zalobu proto zamdtl. Samomj nedostatek nuléhaveho privaibe zimu na
pofadeviném uréen fo dilvodem pro zamitud aloby, proto dal¥i oveky soud iz nezloumal.

27. Vs spors Usp&ing prvad falovany md podle § 142 odst. 1 055 v #alobkyni prive na
ndhradu nakladd Hzend, které &inf Shstky na nikdadesh pravaiho zastoupend, spodivajicl v 26,500, -
Ke odmeéné podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3, plsm. o) 2 § 12 odst. 3 vyhl.& 177/1996 Sb. { pii tarifni
bodnow 105.000,- K&, kdy? pledmétem Zaloby byly i ndvrhy, 2 pétl dkonech privod sluiby -
prevzed o piprava, vyiddient ze dne 30.11.2017 2 8.1.2018, Gfast v jedndni dne 1122017 »
1212018 ) 2 péd refijnich pausilech po 300,- K& podle § 13 odst. 3 wyhl. & 177/1996 Sb.,
telkem tedy 28.000,- K& Podle § 149 odstl o5 byla Zalobkyni wlofena povinnost maplatlt tise
ndkdady k ruleim zéstupkynd preniho Zalovansho.

28. Ve vatahu mez falobkyad 2 drahou falovanon soud Hdnému z dlasmikd prévo na nihrada
nikdad® Zizeni nepliznal. Ve vici byla, co se e procesniho postavend, dspding douhd Falovass,
kdy? ndroky uplatnéné Ialobkyni byly zamitouty, méla by wk prive na ndhoadu nakdads Heeny
prau Zalobkymi (§ 142 odst. 1 o.af.), 2adus néklady fzenf if viak nevanilly.

Powdeni:Prot tomueo rozhodnut s modno podat advolini do 15 dot ode dns dorudend,
ke Keajskéma souds v Praze prostiednicevim souda zdejftho,
Praha dne 12. ledna 2018

Mgr. Filip Janek
srmosoudes



