OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399, Fax.: 257 005 060

e-mail: ]'_)(_’:dFI.[‘L—‘.]I'Iﬂ@t“.l.‘;(}LIL{.P]'!:LV.leSTiCC.C?,, 1D datove schranky: zvaabwu

us @y e

MNage znacka: 43 51 12,/2019

FOOOOOOOIOEN
Vade znadka: ///
Vyfizuje: 3000000000

Dne: 17. ledna 2019

Informace dle zdlk. & 106/1999 Sb.

Vazeny pane XXNXNNNKE,

ve shora uvedené véci zasilame Vami pozadovane rozhodnut v anonymizované podobe.

q".l Pt_]:{d'l.“‘.-l‘v'ﬂi']'l

Mer. Jana Stejskalova
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16 T 52007 -
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ledna 2008
v sendtu sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Katefiny Vrzanové, Ph.D. a piisedicich
Bohuslavy Kovandové a Jifiho Kvasnicky
takto:

nar. v NI, orvale byten

.&. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Praha 4 - Pankrac

ObzZalovany

je vinen, Ze

1)v presné nezjidténé dobé v rannich hodinach dne 9.10.2005 v misté pred domem &.p. [l
v ulici [ . o iclondni uzaméeni vnikl do zde
stojiciho osobniho automobilu znadky Fiat Tipo registraéni znacky | v hodnots
29.000,- K& majitele poskozeného | EENEGGNGEGEGEGEGEGEE ¢ spojenim drati
vytrzenych ze spinaci skiifiky zprovoznil a ponechal si jej aZ do pfesnéji nezjiiténé doby, kdy
jej zanechal v lesnim porostu v misté vzdaleném 380 metrii od silnice hmewj i
a [ v okresu . kde bvlo vrannich hodindch dne 18.10.2005 nalezeno a
vraceno zpét poskozenému, to vie poté, co byl rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 25.2.2005 pod sp.zn. 24 T 26/2005 uznan vinnym jednanim spocivajicim v pfisvojeni si
cizi véci zmoenénim a posouzenym dle §§ 8 odst. 1, 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak., za coZ
mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci v rozsahu 200 hodin, ktery dosud nevykonal,

2)v dobé kolem 14.30 hodin dne 5.11.2005 v misté pfed domem &.p. | R |
v B conconymi dveimi vnikl do zde stojiciho
osobniho automobilu znadky Skoda Fabia registraéni znacky [ maiitcle
poikozeného [T | | pouzil jej kjizdé po okoli aZ do 19.15 hodin

t¢hoZ dne, kdy jej vratil zpét poskozenému,

3) v piesnéji nezjisténé dobé v pribéhu noénich hodin dne 22.12.2005 a fasnych rannich
hodin dne 23.12.2005 v po
pfekonani uzaméeni vnikl do zde stojiciho osobniho automabilu znacky Ford Orion RZ [




- v hodnoté 28.000,- K¢ majitele poskozené || = e e e I ponechal si
je; az do 26.12.2005, kdy byl zminény automobil vrannich hodinich nalezen mimo
komunikaci na travnaté plode v katastralnim tzemi obce [ NN
poté v poskozeném stavu vracen zpét jmenované poikozené, to vie poté, co byl rozhodnutim
Obvodniho soudu Praha 7 ze dne 25.2.2005 pod spisovou znackou 24 T 26/2005 uznan
vinnym jednanim spoéivajicim v piisvojeni si cizi véel zmoenénim a posouzenym dle §§ 8
odst. 1, 247 odst. 1 pism. b), ) tr. zak., za coZ mu byl uloZen trest obecné prospésnyvch praci
v rozsahu 200 hodin, ktery dosud nevykonal,

4)v 15.30 hodin dne 25.12.2005 na ti¢elové komunikaci v katastralnim tzemi obec [

, v pozici fidige osobniho automobilu znatky Ford Orion [
reagoval na zakrok hlidky Policie CR spoéivajici jednak v postaveni sluZebniho automobilu
Zpusobem znemoziujicim jeho odjezd z mista a jednak v postupu osadky zminéného vozidla
smeérem k obvinénému s cilem ovéiit jeho totoZnost a poté jej piedvést do jiZ nafizeného
vykonu trestu odnéti svobody tim, Ze s imyslem vyhnout se zminénému zdkroku vyjel jim
fizenym automobilem proti zakrodujicimu poskozenému pprap. Policie CR d a
s védomim nedostatku mista k plynulému prijezdu a tim 1 moZného zdsahu a zranéni
Jjmenovaného vedl jim fizeny viz v tésné blizkosti policejniho automobilu, pfi¢emz vozidlem
zasahl posledné jmenovaného do levé nohy, srazil jej na zem pod kolo automobilu, ¢imz mu
zplsobil vyrazny otok a pohmozdéni na predni strané levého hlezenniho kloubu, na pfedni
strané holenni kosti a obou kotnikd a dvé odérky na pfedni plose levého kolena a na pfedni
plose bérce o rozmérech priblizné 10x3 cm, coZ si vyZadalo aplikaci dorsalni sddrové dlahy
spojencu s chiizi s oporou berli a bez doflapu aZ do dne 18.1.2006, kdy doslo k sejmuti dlahy,
a do 5.2.2006 trvala rehabilitatni 1é¢ba, po niz dodlo k ukonéeni pracovni neschopnosti

poskozeného N
tedy

ad 1), 3)
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, €in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen a zplisobil jim Skodu nikoli malou,

ad 2)
zmocnil se ciziho motorového vozidla v imyslu prechodné jej uzivat,

ad 4)
uzil nasili v myslu psobit na vykon pravomoci vefejného &initele, spachal takovy &in se
zbrani a ublizil takovym ¢inem jinému na zdravi,

¢imz spachal
ad 1), 3)
trestny Cin kradeZe podle § 247 odst. | pism. b), e), odst. 2 tr. zak.,

ad 2)

trestny €in neopravnéného uZivani cizi véei podle § 249 odst. 1 tr. zak.

ad 4)

tresiny ¢in utoku na vefeného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) tr. zak.

a odsuzuje se



podle § 155 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. se obZalovanému uklada trest propadnuti véei a to:

1 ks tasky pies rameno s napisem Shimano

I ks latkového pytliku s tkanickou obsahujiciho 9 ks polotovara kli¢a do spinaci skiinky
| ks roubového klide délky 19,5 cm

1 ks samosvorného hasaku délky 24 cm

1 ks zamednické svorky délky 15 cm

1 ks kovoveho pacidla s rukojeti délky 29,5 em

1 ks plocheho klice s oky velikosti 19 em
4 ks plochych Sroubovaki riznych délek
6 ks kiizovych $roubovaki riznych délek

1 ks posuvného meritka

| ks niiZzek s pruzinou

| ks trubkového klide se Sroubovikem

1 ks sacku z PVC s vruly a maticenu

1 ks oboustranného nastréného klice

1 ks oboustranného nastréného klice se dvéma vymeénnymi hlavicemi
1 ks Sestihranného nastavee
& ks vvménnych hlavic na sroubovik

| ks imbusového klide o priméru 10 mm
& ks pilnika riznych profild

1 ks otviraciho noze s kleStémi

1 ks kovove tyéky s hrotem délky 18,5 cm

1 ks malé pilky na kov
2 ks kliéii do spinaci skifinky

Podle § 49 odst.1 tr. zdk. se obZalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni viech druhti motorovych vozidel v trvani 4 (Ety¥) let.

Podle § 35 odst. tr. zdk. se soudasné rudi vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 21.11.2006 sp.zn. 2 T 121/2006, jakoZ i viechna rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doilo zrufenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen nahradit poskozené Zdravotni
Pojistovné Ministerstva vnitra CR se sidlem Praha 7, U Vystavidté 17, skodu ve vyE 9.957,-
KE.

Odavodnéni:

Dikazy provedenymi pfi hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany doznal, Ze se dopustil jednani popsaného v bodé 2) vyrokové asti tohoto
rozsudku, k bodu 1) uvedl, Ze i vozidlo tovarni znacky Fiat mél v imyslu vratit poskozenému,
pii¢emz to se mu nakonec nepodafilo, nebot’ viiz jiZ na misté, kde ho pfechodné zaparkoval,



posléze nebylo. Teprve pozdéji se dozvédél, Ze bylo nalezené v lese. Popfel, Ze by se dopustil
jednani popsané pod body 3) a 4) vyroku a blizeji se k témto skutkiim nedokazal vyjadrit.
Nebyl schopen vysvétlit okolnost, Ze ho jako pachatele poznal poskozeny ||l

Poskozeny [k bodu 1) vypovédel, Ze si na podrobnosti pfedmétné udalosti

s ohledem na velky €asovy odstup jiz spolehlivé nepamatuje. Upfesnil pouze to, Ze odcizené
vozidlo bylo nalezeno asiza 9 dni v _Pa bylo poskozené.

Poskozeny -k bodu 2) uved], Ze kritického dne zaparkoval své vozidlo pred svym
bytem a protoze mél v imyslu ihned se vratit, nechal klicky ve dvefich vozidla. V zapéti si
viiml, Ze k jeho autu piistoupili obZalovany a jeho otec, které poskozeny osobné znd. Veler
bylo otcem obzalovancho vozidlo vraceno, aviak s poskozenou prevodovkow. Jesté pred tim
vie nahlasil na Policii CR.

Svédek | .71l svého zikonného prava a ve véci pod bodem 2)
nevypovidal vzhledem k tomu, Ze obZalovany je jeho synem.

Poskozena [N sc ohledné skutku popsaném ve vyrokové ¢asti rozsudku pod
bodem 3) podrobné vyjadfila ke stavu vozidla po jeho odeizeni. Dale vypovédéla, e nema
podezieni na konkréini osobu, kterd ji mohla viz odcizit. Radng uzaméené vozidlo se ji
ztratilo mezi 22.-23.12.2005 a to z parkovisté v blizkosti jejiho bydlisté. Jako obvykle vyndala
7 auta autobaterii s tim, Ze v nalezeném auté byla nalezena autobaterie cizi.

Na vypovéd' poskozené [ rcagoval obzalovany tim, Ze o Zidném odcizeném
vozidle znacky Ford Orion nevi.

Z vypovédi poskozeného [ vztahujici se k bodu 4) soud zjistil, 7e tehdej§iho dne
vykonéval sluzbu s kolegou I e svém sluzebnim obvoda. V pritbdhu jejich sluzby byli
informovani o tom, ze u obce | pobyva obZalovany, po kterém bylo vyhlageno
patrani. ObZzalovanc¢ho nasli sediciho v n&jakém auté tovarni znadky Ford na polni cest®.
Pozkozeny obZalovaného ihned bezpeéné poznal, nebot je v misté bydlidté zndm jako osoba
dopoustéjici se protipravni ¢innosti. Ve voze se vyskytovali dalsi dvé osoby, které viak
poskozeny neznal. KdyZ poskozeny vystupoval ze sluzebniho vozidla, tak zaregistroval, jak
proti nému najizdi vozidlo fizené obZalovanym, piicemz aby zmirnil oéekavany naraz, znovu
oteviel dveie, posléze byl zasaZen do nohy a upadl na zem. Vozidlo fizené obZalovanym
pokratovalo wvelkou rychlosti pry¢é zmista ¢inu. Podle poikozeného musel obZalovany
piingjmeniim poéitat s tim, %e kolem policisty neprojede, aniZ by ho svou jizdou neporazil. Po
celou dobu na sobé mél sluzebni stejnokroj.

Pritbéh incidentu popsaného v bodé 4) shodné potvrdil i svédek [l stim. 7
sluZebni vz postavili zamérné uprostfed cesty, aby obZalovany nemohl ujet. ObzZalovaného
spolehlivé na misté €inu i pfi hlavnim liceni poznal, jelikoZ ho znd v ramei sluZebni Einnosti.

Zvypovédi svédka [ veinéné v piipravném fizeni bylo zjidténo, Ze ten
obZalovaného osobné znal a v kriticky den zavolal Policii CR proto, #e mu obzalovany odcizil
radio.

Ve véci byly dale provedeny listinné dikazy, a to konkrétné k bodu 1) protokolem o
ohledani mista ¢inu, potvrzenim o vraceni véci - osobniho motorového vozidla tovamni znacky
Fiat Tipo 2.0 RZ h, odbornym  vyjadienim z oboru kriminalisticka geneticka
expertiza, odbornym vyjadienim z oboru metody pachove identifikace, trestnim pfikazem



Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25.2.2005 sp.zn. 24 T 26/2005, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym jednanim spocivajicim v pisvojeni si cizi véei zmocnénim a posouzenym dle
§8 § odst. 1, 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zdk., za coZ mu byl uloZen trest obecné prospéinych
praci v rozsahu 200 hodin, ktery dosud nevykonal; k bodu 2} protokolem o ohlediani mista
¢inu, odbornym ohodnocenim véei - osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda
Fabia combi RZ | N « bodu 3) protokolem o ohledani mista ¢inu, uloZenim vozidla
do patrani - osobni motorové vozidlo tovarni znatky Ford Orion RZ [N protokolem o
vydani v&ci z tohoto vozidla, které v ném nasla poskozena || N 2 ktcré neviasini, a
vySe citovanym trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7; k bodu 4) protokolem o
nehodé v silniénim provozu a protokolem o ohledani mista &inu podchycujicim okolnosti
piedmétné uddlosti, 1ékafskymi zpravami potvrzujici rozsah zranéni poskozeného [ 2
zpravou CHU o stavu potasi ve vztahu k danému mistu a Sasu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi vyplyva, 7e
poskozenému [ byla zpisobena v bodé 4) virokové &sti citovand poranéni majici za
nasledek jeho pracovni neschopnost od 25122005 do 5.2.2006. Pfedmétna zranéni
nezanechaji u poskozeného M 7adné trvalé zdravotni nésledky.

Soud po zhodnoceni v3ech shora uvedenych dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. dospél k zavéru, e jimi bylo spolehlivé prokdzino, Ze
se obZalovany dopustil viech skutkii popsanych ve vyrokové asti rozsudku. Obzalovany je
ohledné skutku pod bodem 1) usvédéovan predevidim listinnymi dikazy potvrzenych
Casteénym doznanim obzalovaného a také okrajové vypovédi poskozeného [
Z listinnych dikazi je tfeba poukdzat na odborna vyjadieni z oboru kriminalisticka geneticka
expertiza a z oboru metody pachové identifikace, kieré bezpeéné potvrzuji jednak genetickou
shodu zjisténé DNA u jednoho z nedopalkll nalezenych v pfedméiném vozidle s DNA
obZalovaného a jednak pachovou shodu pi porovnini na misté €inu zjidténych otiskil
pachovych stop a srovndvaci pachové konzervy. Takto zjiténé expertni zivéry pak
koresponduji s vypovédi obzalovaného, ktery se doznal, 7e predmétné vozidlo odeizil s tim,
Ze jeho obhajobu sméfujici k uznani vinnym mimé&jim trestnym &inem povazuje soud za
irelevantni, nebot’ neutinil Zddny krok k vriceni vozidla poskozenému. Ohledng prokazéni
viny za jedndni pod bodem 2) je tfcha poukazat na plné doznani obZalovaného doplnéné o
vipovéd poskozeného [ Obzalovany je z jednani pod bodem 3) usvédéen zeyména
vzdjemné shodnymi vypovédmi poskozenéhollllll 2 svédka [l ramcove potvrzenymi
vipovédi poskozené [ a také listinnymi ditkazy, z nichZ je tfeba poukdzat pfedeviim
na protokol o vydani véci nalezenych v odcizeném vozidle a okrajové také na zpravu CHU,
ktera dokladda, Ze v kritickou dobu byla na daném misté dobrd viditelnost. Rozhodnymi
usvédcujicimi dilkazy ve vztahu ke skutku popsaném v bodé 4) jsou opét vzdjemnd shodné
vipovedi poskozeného [l 2 svédka I v kontextu s vy$e zminénou zpravou CHIT.
Soud viem shora minénym svédeckym vypovédim uvéfil v plném rozsahu, nebot’ vykazovaly
logické souvislosti, navic svédei vypovidali ped hrozbou trestnépravniho postihu v pfipads
kive vypovédi, jejich vypovédi spolu vzajemné korespondovaly a shodovaly se 1 s ostatnimi
provedenymi dikazy, z nichZ soud vychazel, vietné dasteéného doznani obZalovaného. Navic
se v piipadé poskozeného M a svédka M jedna o osoby, kieré podavaly svédeckou
vypovéd v ramei vykonu své profese, takze je vylouteno, Ze by se svoji vypovédi snaZily
obZalovanému jakkoliv ubliZit. Soud tak neshledal Zadny divod zpochybiwjici jejich
vérohodnost. Naopak prezentovanou obhajobu obZalovaného soud povazuje za uéelovou
podanou s Gmyslem zmirnit svou tresini odpovédnost a stojici vrameci provedeného
dokazovani osamocené. Protokoly o ohleddni mista &inu pak ohledné viech skutkii spolehlivé
verifikuji mistni, Sasové a jiné okolnosti souzené trestné ¢innosti. Existence majetkové skody



je pak bezpeéné doloZena prisludnymi odbornymi vyjadienimi a znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi dokladd, Ze pracovni neschopnost poskozeného B
trvala pres 1 mésic.

Jednéni obZalovaného pod body 1) a 3) bylo pravng kvalifikovano jako trestny ¢in
kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), ), odst. 2 tr. zdk., nebot’ bylo v danych piipadech
prokézéno, 7e si obZalovany piisvojil véci z majetku poskozenych, (. cizi véel, které odnal z
jejich dispozice, tak Ze se jich zmocnil, &in spachal vloupanim s ohledem na zplisob vniknuti
do ptedmétnych vozidel, nebot vnikal do uzavienych prostor piekonanim jistici piekazky za
pouziti sily, konkrétng poikozoval bezpetnostni zamek na dvefich vozidel (§ 89 odst. 14 tr.
zik.), byl za takovy &in v poslednich tiech letech potrestan, nebot' se pfedmétného jednani
dopouité] poté, co byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25.2.2005 pod
spisovou znatkou 24 T 26/2005 uznéan vinnym jedndnim spoéivajicim v pfisvojeni si cizi véci
zmocndnim a posouzenym dle §§ 8 odst. 1, 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zdk., za coZ mu byl
uloZen trest obecné prospéinych praci v rozsahu 200 hodin, ktery dosud nevykonal, a zaroven
timto svym jednani zpiisobil nikoli malou $kodu na cizim majetku ve vysi 29.000,- K¢ a
28.000,- K& nebot dolni hranice této kategorie skody &ini ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak,
25.000,- K& Pro tplnost soud zminuje to, Ze vyse uvedené jednani nebylo mozne pravné
posoudit jako trestny &in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., nebot
dle ustdlené soudni praxe k naplnéni znaki trestného &inu je zapotiebi zfetelny projev zaméru
vritit véc poikozenému, k emuz v daném piipadé nedoglo. Jednani obzalovaného pod bodem
2) bylo naopak pravng kvalifikovino jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véel podle §
249 odst. 1 tr. zak., nebof v tomto piipadé bylo prokazdno, Ze se obZalovany zmocnil
motorového vozidla se zdmérem viiz pouze pfechodng uZivat, kdy nasledné poSkozenému
odeizené vozidlo skutetng vratil. Koneéné jednéani obZalovaného pod bodem 4) bylo pravneg
kvalifikovano jako trestny &in Gloku na veiejného éinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), b) tr. zak., nebot bylo v daném piipadé prokdzano, Ze obzalovany napadl piislusnika
Policie CR, kterého lze za pougiti ust. § 89 odst. 9 tr. zdk. povaZovat za vefejného Cinitele
(pHisluinik ozbrojeného sboru podilejici se na plnéni Gkoll spole€nosti a statu a pouZivajici
pfitom pravomoci svéfené mu v ramei odpovédnosti za plnéni téchto tkol) a uzil tak viici
nému nésili v imyslu vyhnout se plnéni svych zékonnych povinnosti (podrobit se kontrole
tolonosti apod.) a phisobit tim na vykon jejich pravomoci, kdy takovy ¢in spachal
prostiednictvim svého vozidla, tedy ve smyslu ust. § 89 odst. 5 tr. zdk. za pomoci zbrang,
nebof vozidlo je nepochybné prostfedek Einfci jakykoli dtok proti télu dirazngjdim, piicemz
poskozenému policistovi v diisledku takového napadeni zpiisobil ublizeni na zdravi, za které
se podle konstantni judikatury povaZuje takovy charakter poranéni majici za nasledek
pracovni neschopnost v délce presahujici 7 dni.

Piedmétnych jednani se obZalovany dopustil vzdy ve formé tmyslu podle § 4 pism. b)
tr. zak., nebot’ si musel byt v&dom toho, e miZe zpisobem popsanym v trestnim zakong
ohrozit & podkodit zdjem na ochrané timto zdkonem chranénych hodnot a pro tento pkipad
s tim byl srozumen.

P stanoveni druhu a vyméry trestu piihléd] soud ke stupni spoletenskeé nebezpednosti
jednani obzalovaného, k moZnosti jeho népravy a dale téz Gfelu trestu uvedenému v § 23
odst. 1 tr. zék. stim, Ze vjecho pomérech neshledal nic, co by tvahy o trestu ovlivnilo.
Jednéni obZalovaného povaZuje soud za vyrazné spoleensky nebezpedné zejmena proto, Ze
spachal trestnou &innost ve viceginném soubghu a v imyslu vyhnout se trestni odpovédnosti
napadl pfisluinika Policie CR, kterému svym agresivnim poé¢inanim zplsobil Gjmu na jeho
zdravi. Konkrétni stupeii nebezpeénosti pro spolednost je ohledng obZalovancho podstatne



zvyien proto, Ze jiz byl v minulosti opakované potrestan, z éehoZ je evidentni, ze se u ného
projevuji vyrazné sklony k pachani zpravidla majetkové trestné ¢innosti. Ze zpravy o povest
z mista bydlisté vyplyva, Ze byl i projedndvéan a sankcionovan za piestupky, opét pievazné
majetkové povahy. Jedinou polehéujici okolnosti, kterou soud wve wvztahu kosobé
obzalovaného zohlednit bylo to, Ze se trestné Cinnosti dopustil ve véku blizkém véku
mladistvych. V daném piipadé je tedy nepochybné Ze pfevazily okolnosti hodnocené
v neprospéch obZalovaného a soud dospél k zavéru, ze ucelu trestu bude dosaZeno pouze
uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl vyméfen v poloviné zakonné
trestni sazby. Trest byl uloZen jakoZto souhrnny ve vztahu ke shora citovanému rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6, pred jehoZz vyhlaSenim se obzalovany nyni posuzovaného
jednani dopustil a to dle zikonného ustanoveni vztahujictho se na trestny ¢in ze viech
sbihajicich se nejpfisnéji trestny, tj dle § 155 odst. 2 tr. zak. Pro vykon tohoto trestu byl
obZalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ pro zatazeni do jiného typu véznice nebyly
shledany zdkonné podminky. Souasné byl obZalovanému uloZen trest zdkazu EGinnosti
spolivajici v zdkazu fizeni motorovych wvozidel, nebot' trestnd c¢innost byla spachana
v souvislosti s fizenim motorového vozidla, vyméfené v dolni poloviné zakonného rozpéti.
Obzalovanému byl dile uloZen trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku,
nebot’ tento trest byl vysloven v rozsudku, jehoZ vyrok o trestu byl nynéjsim rozsudkem
v ramei souhrnného trestu zrusen. V souvislosti s uloZeni souhrnného trestu byl zrugen vyrok
o trestu z citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 véetné obsahové navazujicich
rozhodnuti.

Vizhledem k tomu, Ze se zdravotni popstovna jako podkozena pripojila k tresinimu
fizeni snarokem na nahradu Skody, pfidemZz fadné a véas bylo prokazano, Ze uhradila
piisluinym zdravotnickym zafizenim lé¢ebné tkony poskytnuté poskozenému v souvislosti se
zranénim utrpénym v souvislosti s [yzickym Gtokem zavinénym obZalovanym, uloZil soud
obZalovanému nahradit jemu zplsobenou $kodu s tim, Ze tento narok vyplyva z ustanoveni
§ 55 zak. & 48/1997 Sbh., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni pozdéjsich novelizaci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek mize
odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, poskozeny do vyroku o nahradé Skody, Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mizZe jej napadnout také
proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ 1 o porueni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZze toto porufeni mohlo zpisobit, e vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhité § dnd ode dne doruceni mzeudku ptipadné ve lhiité stanovené
predsedkyni sendtu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. f. odlivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni,
které jeho vydani piedchazelo. Statni zdstupee je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i zCasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovangho. Odvolani lze opfit o noveé skutecnosti a
dukazy. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 30. ledna 2008

JUDr. Katerfina Vrzaiova, Ph.D.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:



