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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Katla Ulika a piisedicich
Jarmily HoluSové a Davida Ondrejkovite v hlavnim liceni konaném dne 16. 1. 2019 v Praze
takto:

obzalované

narozena | . v2le byter [N o:o c:su ve vikonu

trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Ruzyné,

a

spolenost |
IC: . s sidiem [
jsou vinny,
Ze

I. obzalovana _ jako jedina jednatelka spolecnosti _
1C: [, s imyslem za dodané zbozi nezailatit, nebot’ si byla védoma toho, ze vzhledem ke

Spatné ekonomické situaci spolecnosti s.r.0. nema a nebude mit dostatek
financnich prostfedkd na uhradu odebraného zboZi a tuto situaci dodavatelim zamlcela,

1. dne 10. 10. 2014 uzavtela kuini smlouvu ¢. 45/2014, na zakladé které odebrala od _

-, IC: —bytern okres Praha-vychod dne 13. 10. 2014 celkem
56,74 tun fepky olejky v dohodnuté cené 8 900 K¢/t plus doprava 120 K¢&/t, kdy konecna



2 2T 68/2017

fakturovana castka cinila 588.564,- K¢, na tuto castku byla vystavena spolecnosti

s.r.o. faktura ¢ 66/2014 se splatnosti do 20. 10. 2014, uvedenou fepku na
zékladé kupni smlouvy & 60/14/RP ze dne 24. 7. 2014, prodala spoleénosti BIOENERGO-
KOMPLEX, s.r.o. se sidlem Kolin, ktera dne 30. 7. 2014 uhradila ¢astku 288 753 K¢ a dne 4. 8.
2014 financni ¢astku 288 949 K¢ a 317 689 K¢, spolecnosti RH Unit, s. 1. o, ktera tyto prostiedky

pifedala obzalované, ta vSak tyto financ¢ni prostfedky pouzila k nezjisténym ucelim a dne 19. 11.
2014 uhradila ouze castku ve vysi 105.210,- K¢, a svym jednanim tak
2. dne 15. 9. 2014 uzaviela se spolecnosti Zemédélska spolecnost Zaluzany a.s., IC: 00108529, se
sidlem Zaluzany 97, kupni smlouvu ¢. 42/2014, na zikladé které dne 22. 9. 2014 odebrala celkem
97,34 t zita, vcené 3 950 K¢/t, kdy ji dne 24. 9. 2014 spolecnost Zemédélski spoleénost
Zaluzany a.s. vystavila fakturu ¢. 4059000137, pficemz do soucasné doby fakturu se splatnosti do

8. 10. 2014 neuhradila, a svym jednianim tak zpusobila Skodu ve vysi 442.167 K¢ Zemédélské
spolecnosti Zaluzany a.s.,

svym jednanim tak zpisobila skodu v celkové vysi 925 521 K¢,
tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a zptsobila tak na cizim majetku znac¢nou skodu,

II. obzalovana spole¢nost sro., IC: - na zakladé jednani jejiho
jediného jednatele, obZalované , s umyslem za odebrané zbozi nezaplatit, nebot’

si byla védoma, Ze vzhledem ke svoji $patné finanéni situaci nema a nebude mit dostatek
finanénich prostredkd na thradu odebraného zboZi a tuto situaci dodavatelim zamlcela,

1. dne 10. 10. 2014 uzavfela kuim' smlouvu & 45/2014, na zikladé které odebrala od || N

-, 1C: _byte oktres Praha-vjchod dne 13. 10. 2014 celkem
56,74 tun fepky olejky v dohodnuté cen¢ 8 900 Ke/t plus doprava 120 K¢/, kdy konecna

fakturovanid ¢astka cinila 588.564,- K¢, na tuto castku byla vystavena spolecnosti
B s o faktura ¢ 66/2014 se splatnosti do 20. 10. 2014, uvedenou fepku na
zakladé kupni smlouvy & 60/14/ RP ze dne 24. 7. 2014, prodala spole¢nosti BIOENERGO-
KOMPLEX, s.r.o. se sidlem Kolin, ktera dne 30. 7. 2014 uhradila ¢astku 288 753 K¢ a dne 4. 8.
2014 finanéni ¢4stku 288 949 K¢ a 317 689 K¢, spolecnosti RH Unit, s. r. o, ktera tyto prostiedky

pfedala obzalované, ta vsak tyto financni prostredky pouiila k nezjisténym ucelim a dne 19. 11.
2014 uhradila *pouze castku ve vyst 105.210,- K¢, a svym Jednamm tak
zplisobila $kodu ve vysi 483 354 K¢,

2. dne 15. 9. 2014 uzavfela se spolecnosti Zemédélska spolec¢nost Zaluzany a.s., 1C: 00108529, se
sidlem Zaluzany 97, kupni smlouvu ¢. 42/2014, na zakladé které dne 22. 9. 2014 odebrala celkem
97,34 t zita, vcené 3 950 K¢/t, kdy ji dne 24. 9. 2014 spolecnost Zemédélska spolecnost
Zaluzany a.s. vystavila fakturu ¢. 4059000137, pficemz do soucasné doby fakturu se splatnosti do

8. 10. 2014 neuhradila, a svym jedninim tak zptsobila skodu ve vysi 442.167 Kc Zemédélské
spolecnosti Zaluzany a.s., .

svym jedninim tak zpusobila skodu v celkové vysi 925 521 K¢,
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tedy
sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a zptsobila tak na cizim majetku znacnou skodu,
¢imz spachaly

obZalovana
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku,

obzZalovana spoleénost
zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zikoniku,

za coz se odsuzuji

obalovand EE

za tento trestny Cin a za sbihajici se trestné ¢iny zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho zikoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, z nich%
byla uznina vinnou rozsudkem Oktesniho soudu v Chomutové ze dne 9. 8. 2017 sp. zn. 4 T
209/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp. zn. 5
To 577/2017, a dile za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestntho zakoniku, z néhoZz bylo uznina vinnou rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjové ze
dne 9. 10. 2018 sp. zn. 11 T 76/2016, podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pousiti § 43 odst.
2 trestniho zikoniku k souhrnnému trestu odnét svobody v trvani 38 mésic. :

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se pro vjkon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véty druhé trestniho zakoniku se rusi vjrok o trestu z rozsudkd Okresniho
soudu v Chomutove ze dne 9. 8. 2017 sp. zn. 4 T 209/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp. zn. 5 To 577/2017, a vyrok o trestu z rozsudku
Oktesniho soudu-v Prostéjové ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. 11 T 76/2016, jako i viechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poékozem’_ a Zemédélska spolecnost
Zaiuéani, a. s, odkazuji se svymi uplatnénymi niroky na nihradu skody vici obzalované

na fizeni ve vécech obc¢anskoptivnich,

obZalovana spole¢nost

podle § 209 odst. 4 trestniho zikoniku ve spojeni s § 20 odst. 1 zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim k trestu zikazu &innosti spoéivajici v zédkazu obchodovani
s komoditami, a to na dobu 10 let.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fidu se poskozeni _a Zemédélska spolecnost

Zaluzany, a. s, odkazuji se svymi uplatnénymi niroky na nahradu skody wici obzalované
spolec¢nosti ﬂ., na fizeni ve vécech obc¢anskoprivnich.
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Odutvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho #idu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni viroku o viné a trestu,
nebot’ po vyhlaseni rozsudku se stitni zistupce, obZalovana _ (i za osoby oprivnéné) a
opatrovnik spole¢nosti — s.r.0., vzdali priva na odvolini a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku.

Pokud jde o zduvodnéni rozhodnuti o nihradé skody, soud oba poskozené ve vztahu k obéma
obzalovanym odkazal podle § 229 odst. 1 trestntho #idu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Ve vztahu k obZalovan¢j M bylo divodem nadile probihajici insolvenéni Hzend, kdy je
obzalovani v oddluzeni a nebyl zajiitén Zadny jeji majetek, coZ brani ptipadnému pfiznini naroku
na nihradu skody podle § 228 odst. 1 trestntho idu (k tomu viz napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 5 Tdo 181/2016, odst. 45-50, nebo ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. 5 Tdo
1308/2015). Ve vztahu k obZalované pravnické osobé byla divodem skuteénost, ze o téchto

narocich bylo rozhodnuto jiZ v obéanskoprivnim tizeni (viz napfiklad ¢l. 15 ve vztahu k naroku
* nebo ¢l. 317 ve vztahu k poskozené spole¢nosti a vypovedi _ a

v hlavnim li¢eni 6. 9. 2017, kde oba hovoii o neuspésnych exekucich na tyto ¢astky),
coz dle § 44 odst. 3 brani vitbec v nirokovani si této Castky v trestnim fizeni; ¢astka uplatnéna
nad zjisténou skodu spoleénosti Zemédélské spole¢nosti Zaluzany, a. s., se pak navic tykala

nakladt zminéného civilntho fizeni, o nich% bylo také rozhodnuto, a piesahovala zjisténou skodu
v trestnim fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolini nemize podat ten, kdo se prava na odvoléni vzdal. Odvolani se podava u
Okresniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajskj soud v Praze. Rozsudek mize
odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku. Stitn zastupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Obzalovany mize podat odvolani pro nespravnost vyroku, kterj se ho pfimo dotyka. V jeho
prospéch mize podat odvolani téz piibuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je obZalovany omezen ve svépravnosti té% opatrovnik.
Poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu $kody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolini pro nesprivnost vjroku o nihradé skody,
nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolani musi byt odiivodnéno ve
lhiité osmi dnd od doruceni rozsudku, ptipadné ve lhaté stanovené piedsedou senitu tak, aby
bylo patrné, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo jemu
ptedchazejicimu fizeni vytykany. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a ditkazy.

Praha 16. ledna 2019

Karel Ulik, v.r.
pfedseda senitu



