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Anformace dle rakona £, 196./19%9 Sh.
Viger,

we shor uvedens vict, po upfesndnr Vadi #adost e doe 8112019 zasidm pouse jedno rozhadnut, kde
ve wich dpravy styku § nezletlym ditttens jo Zadarcdkou pratem nezletiéhe. Daléimi rorhoduutimi die Vadi
Fistostt bohuded 2dejdl soud nedisponuie.
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Okresnd soud  Praha — viychod rozhodl sowdeern JUDy, Aloisem Cihlabem ve vécl

nezetiicho : bytem jako matka, zast, Méstskym dfadem
des nad Stura Boleslav, dittte mathy §

: bvtem
tem se sidlem Olivova 116,

o’

Bitany, a otce
pratety REEERE

o aprave styki § prateton

takto:

I, Navrhevatelka ic oprivaina stykat se s nezlesilym ¥ kaZdou piton sobota
v roce 0d 9 do 18 hodin a pofinaje Sestym stykem od soboty 9 do nedéfe 18

V tyfo duy a hediny je matka povinas nezletilé dit# na styk pHipravit,
Nite bude od matky pieiimat a po styku ji vrzeet otec nezletilého ditdte,
1. Fadny 2 dfastnikil nemd prévo pa ndkeadu ndkiadi Pieni,
Gdavodniéni:

Navihovatelka se svim névrhern domshala Gpravy styku s nezbetilym dle Gvahy
soudi.

Marka s ndvrhem nesoublasila, navrhia, aby byl zamémut,



[
i

Pokratovind - 0P 45602014

Crtes s ndvrhem souhlasil,

Kotizni opatrovnik navrhl, aby styky navrhovatelky byly upraveny nisiedng po styeleh
atce s ditstern, & to od nedile vedera do Werka odpoledne. Vifio dobé by dite plebiraa
navrhovatelka od ofet a vracela otel, ktery by dit® pfedal matce.

7 vistechu navehovatelky soud ziistil, Ze vzals za soudhst své vypovidi obsah svého
nivrhe, ve kterém uvadi, % dfve dprava styku nepoadovals, nebot chidla, aby se nezletily
urnatky aklimatizoval. Po svifeni ditbte do péte matky probithl v srpau 2014 kontake
navrhovatstky s ditétem v pfitomnosti ofce na cea 2 hodiny, nic negezivalbo s behem tdto
doby neudio, byli na prochdzce na hHE a poté doma u babilky nezletitéhe ze strany otee
2 hrdli 51 8 hradkami, Otec po setként navrhovateloe sdelil, Ze matka si nepfeje, aby se naddle
s ditdtem stykala, ditvoders mily byt n¥jaké zdravotnd problémy, nevi viak, ¢ jaké problémy
s¢ mélo jednat. PH pokusu o dohodu oblednd daldi ndvittvy tfoto matha odmitla. Dédle
navihovatelka ovedla, Zv &itd bylo vjeji pééi ped piedinim matce od 29.04.2012
do 05.06.2014 s malou plestivkou, kdy bylo u matky od 13.07.2012 do $2.09.2012.
Navrhovatelka si neni vidoma Fadnych vizaych piekaZek, pro kieré by nemohla bEhem styki
snezletilim o ndj pedovat, je zdravd, o nezletilého ¥ pelovala, Vsoulasné dobe
navrhovatelka respekivje pfani matky nestykat se s dittum ant v dobé, kdy j& u otce, cod ji
matka sdflila formou sms v prosinel 20014, Navrlovatelka je dichodkyné, vysiudovala
Rlozofickon fakulty, Hje sama, byd ve viastnim bytd 3+1, ktery je zafizeny, dit ma v byid
vie, oo tam bylo, dokud bylo v jeif pééi. M4 dospéiého syna, kiery § nf nedije a navitdre Ji.

Zvyelechu matky soud zjistil, e veala za souldst své vypovidi své vyjidieni,
ve kterém uvedla, Jo v dobd, kdv byl upraven jcjf styk s ditftem pledb&nym oparfeninn
soudy, nevrhovatela nevhodnd hovolila pled ditétem, napt. o tom, Ze matka je wlba, jeji
matka takié? a u matky jo bubdk, co% nawhovatelka poplela. Poté pa zakiadd dohody
schvilend soudem predada navrhovatelka ditd matce dne 12.06.2014 2 od té doby st matce
ani babifice ze strany matky vithes neozvala a odmith komunikovat, Pouze jednon nevitivila
e v dobd, kdy bylo ditt u ndho. Nezietily mel po 1o ndvitivé tvrdit, 26 nechoe K et
s101ze spank, notni désy trvaly osi 14 dof matka ditd nenechala vyetfit Mkafsky ani
psycholopicky. V soubasné dobé ditd nefikd, Z& kwtd nechee, nebot’ o ni vihes neémluvi,
V dobd trvini pledbiného opatfen] zatejovala nawvrhovatelka mafee nikaeré skutednost
tykajic se zdeavotnino stavi ditéte, Hhata i nebo vEtSinoy vivbes nekomunikovala, Dale matka
uvedla, Ze divoderm, prod se navrhovatetha nemilZe o nezletilého starat and kritkodobd, jsou
jejich vzdfermné neshody vdobd pled rozsudkem o sviteni ditdte do péle matky.
Navihovatelka s matkou nekomunikuje, matka rovndZ nevyvili Zédnouw iniciativu
v komurikasi smérem k pavehovatelee, 2 toho dhvedu by pak méla mélo informact o i,
aproto by o ndj mda strach v dobd stykd s navriiovatelkon, RovnéZ by mdla stzach o ditg,
pokud by v navihovaielky bylo ve spoletnosti jejfho syny, nebot ten mats wyhroduje s,
kdy? nebude navrhovateles dévat ditd dle jejiho phini Ditd se stykd s owenm kakdyeh 19 dni
o vikendu na ziklagd minsosoudn! demluvy roditl, co¥ otee potvrdil, Nezletily mé probiémy
st mmdnami prostéedi, v z4F 2015 nastoupt do motefske fkoly, cof pro ndj bude daidl zmina.

Z vyslechuy otee soud zjistil, fe nemd nie proti tormu, aby soud upravil styky
nezlefiléno s navehovatelkou. Jeho votahy s matkou jsou dobwd, rodile planaii styky otce
¢ ditstem waké o prazdnindch, Otec byl piftomen kontaikitu navrhovatelky s ditétem, kdyZ bylo
v jehe pédi, a bihem této doby se neodehrdlo nie, co by mohlo psychiku ditéte destabilizavat,
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Byt navthovawelky fc vpofddku, jeko kdyZ tam nezletily bydiel. Otec j¢ ochoten
rprostfedkovivat pleddvini ditdte,

Rozsudkem zdejiihe soudu & 30 Ne 507/2012-267 z¢ dne 04.06.2014, ktery nabyl
pravid moci doe 30.07.20H4, byla schvilena dohoda Ulastnikd Hzend, na zaklade kterd bylo
rozhodnute ve viroku L oodst. 8 o tom, Ze pratet neidh dprava viastuich
stykl s nezletilym i v o matky.

7o mmateckého posudku Doc. PhDy. Qldficha Matoulka z¢ due 18.03.2014 soud zfistil,
%o znalec doporudil, pokud soud rozhodne o svifeni ditde do péle matky, e by byle
2 psychologického hlediska vhodné zachovat styk ditSte s praietou a oteem, napf. jednow
zadva tydny s pratetou & jednou za dva tydoy soteem. Z hlediska ditdte byla primdrni
peduici osobou prateta s ndhlé preraen] kontaktl mezi ni a ditétem by ditén neprospilo.

Ze zprdvy koliznibo opatrovnika ze dne 05.02.2015 o Setfeni v roding ditdte soud
iisti], Yo matka se svou matkou pi pohovory potvrdily nemoznost jaldhokoliv kontaktu
dittte s pavrhovatelkou 2 divodu prudké odmitavé reakee nezlstilého na kontakt s of, dle
wvedly svou gsobai animozity k navthovatelee,

Die ustanovent § 927 obdanského shkoniku maji prévo stikat se 5 ditélem osoby pribuzni 3
dititem, at bitzce & vedalont, jakod { osoby ditdhf speledensky blizkd, pokud knim dit€ mé citovy vialh,
kiers weni jen pPechodny, @ pokud je siejmé, de by nedogratel svkn o iémity osobori pro dité
amamenal iy, Tekd ditd md provo se sivhat s témizp oxobeani, pokud tyto oseby se stvkem stuflast

V dandm plipadd vazl soud za prokdzand veskerd skothovd zjidténd, kterd jsou vyle
uvedena, a na né odkazoje. Navehovatelka méla diouhou dobu nezietilého ve své pddi, byl
mari zvykly, Znalec ve svém posundku doporuloval upravit jeji styky s ditttem,
so2 navihovatelka phvadnd v dervau 2014 ocdmitta. Nezletilého poté viddle pouze Kritee
no 2 misicich o pif tomto setkdni se neodehrdlo nic dramatického. Soud neshledasl Zidndé
divedy, pro kieré by se navrhovatelka nemohla i nynf stykat s nezletilym, kier€ho dlenshe
vychovivala, S ohledem na vik ditdte a deli plerudenl jeho kontakt s prateton bylo
rozhodnuto tak, jak jo uvedeno ve virokové Sisti tohoto rozhodnutl, kdy styky jsou upravery
trv. navykacim zpisobem, Dité bude pavrhovatelka piebirat a pfedavat zpit otel, kdyZ ten je
achoten situac takio Tedit.

Ohledné ndhsady nakladt Hezenf rozhod! soud v souladu s ustanoven(m § 23 2dkona
o zvlftnich Heenich soudnich.

Poudenis Proti tomuto revhodnsti kze podat odvolini prosttednictvim zdejiiho soudy,
ke Krajskému soudu v Fraze, do 13 dnil ode doe doraden,

Pokud rodice uncbudou ploft své povinnosti v soulade & mpravenym stykem
§ npzietiliin ditfem, je molny vihon tohoto rozsudke v soufndu s ustanevenimi § M
g% S04 2gkona o zvidinich Haenich soudnich.

Y Praze dne 4, Gnora 2015 FIr, Alols Cihlat, vir
soudee




