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Cislo jednach: 26 C 347/2015-220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Clresni soud Praba-vyehod rozhed! samosoudkyni Mer, Klarou Obrtlikovow ve vl

:':-’;:ff’f""':!: gr. Pe errackym, advokiten se sidlem Revolunf 1844023, 11000
Praha 1, proti Zalovand: Ceskd republika - Stitni pozexkovy Gfad, I 01312774, sidlem
Husinecks 1024(11a, 130 00 Praha 3, o sabrazeni projeva ville, &dstodny,

takto:

Nabrazuje se projev vile Ealovand vzaviit s Zalobeem tuto smlouvy o bewiplatném

prevedu pozembkil ve viastnictel stitn pedie zikonn isle 229/1991 Sh., o ipravi .

viastaickyeh vitabil K pide & finéou zemédliskémy majetln (35l jen ,zdkon ¢ pidEy

L Ceskd republika - Statod pozemkovy a¥ad, IC: 01312774, sidlem Husinecks
1024/1%a, 130 GO Praha 3, spravuje pozemek ve viastnictvi stdtu, a2 to pozemek
parceini tislo B8lgv kotasirdlnim tzemi 5B T
na listu visstoichvi &

Katastrdlsi pracoviias Prnhn-ched.

W bytem B
opréveinon osebou pedle zikona o phdé {dile jen ,op

os¢ba®).

3 Oprévalnd osobs md na 28kladd rozhodnutf Ministerstva zemiddisevi -
Pozembavého GFade Praha: &. PO 2067199 ze dne 20,7.2004, &. PYT 1227710 z¢ due
14.6.2016, &j. PU 1240/05 z¢ dne 11.5.2605, &. PU 1682/10 z¢ dae 26,8.2010, &, PU
1814700 e dne 10.12.2003, & PU 2604/03 ze dae 30.9.2003,%. PG 2724/03 xe due
29.9.2003, &, PU 3133/96 ze dne 10.8.2004, &. PU 54707 ze dne 26.2.2007, &. P
B11/1L ze due 2162011, & PU 933719 2o doe 1452018, &. PU 17112 ze dne
9.2.2012, &. PU 258/12 z¢ dne 27.2.2012,85. PT 185711 %e dne 27.12.201%, &. PO
543112 ze dne 16.5.2012, &, PU S064/9272 ze dne 1.8.2013, &. PU 5064/92/3 ze doe
29.8.2613, &j. PU 5064/90/4 ze dne 20.9,2013, &1 PT 1425/82/3 ze dme 16.12.2013, &.
PU 1425/12/2 ze dne 26.33.2013, &j. PU 5064/92/6 7 dne 16.5.2014, &, PU 1658/08
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ze dne 12.6.2608, &. PU 521/11 26 doe 28.3.2611, &. PU 1482/09 ze doe 7.10.2009,
. PO 166710 ve due 30.11.2010, 85 PU 211/94 z¢ dne 24.1.2008, 8. P 424209 ze
dne 19.3.2009, &. PC 5074/1/93 e dne 6,12.1993, &. PU 584/11 2¢ dne 1142011, §.
PU 60/07 ze dne 7.2.2008, &. PU 606/04 zc dne 6.12.2006, ndrok na nabyti
viastnickébe préva k frv. nibradoim porembkim za pozemky # v restituel
2 ditvodu existence prelifelk uvedenyeh v § 1E edst. I zdkona o piidé nevydané.

4. Cosks republika ~ Stdtnf Pozemkovy diad k vspokojeni ndroku oprivatné osoby
na ndbrade z2 povemky v restituci pnevydané towto smlouvon bexdipiatnd previds

do vlastnictvi ;

§, zapssny be liste viastnictv X [
u Katastrilaiho Efadu pro Stfedofesky kraj, Katastriing pracoviits Praha-vychod,
& opravaing oscba tente posemek do svéhe viastniotvi piijimdt.

Dddvodndéni:

Zalobee se 2ulobou dodlou soudu dne 20. 10. 2015 domahal sebrazent projevu vhle
Zelované k uloZeni povimnosti uzavit se Zalobcem smiouva o beztiplatoém plevedu mi.
pozemiy parcelni &islo B v katastrainim dzemi | obei i jako
pozemzxové néhrady podle § 11 odst. 2 zikons & 2291991 8b., zdkona o plds. Twrdil, 2
rozhodnutimi  pozemkového Ufadu bylo yorhodouto o restifutnich nérocich Zalobes
Wkajlelch s¢ pozembkd v jednotlivich rozhodnutich specifikovangeh tak, % Zaloboe nebyl
urden viastnficem tichio pozembd, &md vaniklo Zalobel privo na vydéni nshradnich
pozemkd, o coi Zalobee JiZ deldi dobu mamé usiluje. Podle judikatury J& stft povinen
vrdmel vefeind nabidky nabizet adekvitn{ pozemky, tedy pozemky, které budou svou
kvalitou, polohou i velikosti odpovidat pozembim nevydangmn, jinak bz jeho postup shiedat
liknavym s svévolaym. Zalovand v rémei vefejyeh pabldek ZHdné adekvami pozembcy
nenabizi, posledni nabidka pomemkd v Praze 221. 1. 2011 obsehovala jen 7 pozemkd,
u nichZ byla u Myf wzaviens ndjemni smlouva a 1 z nich mly v souity viméru powe 150
m*. Nevydoné pozemky byly occendpy maleckym posudkem zamaleckého fotavu YEN
CONSULT ~ Zpaleokym dstavem s. r. o. ze doe 20, 1. 2015 (znalecky posudek byl zaddn ve
viict vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp, m. 31 C $2/2013-122 na stk
39.550.101,- K&). Liknavost stdtu ve vztabu k Jalobei pH uspokojovind jeho restitudniho
ndroku potvrdita jiZ Fada soudnich rozhodnwy v obdobnych vécech. Cetkové hodnota dosud
neuspokoiencho restitudniho niroky 8ad asi 39.000.000,- K&

Zalovans s Zalobou nesouhlusila, navihovale jei{ zumitout, MNamftala, e pfi
uspokojovini naroku Zalobee nepostupwje liknav; Zalobee se ani jednou nephihlssil do
veleind nabidky, Sim¥ neposkytl numou soufinmost pii uspokojeni ndrcku. Prevedeni
pozemin oprivaéné oscbé mimo velejnou nabidku je v rozporu se zékonem i judikaturou
Ustavaiho soudu CR, takovy postup by diskriminoval ostatnf oprivadng osoby. V rimei cels
Ceské republiky je ve vefeinyeh nabidkich nabizen dostatek pozemkit, neni tk divad jit
cestou individudlnd Zaloby. Rada pozemkl jo blokovéna ust. § 13 zékons & 42872012 Sh.,
o majethovim vyrovndni s citkvemi a wiboZenskymi spolefnostmi, o ohlednd velkd Sast
pozemii jsou vedena soudni Fzen, proto tyio pozemky nelze do ve¥ejné nabidky zabadit o
nelze to plidiat Zalovand k 4. Zalovand déle nesouhlssile s ocentnim vide restitudniho
nareky Zalobee, podle nd dosabuje jeho mirol pouze 10.919.733,50 K&, nebot pevydand
pozemky bylo tfeba ocenit podie stavu ke dri plechodu na st tedy jako ommeu phdu:
Zolobel byly ke dni 18, 10. 2016 vydiny pozemky v celkové hodnotd 26.110.829,37 K,
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jeho navok je tak plepindn v rozszbu 15:191.093,87 K& Prévaimu pledehidei Zalobee byly
na Gremi Praky odiaty pozemaky o vimdfe 164.828 w?, jeko ndlwadni byly na tomto
Gzemi vyddny pozemiky % o rozioze 417.664 m. Poremek parc. & neni vylouden
z plevoduy, dosud nebyl zafazen do vefejnd nabidky.

Na zdkladé provedenéhoe dokazovint vzal soud za prokdzany tento siauthovy stav vl

Rozhodnutimi pozsmkového fadu, konkrétnd rozhodnutim Magistreitn hlavntho
mésta Prahy — Pozembového dfadu &), FU 5074/1/93 2e dne 6.12,1993, rozhodnvatin Stéatntho
pozemkoveho Gady ~ Krajského pozemkového Wadu pro bl m. Prabu &, PU 5064/92/3 z¢
dne 29.8.2013, &, PU S064/52/4 2o dne 20.9.2013, &. PU 1425/12/3 ze dne 16.12.2013, &.
PU 1425122 ze doe 20112013, &. PO S064/92/6 ze dne 16.5.2014, a rozhodnutim
Ministerstva zem&d8lstvi CR - Pozemkového dfadu Praha &. PU 2067/99 z¢ dne 20.7.2004,
&, PU 1227710 z¢ dne 14.6.2010, &. PU 1240005 20 doe 1152005, 8. PU 1682/10 ze dne
20.8.2010, &. PU 1814/00 2¢ doe 10.12.2003, &, PU 2604403 ze dne 30.9.2003, &. PU
2724003 ze dne 29.9.2003, &, PU 3133/96 xe dne 10.8.2004, &, PC 547/07 z¢ dne 26.2.2007,
&. PU 81111 ze dne 21.6.201L, &. PU 933/10 ze doe 1452010, 8. PU 171/12 2¢ dme
9.2.2012, &, PU 2531132 ze dne 27.2.2012, &, PU 185711 26 dne 27.12.2011, &. PU 543/12
7o doe 16.5.2012, &. PU 1058/08 26 dne 12,6,2008, &j. PU 121/11 z¢ dne 2832011, 8. PU
1482009 2o dne 7.10.2009, &. PU 186710 ze dne 30112010, & PU 21154 z¢ dne
24.1.2008, &. PU 424/09 z= due 19.3.2009, &, P 584/11 ze dne 11,4201, &, PU 60/07 22
dne 7.2.2008, &. PU 606/04 ze dne 6.12.2006, bylo rozhodnuto, Ze Zaloboe, piipadnd jeho
pravni predchides rodnym  Sislom neni  viastnikem
v razhodnutich onafenych pozemkil z divodu jejich zastavinost stavbami, které fyzickému
vydini pozemich brind; Zalobee je dédicem osob, jimi byly pozemky odebriny (prokiztng
uvedengmi rozhodnutimi { nespornfim tvrzenim Géastaiki). § dne 2. 11, 2011
zemiel a jeho restitudnf ndrok prefel na jeho didice — Zalobee (prokézine wsnesenim
Obvodnthe soudu pro Prahu 10 e dre 4. 7. 2012, £4. 37 D 1846/2011-96, v prival moei dae
4. 7. 3012). Celkovd vySe ndroku Zalobee 2 rozhodnut! pozemkovéhe Wadu &j. PUY 2067/99,
4. PU 1220718, &. PUL1240/05, &. PU 1682/10, &. PU 2604103, &, PU 2724103, . PU
3133/96, &. PUBLL/LL, &, PU 933/10, &. PU 171412, §. PU 255/12, §. PUT 1857711, &, P
343112, &. PLY TOSR/08, &, P 12111, &, PU 1482409, &1 PU 1667/10, &. P 211/94, &. PO
42309, 8. PU 5074/1793, . PU 584/11, &. FU 60/07 & &, PU 606/04 ke dai 24. 6. 199] &inf
62.819.496,- K&; plhvodni pozemky, které nebyly podle uvedentch rovhodmuti pozemnkového
fadu Zalobel, resp. jehe prévoimu pledehtide
koupeny xa Glelem vistavby sidiists | HEemZ deemni p}
oyl schvdlen usnesenim Nérodntho viber > dne 28, 12. 1968 & 397,
ctere bylo doplnéno usnesenim »¢ dne 28. 12. 1968; pozemky, kterd nebyly vyddny Zalobel,
resp. jeho prévnimu pfedchide: | 5 piedly na stat vitlineu v obdobi od 26,
3. 1971 do 9. 2. 1987, tist pozernlch piedls na stdt ke dnd 19. 7. 1950 na zékads vyméru
ZemEdtiského referiy UNV hi. m. Prahy ze dne 19, 7. 1950 sp. zn. 6243-XITL7-49-I%/1
s odkezem na zikon & 46/1948 Sb., o novd pozemkové reformé, a &st pozembi 5148 pievaal
bez pravniho divodu (prokizdne znaleckym posudkem YBN CONSULT - Zaalecls Gstav
s.0.0. € 219/2920/2G15). Jako viastaik pozemky pare. & obet 2 ki ¢
v katastru. nemovitost] zapsdn stit Ceskd republika, drubem pozomku ide o otnou ptidu
{prokizino vypisem z katastru nemovitostdy; tento pozenk ¢ vimife 955 m® mé hodnow
67.977,- K& (prokdzine znaleckym posudkem Ing. Zdehka Tomitka, & $075-335.2015). Na
zikladt rozhodowst soudd 'byl pabrazen projev vile Zalované, resp. jejlho pravatho
pedehiidor Pozemkového fondu Ceské republiky k uzavienf smiouvy o prevodu nahradnich
pozemki v ceikové hodnotd 24.759.017,50 K&, konkrétn? rozsudkem Cbvodntho soudn oo
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Prahu 9 &. 67 € 1536/2011-84 ve spojent § rozsudkem Méstského sondu v Praze &. 19 Co
292/2012-111 pozemky v hodroté €3.170,« K&, rozsudkem Obvodnibo soudu pro Prabu 4 5,
38 € 56/2011-116 ve spojend s Tozsudkem Méstského soudu v Praze &, 51 Co 47572012189
v hodnott 53.920,- K&, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 &, 5 € 364/2008-537 we
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze &. 21 Co 336/2014-582 v hodpoté 230.310,-
K&, rovsudleer Okresnibo soudu Prabavychod &. 5 C 162/2012-111 v hodnots 181.323 -
K&, rozsudkern Olkresniho soudu Praha-zépad &. 4 C 2752012152 ve spojeni s rozsudkem
Krajskébo soudu v Prare &. 21 Co 37/2015-189 v hodnoté 63.945,10 K&, rozsudkem
Obvodnihe soudu pro Pralm 4 &. 38 C 182/2013-50 v hodnotd 47.124.- K&, rozsudiem
Obvoduiho soudu pro Praby 16 81, 23 € 11142011-126 v hodnotd 209.079,40 K&, rozsudiem
Qbvodnihe soudu pro Prahe 6 8. 7 C 188/2011-160 v hodnotd 798.854 - K&, rozsudkem
Okresnthe soudn Praba-vichod &, 5 € 162/2012-184 ve spojeni s rozsudkem Krapského
soudu v Praze &, 23 Co 394/2014-255 v hodnotd 623.374,- K&, rozsudkem Obvodniho souds
pro Prahg & 8. 10 C 161201195 v hodnotd 2.550.296,« K&, rozsudkem Obvodn{ho soudu
“pro Prahu 10 €. 17 C 53/2012-50 v hodnot# 2.665.573,- K&, rozsudkems Obvodniho soudu
pro Prahu 9 . 99 C 44/2012-125 ve spojent s rozsudkem Mistského osudu v Fraze &. 51 Co
42/2016-144 v hodnotd 1.600.471,~ K&, rozsudkem Okresntho soudu v Rychmové nad
Kn&zmou §. 3 C 213/2013-533 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hraded Krdlove &.
25 Co 2897201 5-570 v hodnot# 245.615,- K&, rozsudkem Okresniho soudu Praha-zipad &. 5
C STT/Z014-72 ve spojend $ rozsudkem Krajského soudu v Praze &, 28 Co 431/2015-144
v hodnoté 323.421,- K&, rozsudkem Obvodntho soudu pro Prabn 5 &, 31 C 82/2013-201 ve
spojenf s rozsudkem Mestskdho soudn vPraze & 53 Co 385/2015-252 v hodnotd
14279718, K&, rozsudkemn Obvodniho soudu pro Prabu 10 &. 23 C 32/2014-80 ve spojani
s rozsudicern Mstského soudu v Praze 8. 35 Co 232016-117 vhodnotd 782.834.. K&
{prokézdne uvedenymi rozsudiy): sama Falovand eviduje vydand pozemiy falobei ve vy
26.110.829.37 KL, Vefeiné nabidky Zalované obsahovaly toto slofent pozerdl: nabidka =z 21.
1. 2011 « 7 pozemkl o vymdrach v rozmezi od 39 m? de 2.761 me®, zioho ke 4 byl sjednin
nijem, nabidka 2 13, 6. 2011 « 10 poventkl 0 vimirdch od § m® do 12.968 m?, gioho v 2
sjedndn ndjem, nabldka 2 3. 9, 2011 - | pozemek o vymdie 040 m*, nabldka z 21, 10. 2011 -
3 pozemky ¢ vimérdck od 35 m® do 2407 w, nabidka 220, 1. 2012 - 1 pozemek o viméke
1313 m?, nebidka z 18. 6. 2012 — 7 pozemich o vimirich od 25 m* do 2541 mf, ztoho u l
sjednén ndjem, nabidka 2 3. 9. 2012 - 3 pozemky o vmirich od 25 m* do 413 m®, zoho v
vitch sjedndn ndjem, nabldka 2 26. 10. 2012 - 3 pozemky o v¥mirich od 609 m? do 4239 m?,
nabldka ze 17, 5, 2013 - 4 pozemky o vymérich od 2 m® do 12.582 m?, z toho u 2 spedrdn
nfjern a nabidka z 9. 9. 2013 ~ 5 pozemkdl o vymdrach od 154 m? do 2355 m? (prokizing
wekepnymi nabidiami). :

Nutne doplnit, %e soud vychézel zocenini vyde restiteindhio ndroku provedendho
zngeckym posudkem YBN CONSULT ~ Zpalecky dstav 550, & 219292042613, nebot mit
72 10, % pozemky prevedund na stit a Zalobel, resp. jebo privalmu pledchide] i
inevydané bylo nutné ocenit v zdsad? jako pozemky stavebnl Jit v dobi pievodu

& na stit bylo zieimé, %o pozemky jsou vykupoviny za Ulelem vstavby sidhst
005 kayZ jeho vystavba byla schvilena ji¥ usnesenfm rady Nétodnfho vibora

z28. 12. 1968 o schvilenf podrobného tizermniho plam 3
t realizovang, protoZe pozemky nebyly pravé z divodu jejch zastavin(
vydiny. Znalecky posudek se podrobné vyporidivd u ka¥dého nevydandho pozemia s tim,
kdy byl a za jakych okolnostf pheveden na stit 2 k jakému Glelu byl vyudit, v tomts sméry
soud neshieddvd ndmitku neptezkoumatelnosti divodnou, Smysiern restitulnich pledpish je
ndprava kvd, jestlize tedy byly pezemky vykupoviny od Zulobee za udelem vystavhy
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Jifmiho méste & konfiskoviny za Udclem afizend staveb, pak je mumé GSel, k ndmuZ mély
siadit & také slouZily, zohlednit a upfednosinit pied jejich formélnlm zafarenim mezi
zembdelskd pozemky ke dit jelich prevodu na stit. PR urlent cony nevydanyeh pozemkd se
sychubief e stave pozemkd ke dis jejich pfechodu na stdt (srov. rozhodnutl Mejvyiithe soudu
CR sp. zn. 28 Cdo 118%/2010), piifem? pozamky se v rémei restitued oceftuif - dle § e odst,
13 zékona o pldé - podle vyhldlky & 182/1988 Eh., o cendch staveb, pozemkid, wvalych
porastd, dhradich za z¥izent préva osobniho wZivind pozemkd o ndhradich za dotasné uZivin
pozemk, ve undai vyhladky ¢ 316/1990 8b. Rozdiind hodnota ocentni pozemkd, zniZ
vychazl pro své potfeby Zalovand, spotiva pouze v tom, Ze Zalovand upfednostiuje evidentni
omaden v dobé piechodu pozemkn na stdt. Za této situace soud neshledal divod zadévat
revizal malecky posudek. Z¢ zdvin posudku YBN CONSULT — Znalegky gstav s.ro. &
219/2920/2015 navic ve svém rozhodnuti vychézely 2 Obvodnl soud pro Prahu 9 ve vitci
sp.zn. 99 € 4472012 a Obvodnd soud pro Prahw 5 ve viel sp. zn. 31 € 82/2013, Nelze pak
nepfipomenout wst, § 13 zdkona &, 852012 Sb., obfanského zdkoniku (ddle jen NOZY),
podic ngiZ kazdy, kdo se domshd prévad ochrany, mide divodn® ofekdvat, Ze jeho priwmi
piipad bude rozhodmat obdobné jako oy préval pfipad, ktery jiZ byl rezhodmut @ kterd se
5 jeho prévnien piipadem shoduie v podstatnych znacich; byl-1i prévnd p¥ipad rezhodnut finak,
mé kaZdy, kdo s¢ domahd préved ochrany, prévo na pResvEdiivé vysvétlent divoda
adehylky. V dandém piipadé jeo pritom projedndvin naprosto totiny restiménd ndrok Zalobee,
pouze se s jeho uspokojend formou riznyeh nihradaich pozembkd.

Dikaz vefejnymi nabidkami po eeld Ceské republice soud pro nadbyiednost
neprovidel, jejich sloZent nebylo pro privni posourent viel relevantad,

Podie § 112 odst. 1 zikona ¢ pid oprivaénym osobdm wvedenym v § 4, lterim podie
toloto zikena nelze vydat pozemek odiiaty zpisobem uvedendm v § 6 odst, 1 o 2, plevid
pozemlkovy fad finé poxtmky na zdkisd® vefuingeh nabidek, nenl-H ddle stanoveno jinek.
Osoby, na které préve oprivnéné osoby na besfiplatny plevod jindho pozembun plesle
dédénim, se pro Glely tohoto zékona povadyi za oprivindng osoby.

Podie § 23a zikona ¢ pidd poked tento zékon nestanovl jinak, posiyiui e ndbrady
podle tohote mikons v cendch platnyeh ke dni 24, Servna 1991, 2 0 v vécf nemovitfeh v
cendch podle vyhldsky & 18271988 Sb., ve zndni vyhlisky & 316/1990 8b., 2 u vici movitych
v #imatkovych Gfemich cendeh, w vici movitych s nulovou zistatkovou cenou ve vil 10 %
poizovaci ceny,

Podie § 1la odst. 13 zikoma o plidé cena pozemkd uvedeni ve vefeind nabidee se
stanovi podle vyhlddky & 182/1988 Sh., o cenich staveb, pomembd, trvalych porostd,
Uhradach za zizeni prava osobnihe uwvini pozemid o ndhradich za dodasné uXlvéni
pozemikd, ve zndnf vyhidSky & 31671990 Sh., pfitem? pozemiy witensd schvilenou fzemnd
planovaci dokumentac] k zastavini budou ocendy jako stavebn!. Ustanovens § 6 vyhlazky &.
85/1976 5b., o podrobn&¥ vpravi dzemniho Hzen! 2 stavebniho Edu, ve zndni porsdditich
pledpist, se nepoudifl. Stejnym zphsobem se oveni [ pozemky pievadéné mimo vefejnon
nabidku podle odstavee 14. .

Soud ve viei rozhodi Sistetnym rozsudkem podle § 152 odst. 2 zakona &, 99/1963 8b.,
ablanskéhn soudnihe Mdu {dile jen 0. 5. £5), protode obledn® ostatnich wuplatnéngch
porerkd byly podany Zidosti citkvi podie zikona 2. 428/2012 8b., o majetkovén vyrovndni
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goithvemi a ndboRenskymi spolednostmi, ¢ nichZ dosud nebylo pifsluinym  Gfadem
rozhodnuto, prote o mich v tomto Haenf zatim nelze rozhodnout,

Na zikladd zjiSténych skutednosti shiedsl soud Zalobu chledn® porzemku pare, &, [
vobel a katastrdlnim (meml Avednou, Zalobee je oprévndrou osobon podle
§ 4 zikona o phdd, kdvZ jde o dédice plimébo restituenta, néd restitudnf néroky vt Zalované
v odnotd, keerd pfevyiuie v hodnoty za¥alovandho porembu - vwie restitudnibio nérolo
falobee dinl mirimdlng 62819496, K& (malecky posudel totif ocofioval jen O8st
nevydanyeh pozenbdl uplatninyeh v tomta Hzend), ndhradnd pozeraky dosud vydané Zalobel
maji hodnotu 24.759.017,50 K&. | kdyby byl Zalobeliv narok uspokojen v rozsahu tvrzendém
Zalovanon fedy do Zastky 26.110.82937 K&, stile by zbstal newspokojen vrozsahu
36.708.666,63 K& 8 ndmitkou Zalovand, Z¢ nepostupuje IdonavE pfl uspokojovéni ndroku
Falobre, resp. jeho privodho pledchiides se soud neztotofnil, Zalobol,
pipadné jche privoimu pfedehidet byly postupnd od roka 1993 do roku 2014 piizndviny
rozhodmutimi pozembkového Wade ndroky za nevydand pozemby, dosud viak nebyly
uspokojeny ani z peloviny, Tim, %@ Zalovand oceliuje ndrok Zalobee niZ¥ ddsthou, ne¥
odpovidé jeho shutedné hodnotw, falobee z jakdkol ddasti v soutdZ ve vefeinych nebidkach
wylubte (dle Zalované jo dokonce ndrok Zalobes zoela vylerpdn). Jinou costow, ned podénim
Faloby u soudu, se Zalobee domoct uspokojent svého ndrolon ani nemdde, prote podéni této
Zaloby pwino hodnotit jako zeals v souladu s hudikaturou Ustavndtho soudu CR. Hnou costou,
ne? podinim Zaloby v soudn, se Zalobee zohledndni spriwné vide jeho restituénihe ndroku
dommoci nemilZe, soud st toUZ vy restitednibe naroku Zalobee posoud] jake pledbdinpu
otz na piipadod Zalob? o arleni vyle niroku Zalobes by 2 uvedenéhe divodu nmaléhavy
pravad zdjera nebyl and dén. RovnéZ zhodnocentm vefejnyeh nabidelk dospél soud k zdviru, de
nabizend pozemiy jsou leckdy munimdinich rozmdérl 2 byvail zatiZeny ndimem, pfitom lze
souhlasil s Zalobcem, ¥ struktwra nabidky by méla mit takové kvalitatival 2 kvantitativn
paranetry, aby byla ndhrada poskytnuta v co nejkratil dobé {srov. i rozhodnui Nejvyitiho
souda CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009), Ohlednd prév oprévnénych osob na vkl konkrétuich
pozemdcd, Joeré jim maji byt jake pozemky ndbradoi plevedeny do viastnictvi, modne
povkdzat na fudikaturs Nejvyidho soudu CR a Ustavaiho soudu CR, které se problematikou
virdivini ndhradnich pozemkd ve své rozhodovae] praxi zabyvaly. V rozhodnuti Nejeyiiho
soudu Ceské vepubliky publikovaném ped R 7202008 Sbizky sondnich rozhednu{ =
stanovisek, Neivy$# soud CR sice jeftt dovodil, o prévo oprévidné osoby na pleved
nibradnibo pozemku lze reslizovat i prostfednictvim Zaloby na vydimi konkrétniho
ndhradnibo pozemku, jde-li ¢ pozemek vhodny, tedy zpravidla o pozemek, ktery jiE byl
nabidnur Ik plevodn ve vefené nabidee, v pozdSifim sviém rozhodnuti uveleintndm pod R
§22010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek {(spzn. 31 Cdo 3767/2009) viak jiF zayal
nazar, de¢ divodnost Zaloby na uloZeni povinnosti wzavil smlouvu o bezplatném pfevodu
kenkrétnibo ndhradnfho poremky neni theba « pf Hkoavém postupu Pozemkoviho fondu
(pravnibo pledchides Zalovand) - vizat na podminku zahmutt pozemky do velefné nabidky.
MezZno pipomenout | ndler Ustavarho soudu CR span. HE US 465/03, podle n&i# ndroky
podle zakena o pidé maji plednost pied postupem prodeis pozemkd podle zikona & 95/1999
3b., 0 podminkach pfevodu zeméddiskyeh a lesnich pozemkil z viastmictvi stéte na jind osoby.
Pokud nirok podls zékona o phdd nebyl dlovhodobd uspokojen, maif soudy sioumat, zda
nedodlo z¢ sireny Pozemkovéhe fondu k hbowili & dokonce ke swévelt pf phudnd jeche
zdvazkd. Pozemkovy fond mid zikonmou povinnost pfevidit néhradni pozemiboy, pridem’
straktara jeho nabidky musi mit hvalgatived & hvantitatooni parametry, aby byls ndhrada
puskytnuts, v €0 mofnd nejkraid! dobd 2 co molnd neglizdimu olavbhu oprivnénych osob;
Pozembkovy fond CR nemize upfednostiovat dplatnd ptevody plied beztplatnymi, nesmi ani
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upfednostiiovat mezl skuginami subickid, které maji ndrok na bextplatny pfevod, Novelizae
wilona & 951999 8h., o plevodu majetku stdfu na Hoé osoby, provedenon zikonem &
TA012, byl s GEimnost] od 1. 4. 2012 zakdzdn plevod nihradnich pozemkd ve prospéck obei
neho Jinyeh organizaci pied tim, ned jsou uspokojeny restitatnf ndroky piimych oprivnéngch
eseb. 2 wvedeného soud dovodil, %e v daném piipadd mehl bit ndrok Zalobes uspokejen
mimd proces nabidkoveho Hzent,

Namatks, #e prévnirmu pledehiidel Zalohoe byly na lzemid Fodfaty pmm:mky
ovymife 164.828 m? pntom jzko néhradai mu byly na tomto fizem vydany pozemky 2
arozloze $17.664 m?, nenf relevantel, V disledku rozhodnuti ¢ nevydan! pozemict vamikl
Zalobed, resp. jeho prévnimu pledehddel restitulnl ndrok, ktery lze uspokofit plednosind
pievedem nahradnibo pozembu (§ 11a odst. 1 zékons o pidé), piipadnd pendZitou nihradon
{§ 16 odst. | zdkona o pd¥). Viklad, podle niiZ by vyrovninf rozmini nevydanych pozemks
obdebnon vymérou nébradnich pozemkd mdlo vést kziniku ndroku nz dal¥ ndhradnd
pozemky, nems opory v zikond.

Z nledisia zkonnych poZadavki na vydénd ndhradnich pozemkd bylo nuiné jeSi# se
zayvar otizkou plisobilosti nihradnfho pozemkn k jeho vydéni, Predmitnf pozemek parc.
¢ j& ve viasmictvi stitu, neni zastavin a jde o omou pldu, Zadné skutednosti, které by
Hinak brdnily jeho vyddnd tvrzeny nebyly.

S ohledem na vyie uvedené shledal soud Zalobu ohledn? pozemics parc, & 7/3 v obei a
iatastrainim dzemt Liand Touded diivodnon, prote ji Sastednym rozsudiem vyhoval.

O niabradé ndkladld Hzen! soud nerozhodoval, nebot nejde o konedné rozhodnuti
{§ 151 0. 5. 1. a contraric).

Poulenk: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho dorudens
ke Krajskdmu soudn v Praze, prostfednictvim Okresnfho souda Praha =wyeiod,

Y Praze dpe 2. listopadu 2016

Mgr. Kldra Obrilikovd, vor,
sampsoudlyng

£a sprdvinost vhotovend:
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JIMENEM REPUBLIKY

Krejsky soud v Praze rezhod! jako soud odvolact v sendtd slofeném z pFedsediynd
JUDrx, Hany Lojkdskové o soudel TUDr. Blafeny Skopkové a Mgr. Viadimira Sowlkupa v

prévni véci Zalobe Sy e

zastoupeného Mgr. Petrem Cermiclofun, advolétem se sidllem v Praze 1, Revoluend 1044/23,
proti Zalované Ceské republice - Stitpimu pozemkovému $¥ads, se sidiem v Praze 3,
Husineckd 1024/11a, ICO: 01312774, zastoupené Dy, Adenem Rakovslopm, advokdem se
sidiem v Praze 2, Vaclavskd 316/12, o nahrazent projeve vile, o odvolani Zalované prot
séstetudmu rozsudke Okresnibo soude Praha ~ vichod 2o dne 2. Hstopadu 2016, &3, 26 C
I4TIA015-228

takto:

Ciistetny rozsudek soudu L stupnt se potvrzuje.
Qdbévodnéni:

Ve shora oznadent vici se Zalobee domdhd nabrazeni projevy vile Yalovand uzaviit s
Zaloboemy smiowva, §i% by na Zalobee, kterf mi joko oprévniné osoba na zikiadd dile
uvedenych rozhodmutl pozemkovich Gfadd ndrok nsa nabyti viestmického priva k tzv.
nahradnim pozemklm za pozemky §f mevydané v restituci z dlvods existence phekidek
uvedenyeh v ust. § 11 odst. 1 zikena & 229/1991 8b., o dpravd viastoickieh vztahi k it a
Jndran zemBdliskému majetku (dile jen ,zikon o pRdE™), beziplaing plevedt pozemky ve
viastnictvi stits, a to parc. & L ..., zopsané v evidenol katastre
nemovitost! (dile jen KN} vedent Katasfrdlnim f¥adem (ddle jen ,KU™ pro Stfedodesic)
kraj ~ katastrdlnt pracovidté (ddle jen ,JKP“) Preha-vichod nz Hem viastnictw! {(dfe jen LV

& prokamstiind fzemi (Gflejen k8 - ook
e iy e 1 225208V evidencl KN vedené KU pro Stfedolesky

krop — KP Praha-ifchod na LV E prokd.aobec | pare. & Zapsany
v evidenci KN vedent KU pro Stedodesky krej — KP Prahaviehod na LV &, pro k..
cbec  pare. & zepseny v evidenei KN vedené XKIJ pro Stfedoesky

kraj ~¥P Praba-vichod na LV &. pro k.. pare. & zapsany v

evidenct KN vedené KU pro Stredobesky keaj ~ KE Prahaovichod tatv e . prokd. s
¢bee apae & zapsané v evidenc KN vedené KU pro
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Stfedodesky kraj — KF Praba-vichod na LV & prokd obiec

Podle jeho Zolobnich tvizeni byle rorhoduutimi Ministerstva zeméddlsei -
Pozemkového Wadn Praha .. PE’I 2067/99 z¢ doe 20.7.2004, PU 1227/10 ze dne 14.6.2010,
PO 1240/05 ze dne 11.5.2005, PU 1682/10 ze dne 20.8.2010, P‘{:T’ 1314/00 zo dne 10.12.2003,
PU 2604/03 z¢ dne 30.9.2003, PU 2724/03 2¢ doe 29.9.2003, PU 3133/96 xe dne 1.8.2004,
PU 547/07 z¢ doe 26.2,2007, PU $11/11 ze doe 21.6.201 1, PU 933/10 ze due 14.5.2010, PU
ITIIZ ze dne $.2.2012, PY 255/12 zo dae 27.2.2012, PU 185711 ze dag 27.12.2011, PO
343/12 ze dne 16.5.2012 rozhodnuio o restitudnivh nmirocich Zulobee ma vydini pozemid
specifikovanyeh v uvedenych rozhodmutich dowenfch restiodnimi niroky Zalobee podle
rikona phdé tak, Ze pozemkovy (fad Zaloboe newdil jefich viestnikemn. Rozhodautimi
Stitniho pozemkového disdu &j. PU 5064/92/2 z¢ doe 1.8.2013, PU 5064/92/% ze dne
79.8.2013, PU 5064/92/4 ze dre 20.9.2013, PU 1425/12/5 ze dne 16.12.2013, PU 14251122
7o dne 20.11.2013 o PU 5064 zo doe 16.5.201 byle rozhodnute ¢ restitutnich ndrocich
Zalebee na vydini zde specifikovenjch pozemki dotfanych restitedndmi ndroky Zalobee podie
zékona o phdd tak, fe pozemkovy dfad Zalobee newrdil jefich viastofkem. Rozhodnutimi
Ministerstva zem$d&lstvi - Pozermkového ifady Praba $.J. PU 1058/08 ze dne 12.6.2008, PV

12U/ ze due 28.3.2011, PU 1482409 ze doe 7.10.2009, PU 1667/10 ze due 30,11.2010, PU
211494 ze dae 24.1.2008, PU 424/09 2¢ dne 19.3.2000, PU 5074/1/93 ze dne 6.12.1993, PU
584/11 ze dne 11.4.2011, PU 60407 ze due 7.2.2008, PU 606/04 ze dne 6.12.2006 bylo
rozhodoute o restitlnich ndrocieh L men 0 Gzemf  'ma
vyddal v nich specifikovangch pozemnkd dotfenych jebo restitalnimi néroky podie Zikona o
pldd fak, Ze pozemkovy fWad newdil jejich vigstnikem. Usnesenim
Obvodatho soudu pro Prahu 10 ze dne 4.7.2612, &5 27 D 1846/2011-96, kieré nabylo prévnd
mact dne 472012, bylo urleno, ¥ cely majetek po ( mabyl

. tedy Zalobee. Zaloboe tedy nabyl i restitalii ndtoly PRS2 rodiwdme

‘pozemkového tiade &j, PU 1058/08, P 121411, PU 1432409, PU 166710, PUF 211/94, PU

424/08, 5074/1/54, PU 584711, PU 60/07, PUY 606/04.

Zalobee pHipomadl, Ze o plevod tav. nibradnich pozemkd z viastictvi stins do svéhe
viastietvi nébradou za pozemky v restitucl nevydand usifuje del¥f dobu. Podle argumentace
Zalovand Zalobé ma nahravent projeve vitle nemii¥e byt vyhovine proto, % tzv. nihradnl
pozzmky lze plevést na oprévnéné osoby pouze v rhmei vefoind nebidky. Tento argument
viak byl pekondn judikaturou. Rozsudkem Nejvy&ifho soudu CR ze dne 9.12.2609, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, ,, ..divodnost Zaloby na wlofent povinrosti Pozemkovéhe fondu Cest
republifty uzaviit smlouvi o beziplatném pFevody konkrémich ndhradnich pozemiai podle §
1 odst. 2 zdkona & 229/1991 Sb. ve ménl pezdditich predpist nent tFebo - p¥ lifnavém
postupu pozembfovéhe fondu - vizar na podminku pFedcheoztho zahrnutl tdehto pozemich do
vefgind rabidky . K otézoe liknavost se 5iZ vyjadfoval i Ustavai soud R napf. v nilezu ze
dne 4.3.2004, sp. zn. I, US 495/02, kde my. konstatovad, e ... pokud ndrok podle zdkona &,
2207198} Sb. mebyl diowhodobl wspokofen, mail soudy rkoumar, zde neflo o Ibovili &
dokonce svévoli pfi plnénf jeho dverin. Zaloba na prevod konkrétniho néhradnifo pocenthku
mite v tokovim pfipadé pledstavovat feding prostfedek proff Hbovilli . ", v Gfelem § 11
odst. 2 zikona ¢ pidé je ,, ..2afistit co nefsnadnG# uapokojeni néroku opridvadné osoby tam,
kic odkazem na pravel fistotu nebo vefginy zdfem zdkomodirce newmodnil jinak obecnd
preferovanou. rdprove gimy wedenim v predefly stav..”, 3¢ Salovany ,,.md zdkormou
povinnost pievdddt ndhradni pozemky, p¥itemi strulawra jeko nabldby musi mit takové
hvalitativai ¢ kvantitelival parametry, aby byl ndhrada posiytmuta v co moind neflwati dobd
co mofnd nejSiriimu olruhy opraveények o0sob.. ", a fe ... Fond se své 2ékonné povinnost, 1.
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nabizet dostatedné  mnofstvi vhodnich pomembi nemide zhavit Zefména  nemide
uptednosthovat uplamné prevedy, & nichi mé prospéch, pfed pfevody beziplatnymi. Nesmi ani
upFednostiiovar mex! skupinami subjekzt, keré moii ndrok na bemiplamy preved ™ V
soufasnosti na dzemi hi m. Praby nejsou ve vefeiné nabldee nabizeny 24dné pozemicy.
Zaovand se nembZe své povinnosti vydat ro tzv, ndbradnt pozeniky nikterak zbavit. K tomu
zanjal jednoznadné stanoviske Nejvy$ soud CR v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
voémk wvedi Ze .,..pF neexistenet sviditnich wstanoveri v zdkona & 22071981 Sh e
aplikac! obecnyoh pravaich pfedpied dospde § & dvdr, fo polamd potvrzenim révolu voniks
Zalovandmu zdkonnd povinnost wvést ve vereiné nabldee takové pozemby, kaeré by vdpovidaly
narokin osob opravadnych, jo mumo wvadovar i tom, e neudinidl tok wutie se ocitnouf v
prodieni ve smysia § 563 zdkong obl zdk Z dstovndho principu rovnosti toti¥ wyplind, Fe
Jesilize pro obecného dluiniha plat, e se musi sdriel jedndni maflcich uspokaient véfiele,
pak st jako duinik, rovndf nesmi  mafit uspokojovdmi vifitelt z pohleddvek, feficht
existence byla potvrzena rozhodrutim organy vefené mool ... dovolact soud i je védom toho,
Zg rdkon predpokicdd jistow cest vypordddni nérokd oseb oprivednich (prostFedricrvim
veFeinyich nebidek), avigk Zalovany musi tmo zpisobem nabiver adefvimi pozemby takowin
zpisobem, aby ncdochdzelo ke zbytenym pritaluim o k rakovému postupw, kiery by bylo
moiny oznalit za fimavy, & dokonce svivoiny... . Zalované jako stitem povifend osobs byl
adresovan jednoznadny zakonny pitkaz, kiery musi pinit Protode vile Zalované je zde
advozena od vide state, jehoZ UWroly 2de pinf, nembde Zalovand postepovat jinak, ne? by byt
povinen postupovat stit, Stét, kiery disponuje mobutmytn exckutivain spardter, wmoHijicim
afinné plscbeni pa diudinfly, mé navic dasto ze zékona zaji¥téno postavenf privilegovaného
véfitele, Je tieba tim spie dbat, aby maopek v postaven! din¥niks nes! odpovidnost za
prodienf s pha¥nim svich zdvazkd, jako ka¥dy iny dulnfk (stov. ndlez Ustavatho soudn &R
ze dee 1.9.2010, sp. 2o, EUS 125/10).

Zalobee shroal, %¢ md ndrok domdhat se vi&i Felovand takovich pozemk, kiesé budou
svou kvalitow, polohow ivelikost odpovidat pozemkim sevydanym. Tobo se Zalober nemdde
v rimel vefgné nabidky domoci, pokud Zalovand #adné adekvimi pozemky  nenabizl.
Poslednt pnbidka pozemidl ne Gremi bl m. Praby ze dne 21,1.2011 obsehovala pouze 7
pozemki, u 4 Z nich byla navic uzaviena nijemnf smiouva a 3 2 nich mély v soudta pouze 150
m' 2 i dal¥ nabidky zde dnd 1362001 $9.201%, 21.10.2011, 20.1.2012, 18.6.2012,
3.90.2012, 26302012, 17.52013, 9.8.2013 byly obdobného charalaern. Takovs nabidka
neadpovidd zikonnym poladavkilm, soudnd judikatude a tento postup Zilované lze ozpalit za
Blnavy a svévolnf, kdyZ v soutte viech pozemki nablzenych ve vefeiné nabides na fizemi kL.
m. Praby nemiide Wit uspokojen ani nérok jedunobe prvorestitucnta. Phitofn Ustevad soud CR
Ji% ve svém ndlezu ze dne 4.3.2004, sp. :m. T ¥JS 495/02, konstatoval, 2¢ Pozemkovy fond
CR nepint dkoly stity, které mu byly svEfeny zdkonem, 4. nevspokejuje dostalelnd rvchie a v
dostatelné kvalit restitadnl néroky oprivadnych oscb, tento stav plati dodnes,

Zalobes predlozl znalecky posudek & 219/2920/2015, vypracovany v obdobné vici
soudem ustanovenym znaleckym dstavern YBN CONSULT .« Znalecky tstav sro. dne
20.1.2015 na z8ad8 usnesent Obvodniho soudn pro Prabu § ze dne 7.3.2014, £3. 31 C
82/2013-122. K jsov ocendmy restitolni niroky Zalobee phmouci 2z vide wvedenich
rozhodnuti pozemkového dfedu, 2 titulu kterych se Zalobes domihd pfevodu nébradnich
pozemkl, celkovon Zastkou 39.590.101,- K& Zirovel pFedloZil rozsudek Qbvoduihe soudu
pro Prahu & ze dne 17.4.2012, 4. 67 C 156/2011-84, ve spojeni 5 rozsudbem Mésiského
soudu v Praze ze dne 3.10.2012, £j. 19 Co 292/2012-111, rozsudek Obvodnfho soudu pro
Prahu 4 ze dne 16.8.2012, £,j. 38 C 96/2011-116, ve spojeni 5 rozsndiem Mstského soudu v
Prage z¢ dne 29.3.2043, &, 51 Co 475/2012-189, a rozsudek Obvodnihe soudu pro Praho 5 ze

J
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dne 28.4.2014, £5. 5 € 364/2008, ve spojend s rozsudkem Mstského soudu v Praze ze dne
23.9.2014, &3 21 Co 336/2014-582, Miutsky soud v Praze tedy H¥ thikedt konstatoval, e se
Zalovand k Zalober juko k prvorestimentovi chiovd hlmave 2 pii vy¥izovant jeho restiménich
narokd postupuie svévolng.

Zalovans podie svihe vyjidient k Zalob¥ nesouhlasi s tim, Yo by se vidi Zalobei chovala
likmave, svévolnd a diskriminadng. Uspokojovani opravadayeh osob s restitodnimi ndroky se
provadi zésadnd formou vefejnfch nabidek pozemkd podle ust. § 1la zikoma o pida.
Judikatura v prubdh let dovodila vyiimednon molnost domdhat se uspokojend nirokn soudni
cestou, pokud nérok podle zékona o pidé neni dlovhodobd uspokojen, vidy visk z
pledpokdadu, e .,...soudy maff shoumer, zda-li z¢ strany Poremioviko fandu neflo o Ebovili
& dofonce svévoll pFi plnénl jeho zdvazku. ™ Otizka lHimavého, svévoludhe &
diskrimmujictho postupu plitom musi bft podie konstantn{ rozhodovaci praxe soudd
zhoumdna individudind, podie okolnostl ka¥dého konkrétnfho piipadu (viz napf. rozhodnuti
NejvySdhe soudu CR ze doe 18.10.2012, sp. 2n, 28 Cdo 2673/2012, podle nthod ,, (Dze
dovedit, Ze podie okolrosti konkrétniho pFipadu je dén i ndrok na wzavient sminwvy o pFevody
konkrétnihg réhradntho pozemiau ve viasinictvl sti, ). Zalobce st ami jednou nepiihlésil do
vefeiné nabidky, seposkyt! Zalované potfebnon soutinnost, prote nelue Zalob# vyhovdt, nebot'
by to byle v tozporu § usnesentm Nejvy$itho soudn CR e dne 16.7.2014, &, 28 Cdo
214372014, znkho? piyne, Ze oprévndnd osoba se musi pled podinim Faloby o pleved
vapradnich pozemkd zifastmit vefeinych mabidek Zalované, Dovolac! soud zde explicitnd
uved!, Zr nepostaduje jen sledovin! veleingeh nabidek ndbradnich pozemid, aniZ by s
opraviink osoba do nékteré 2 nich sama plihlisila, a aniZ by si vias opathila 1 podidady pro
ocendnd sveho rustitudnlho wivokw po dobu vice nef 6 Iet, & wzavicl, Ze |, oprdvndné csobé
prave na bemiplainy prevod semostuind vybraného pozemby, neiafazenéhe do verging
nabidky, dosud nesvéd.” Z judikatury Ustavniho soudu CR (zejm. = ndlezu L S 3169/07)
vyphivé, Ze postup stéts pfi pindnd jeho zévazkd je tieba posuzovat z hlediska rovnost. S thn
souvis{ i to, Ze vititel - oprivalnd escha musi diuZnfkovi poskytnout mutnou soudinnost ph
pinént zhvazim. Ta spoliva v tom, % viffite] reaguje na nobidky ploénf Zalované (3 jejlho
piedchiidee Pozemkového fondu CR) jako¥to divintka. Povinnosts oprivodnych osob je proto
Glastnit se vefenyeh. nabidek. Systém uspokojovani nérokd oprévnén§ch osob je stanoven
wakonem a teprve porulenl zdkona viem? prokizand konkodtnl iknavest, diskriminace nebo
svévole na strand Zalovant mi¥e znamenat, Ze Zalobel mi¥ou ne zikladd rorhodnntt soudy
svitj ndrok vl Zalované uspokojit mimo systém vebejnych nabidel. Jodnd se o vyjimedné

piipady, kdy dochdzi k f;}mkm:ni zikonné fpravy. 7 wozhodnut! Ustavatho souds CR ze dne
20.11.2012, sp. za. 1L US 2770/10, vyplyvé, %e osoba, kievd se nepiihlatovala do verejnich
nabidek, se nemivte dovolévat Eknavostl. Zalovans zafazuie do vefejnych nabidek nihradnich
pozemkl mnofstvi pozemkd v rimei celé CR. Zdkon o pidd mikdy pestanovil prive
oprévadngch asob na plevod nihradnich pozemki v 1€¥e obel, jako byly pozemky nevydan,
toliko v phvodnt praval Gpravé paznadi], 3¢ pozemky maji bft ,pokud mofne v e obci®,
Soutasnd prival iprava tute monost jiZ newvadi. K prokézdnf svéhe tvrzend, ¢ juil nabidks
je dostatelng, Zalovand zasfld CD s plebledern veYejnich nabidek od rofa 2003 v Praze a ve
Stedodeském kraji. Nebidka nihradnich pozemkd je samozfeimé omerzena objeltivnimi
divody, zejména mnoZstvim pozemklt, kterd mh Zalovand ve svE sprivi. Vel st jich je
blokovina ustenovenim § 13 odst 1 zékoos & 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnini
s cirkvemi a naboZensichmi spolednostmi, velke mmnoZstyi je pledmétem soudnich Hzeni, ve
Kterfoh se opravnéné osoby nebo obce domihai vypolddind svého restiudniho ndroku
{vEtSina pozemidd je také zatiZons pledb@¥nfm opatienim). Zalovand v rimei vefunjeh
mabidek uspokeojila vice nel 93 % viech restituinich nirokd,
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Zalovand nesouhlas! ard 5 tvrzendm Zalobee, 2 jeho aktudln! restitulini pdrok je ve v
39.590.101 - K&, padie evidence Falovant je ve vl 2.442.728,10 K& Smysia a idelu zdkona
o plidE odpovids takevy zplisob ccendéni odiatéhe pozemia, kiery vychdzi 2 jeho zemidsisks
povahy. Obené zdkon o phdE nepfedpokiidd posioytovini nibrady za oddaty nexemEdBsky
ufivany poremelk, nebot wychizd » toho, Je restituce xa takovy pozemek probihd podle jiného
restitutnihe zékona. Zikon o phdl ph ndpravd prefervie maturdlng restituc, tedy zemdSdtisky
{néhradnf) pozerek za zemEdflsky (odliat)) pozemek, Pokud se Zalobce domdhi ndroku v
cend jindhe nel zemédslskéhe ponemlar, pofaduje ndco, 13 co nemd ndrok, Cena plvodnibo
pozemka je urlena podle ust. § 28a zikonn o pidé s tim, & pii stanovend ceny pozembku, za
ktery md bt vydin ndhradni pozemek, se vychézd ze stavy ke dni jeho pFechodu na stét (viz
roxhodnuti Nejvyiitho soudu CR gp. zn. 28 Cdo 1518/2007). To platf nejen pro posiytovin
fnundnich nibrad za odia¢ pozernky, ale 1 v piipadd, kdy jo oprdvodnym osobdm poskytout
nahradnd pozemek a2 hodnota ndhradniho pozemin rousi odpovidat hodnot® pozembu
odtiatéhe {viz rozhodnut! Nejvyisiho soudu CR sp. zn 28 Cdo 1189/2010}. Pokud dojde ke
zrofné charakter: pozembuy na stavebnd bez jaldhokoll pFibindni a zcela nexdvisle na vali
pivoduwho viestnika, nepd moZné to zohlednit pfi stanoveni vide restitudatho niroku. Ke
stefnému ndzore se piiklonil rovnél Nejvys# soud CR v nsnesent ze dne 25.2.2015, sp. 1. 28
Cdo 3631/2013: , Pokud byl odebrin zemédlsky pozemek, jakym je pole, lowka, pastving
apod., nélell ndhrade odpovidafici jeho tehdei¥imu charaltery, tery mél v dobé pFechody na
stdt, [ kdyt se cena vwpoditdvd podle cenoviho predpisy planého ke dni ddinnost rdkong o
pudé. Ve prospéch opravnénd osoby proto nelze poditat 5 cenovim neviSentm pozemiu, k
némuZ doflo po xminé jeho charalteru v ditsfedlu jeho zastavéni po pFechody na stét nebe
priveickou asobu, bez pFidinénf pivodniho viastuika. PFi stanoveni ceny pozemiy, 3o kery
midk byt vyddn ndhradni pogemek, se vychdz! ze stavu ke dni jeho pFechodu ne stdr. Oprdvnéng
osoba & hlgdiska ocenénl pozembi; mige dostat zpét jen to, co pozbyle, zatimeo skutkové
zmény na nemovitestech, ke kterym doflo po jejich odndti, nemaj! viznam, byiwdi zpiyvobeny
subjeltem, kery s nemovitostmi nakiddal jako s viastnimi. " Zalovany poukazuje | na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze doe 9.5.2014, & 1. 15 Co 184/2014-426, podle nihok ,, dmbict
téelem zdkona o pudé viak nebyla ndprava téchio Sod, ale pouze ddstedng néprava k¥ivd ve
sngaze umodnit opravadnym, aby 2a své zemddCishe pozemby slowdtel k remdddiskbmy sl
dostali pokud moing odpovideficl zemiddlské pozemky, kE fim (gich prediim
regemokratiohy swdt svim rvozhodnutim & svévolnym Jedndntm zmemofmll na jejich
reméddiskych pozemeich hospodaPit. Navic tento postup by mamenal vytvofent dvou kategorit
oprdvnéniich podle toho; za jakym ddelem jim (fefich prévnim pFedchidciing byl - viludné na
zdklaad rozhodnuti nedemokratického stity - pozemek odebrdn, Zvikodnéni by byll 4, tefi o
pozemek pri3li ¢ divodn pldnovand socialissické vystavby a naopalc by polkazeni byli 1, ra
Jefichi pivodnich - nevydanych poremeich naddle probihola zemidélskd Snnost, Lre se proto
motoZnit {5 tiw, Ze lento postup by mnamenal nerovay pFistup k oprivndnim osobdm na
sdkiadd hledisek, jef nemohli nifak oviiveit, nebol' tote rozhoduut! hylo plnd v kompetenci
statw. Zakon o pRdE prote pro ocendni odietich a nevedenvoh posemiy stemovil hisdiske
rvality zemédélsiého pozemby a jeho rozlohy, nebot' v opainém pFipadé by se restituénl Flrent
stalo loteril, zévisiou na tom, zda restituenti dokledaji potfebnd rozhodrutf wmodiugicl zmény
charakter pozemio: ke dwi odndtf & nikol (viz ndler US ¢ 21.5.2013. sp. . IV, US
1088121,

K Zualoboern vybranym ndbradnim pozsmkim Zalovand sdélila, #¢ pozemky v kG

" jsou blokovimy podle zékona & 428/2012 Sb., kijelich vydini byl

Zalovand doé 22.11.2013 vyzvina Rimskokatolickow famosti . Pozemky v k&,
.. jsou blokovény podle tého¥ zdkoms, kjejich vydind byle Zalovand dne
13.12.2013 vyzvane Kolegiding kapitulou sv _ - Poremek

—la
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vk, jeblokovin podle steindho zékona, & jeho vydind byla Zalovand dpe 22.11,2013
vyzvine Rifiskokatolickou famosti’ 7 Pozemky v k4. - jsou
blokoviny podle téhof zikona, kjejich vydin{ byla Zalovand dad 2252013 Vvzvine
Krélovskou kolegidlnd kapitulou . na . Pozemek parc. & ¥
kG jeveskutenost vyudivin jako zehrada. Na pozemku se nachidzd porosty okrasnd
a ovoont a dile oplocenf. Pozemek pare, &, v ki i urden k vywitl jako

louky, pastviny & jing zelelt, Na pozemou se nachézi plot, vrata, studny 2 porosty,

Soud L stupné napadenym &dstelnim rozsudkem rozhodl, Ze se mahramuje ge projev
vale Zalované uzavit sZalobcem tuto smiowvn o beziplatném plevodn pozemkd ve
viastnietvi sthtu podle zikona Eisle 225/199% Sb., o Upravi viastmiclobch vztabdl kphdd
ajindmu zemdd¥iskémn majetku (dile jen .zékon o phdd): L Cesld republika - Statn
pozemkovy Gfad, ICO: DI312774, sfdlem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3, spravuje
pozemek ve viastuletvi stitu, a to pozemek parcelnf &isho v katastrdlnim Gzemi

~ ohel zapsany na listu viastmictvi &, y Katastrilnthe Gfadu pro
Sttedofesky kraj, Katastrilnd pracovidt® Praba-vichod. 2. ", rodnd &sleo
bytern e oprivadéuon ozobon podie zdkona o plidd

(ddle fen ,opréivnénd osoba™). 3. Upréivnénd osoba md ne zékladd rozhodni Ministerstva
zembdblstvi - Pozemkového iedu Praha: &5, PU 2067/99 z¢ dne 20.7.2004, &3 PO 1227730
ze dne 14.6,2010, &}, PU 1240/05 22 dne 11.5.2005, &f, PU 1682/18 ze dpe 20.8.2010, &j.
PU 1814/00 z¢ due 10.12.2003, &, PU 2604103 ze doe 30.9.2003, &3. PU 2724/03 zo doe
29.9.2003, &j. PU 3133/96 ze dne 10.3.2004, 83 PU $47/07 ze dne 26.2.2007, &j. PO 811/11
z¢ dne 21.6.2011, &) PU 933710 2e dne 14.5.2010, &j. PU 17112 z¢ due 9.2.2012, &4, PU
255/12 ze dne 27.2.2012, &j. PU 185711 ze dne 27.12.2011, 35 PO 523/12 2 dne
16.5.2012, &i. PU 5064/92/2 ze dne 1.8.2013, &j. PU 5064/92/3 ze dne 29.8.2013, &j. PU
5064/92/4 ze dne 20.9.2013, & PU 14251213 ze doe 16.12.2013, &4, PU 1425/12/2 2o dne
20.11.2013, &), PU 5064/92/6 ze dne 16.5.2014, &]. PU 1058/08 ze dne 12.6.2008, &) PU
121711 z¢ dne 28,3.2011, &5 PU 1482409 ze dne T.10.2009, &4 P 1667/10 ze due
30.11.2010, &5 PU 211/94 ze dne 24.1.2008, 3. PYV 424/00 ze dme 1932009, &4 PU
5074/1/93 z¢ dne 6.12.1993, &5, PU 584/11 ze dne 11.5.2011, &j. PU 60/07 ze dne 7.2.2008,
5. PU 606/04 ze dne £.12.2006, nirck na nabyy viastaického prive k fzv. ndhradnim
poremmicim za pozemky i v restituct  divodu existence plekéZek wvedenych v § 11 odst. |
zikona o pid¥ nevydand, 4, Ceskd republika - Sthint Pozemkovy t¥ad k nspokojeni néroku
opriendné osoby na pébradu ze pozemky v restituei nevydané toute smicuveu bezdpletnd
pievidi do viastnictvi oprivniné osoby pozemek parcelni Hslo v katastabnim Gzemi

, Zapsany na list viasmictvi L uRatastréintho ffadu
pro Stiedotesky Teeaj, Katastraln! pracovistd Praha-vichod, a oprivoind osoha tento pozemek
do svého viastnicky? pfifimd,

Podle odivodndni tohoto tozsudim vza! soud I swmpné na ziklad® provedeného
dokazovanl za prokdzapy skuthovy stav, podle néhok zde vyjmenovanyini rozhodnutimi
poeekovélo Olade byio rozhodnuto, Ze Zuloboe, piipadné jeho prévaf pledehidee .

o, nenf viastmikem vrozhodoutich onaenych pozemid z dlivodu
jefich zastavinostt stavbami, kieré fyzickému vyddnf pozemkd brinf: Zalobee je didicem
osob, jimZ byly pozemky odebrfny. dne zemie] a jeho restitadni
eirok ple¥el na jeho &dice ~ Zaloboe. Cellovd vJie miroku Zaloboe zrozhodmutf
pozemkoveha Gladu dini 62.819.496,- K&, Plvodni pozemlcy, dtard nebyly Zalobed, resp. jeho
prévnimu pledchbdel, vydiny, byly stitern wwhoupeny za Gdelem vistavby sidliSte

o phidem? dzemnd plin “byl schvilen uenesenfm Nirodntho
vyborw - ze dne 2812196878 3wy, keeré bylo doplnodno usnesentm ze dne
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28.12.1968. Fozemky, kieré nebyly vydiny Zalobei, resp. jeho prévnimm pledchidel, piesly
na. stit vitiinou v obdobi od 26.5.1571 do 5.2.1537, ¢ast pozemid piella na stit ke dni
19.7.1950 pa zdidad? vimiro Zem@ddlského referdta UNV  Pae doe 1971950, sp.
zn, GA43-HII7-40-1X/1, s odkazemn na zikom & 36/1948 §b., o nové pozemkové reformé, 2
dast pozemkd stit pfevzal bex prévnihe ddvodu. Jake viastaik pozemlu pare. & vobcia
k.. je v kstastru nemovitost] zapsdna Ceskd republika, drubem pozemkn jo
ord plida. Tento pozemek o v§m&fe 955 of mé hodnotu §7.577, - K& Na zékladé rozhodauti
soudh byl nabeazen projev vile Zalovang, resp. jojiho privaiho pledchiidee Pozemboviho
fondu ffveské sepubliky, Kuzavieni smiouvy o plevodu néhradnich pozemid v celkové
hodnetd 24.759.017,50 K&, konkrétné rozsudkem Obvodnihe sovdu pro Prahe 9 &3, 67 C
1367201 1-84 ve spojeni srozsudkem Mistského soudu v Praze &4, 19 Co 282/2012-111
pozemky v hodnoté 63.176,- K¢, rezsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 &5, 38 C96/201 1~
116 ve spojeni s rozsudkem Mistského soudu v Praze & 51 Co 475/2012-189 v hodnotd
33.920,- K¢, rozsudikem Obvodniho soudu pro Prahn 5 &5, 5 C 364/2008-537 ve spojend
s rozsudkem Méstekého soudu v Praze &) 21 Co 336/2014-582 vhodnotd 230.310,- K&,
rozsudkem Ckresnthe soude Praba-vichod 8. § C 162/2012-111 v hodnot? 181.323,~ K&,
rozsudkemn Qkresniho soudu Praha-zipad &4, 4 € 275/2012+152 ve spojens s rozsudhem
Krajského soudu v Praze & 21 Co 37/2015-189 vhednot¥ 63.945,10 K¢, rosudkem -
Obvodniko soudu pro Prahu 4 &5, 38 C 182/2013-50 vhodnotd 47,124 - K& rozsudker
Qivodniho sondu pro Prabu 10 &4, 23 € 111/201 1~126 v hodnot¢ 209.075,40 K&, rozsudiem
Obvodniho souda pre Prabu 6 &5, 7 C 188/2011-160 v hodnot® 798.854,- K&, rozsudiem
Chresntho soudu Fraha-viched &4. 5 C 162/2012-184 ve spojenf 5 rozsudkem Krajsicého
soudu v Praze &, 23 Co 394/2014-255 v hodnot¥ £23.374,- K&, rozsndkem Obvodniho soudu
pro Prabu 9 &5, 10 € 1617201195 v hodnotd 2.590.296,- K&, rozsudkem Obvodnibe sondu
pra Pratu 16 &85 17 € 52/2012-50 v hodnot? 2.665.573,- K&, rozsudiem Obvodnfbo soudu
pro Prabu 9 Cf. 89 C 44/2012-125 ve spojent s rozsudhom Méstského soudn v Praze &4. 51
Co 42/2016-144 v hotnot® 1.600.471,~ K&, rozsudkem Olresnibo soudu v Rychnové nad
Knéimou &j. 3 C 213/2013-533 ve spojen{ s rozsudkem Krnjského soudu v Bradei Krélové
3. 23 Co 289/2015-570 v hoduotd 245.615,~ K&, rozsudkem Okresnibo soudu Praha-zipad
&j. 5 C 5777201470 ve spojen s rozsudken Krajského soudu v Praze &j. 28 Co 4312015~
144 v hodnot¥ 323.421,- K&, rozsudiem Obvodnibo soudn pro Prahu 5 &4, 31 © §2/2013-201
ve spojeni ¢rozsudkery Mistského soudu vPraze &j. 53 Co 385/2015-252 v hodnotd
14.279.718,- K¢, rozsudikern Obvodnfho soudu pro Pral 10 &4, 23 € 32/2614-80 ve spojent

s rozsudkem Méstskeho sondu v Praze &, 35 Co 23/2016-117 v hodnott 782.824,« K&, Sema
Znlovent eviduje vydané pozemky Zalobel ve vy¥l 26.110.829,37 K& Veiejné nabidky
Zalovant obsahovaly toto sloden! porembd: nebidka z21.1.2011 « 7 pozemkd o vmérdch
vroemezt od 39 mf do 2761 w®, zicko ke 4 byl gedndn ndjem, nebidks z13.6.2011 -
10 pozemict o vimdnich od 5 1w do 12.968 o, 2 10ho u 2 edndn ndiem, nabidke z 5.9.2011
« § pezemek o vimdte 640 18, nabidka 2 21.10.2011 - 3 pozemby o vimirich od 35 mdo
2407 nr, nabidks 22012012 - | pozemek o vimtfe 1315 Innabidka z 1862012 - 7
pozemid o vimdrich od 25 m® do 2541 m?, z toho u 1 sjednin ndjem, nabidks 7 3.9.2012 -3
pozemky o vimérich od 25 do 413 m® z  toho v viech sjedndn nijem, nabidka
226102012 - 3 pozemky o vymérich od 609 7mio 4229 o, nabidia 2z¢ 1752013 w 4
pozeniy o vimirich od 2 m? do 12.582 m?, z toho u 2 siedndn ndfem 2 nabidka z 9.9.2013 -
3 pozerakd o vimérdch od 154 m® do 2355 m2.

Soud L stupné vychizel z ovendn{ vile restiuiniho ndroku provedenshe zndleckim
posudkern WBN CONSULT — Znalecky detav sro. & 219/2020/2015, nebot mél za to, Ze
povemiy plevedent na siit a Zalobai, resp. jeho prévnimu piedehfidei.
nevydand bylo nutné ocenit v zésadd jako pozemky stevebnl. 2 v dobé pfevodu pozemich na
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stit bylo zfejmé, Ze pozemky jsou vvkupoviny zz Udelom vistavby sidh¥td .
kdyZ jeho vistavba byla schvdlens ji ueesentm rady Nérodndho viborn . 'z
dne 28.12.1968 o schvilent podrobného Gzemmibo plisw i o ndslednd
realizoving, protofs pozemky nebvly prévd x dlvody jejich zastavini vydiny. Znalecky
posudek s¢ podrobnd vypoPadédvi v ka¥déhe nevydaného pozendar s tm, kdy 2 za jakvch
ckolnosti byl pfeveden na st o kjakérou daku byl vyuZit, v tomto sméru soud neshiedivi
nimithn peplezkoumateinostt divodnou. Smyslem restituénich plodpist jo niprava kfivd,
jestiife tedy byly pozemky vykupoviny od lalobee za Glelem wistavby . 5 ¢
kenfiskovany za dlelem 2dizeni staveb, je nutné Gdel, k nému? mély slouit a také slouZily,
zoblednit o upfednostnit pled jeich formélnim zafazenim mezi zemBdelsks pozemiy ke dni
Jejich plevodu na stit, PE urdenf ceny nevydangeh pozemks s¢ vychdz ze stava pozendd ke
drii jefich pfechodu na stit (srov. rozhodnut! Nejuyitiho soude CR sp. zn. 28 Cdo 118972010},
phidemz pozemky s¢ v rimel restituct ocefuil « die § 11a odst. 13 zikons o pids - podie vyhl.
¢ 1821988 5b, ocenich staveb, pozemkd, trvalpch porostd, Shradich zo zfizend préiva
osobniho ukivisl pozemidl a nahradich za dolasné whivini pozemid, ve mmién{ wyhl &
316/19%90 Sb. Rozdiled hodnote ocenéni pozemicd, z nik vychfzl pro své potichy Zalovana,
spotivé pouze viom, %e Zalovené upfednostinje evidenini ozmaleni v dobé pFechodu
pozemitt s stat. Za téo situace soud L stupné peshledal dlved zadévar reviznd znalecky
posudek. Ze zaver posudion VBN CONSULT - Znaleckd Gstav s.r.0. & 219/2020/2015 navie
ve svém rozhodmatt vychézely ji¥ Obvodnf soud pro Prebu 9 ve vl sp, zn. 99 C 44/2012 a
Oovodnl soud pro Prabu 5 ve véei sp. zn. 31 € §2/2013. Nebze nepfipomenont ust. § 13
zikona &. §9/2012 Sb., oblanského zikonilm, podic néhof ka%dy, kdo se doméhs prévnd
ochrany, mdfe divodné olekdvat, Ze jeho privn! pipad bude rozhodout obdobng jako jing
pravad pHpad, ktery jiZ byl roshodnut a kter} se cjeho privnim pipedem shoduje
v podstatnych znactch; byl-1i privnf plipad rozhodnut jinak, mé ka3dy, kdo se doméhd privni
ochrany, privo na plesvidéiveé vysvitleni divodu téte odchylky. V daném pfipadd jo pfitom
projednévin naprosto totoZug restitudnd nérok Zaloboe, pouze se 1§ jeho uspokojen! formon
rizoyoh nihradnich pozemid,

Dikez vefejnymi nabidkami po celé Ceské republice soud I stupné pro nadbytednost
neproviadEl, jeich slofen! nebyle pro prévef posenzent viici relevantng,

Soud I stupnd ve vici rozhod] Shstednym rozsudkem podie ust. § 152 odst. 2 zikona &,
29/1963 Sb,, oblanského soudnihe ¥du (Gl jen ,0.81"), protofe ohlednd ostamich
uplatodngch pozemkd byly podiny Zidost! cltkvi podle zékona 2. 4282012 Sb., o
majetkovémm vyrovaeni s ofrkvemi 2 niboZenskymi spolelnosti, © nichZ dosud nebylo
piisluinym ddedem rozbodnuts, proto o nich v tomto Hzenl zatim nelze rozhodnout,

& poukazem na ust. § Ils odst. 1, 13 & § 280 zikone o phdd shieds] soud I stupnd
Falobu ohlednd pozemkn pare. & vobei a ki _ divodnon, Zaloboe je
oprévngneu osobou podle ust, § 4 zikona o pids, kdyZ jde o didice piimeho restituenta, mh
restitelnl ndroky vili ‘Zalované vhodnotd, kierd plevyiuje ¥ hodnoty za¥alovaného
pozemin - viie restitudniho nfroku Zalobee dini minimélnd 62.819.496.- KX (malecky
posudek 1otiZ ocefioval jen ¥dst nevydaneh pozernkd upletningch v tomto Hzend), ndhraded
pozemiy dosud vydané Zalobet maji hodnotu 24.75%.017,50 K& I kdyby byl Zalobehv nérok
uspokojen v rozsabm terzeném falovenou (tedy do tastky 26.110.825,37 K&, stale by mistal
neuspolkeojen v rozsahu 36.708.666,63 K&, S ndmitlou Falované, Fe nepostupuie liknavé pH
uspokajovint naroku Zalobee, Tesp. jebo privatho pfedehldes, se soud L stupné neztotodnil,
Zalobei, pifpadn¥ jeho prévnimu pledchiider, byvly postupnd od roku 1993 do roku 2014
plizndviny rozhodnutid pozemkovéhe deds ndreky za nevydané pozemky, dosud viak

}
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nebyly uspokoieny ani z poloviny, Tim, Ze Zalovand oceftuje ndrok Jalobee nif¥ Ssthou, ne
odpovidé jeho skuvtedné bodnoté, Zalebee 2 jakdkol Glasti v sowtdd ve vefejnych nabidkich
vyluduje (dle Zalované je dokonce nfrok Zalobes zeela vySorpdn). Jinou cestou ne podinim
Zaloby u soudu se Zalober democi uspokojeni svébo néroku a zohledndni spravné vite jeho
restitednibo niroku domoci nemidde. Rovnds zhodnocenim vefeinfeh nabidek dospdl soud
k zhvére, Ze nablzend pozemky jsou leckdy teinimalnich rozmérd a bivail zatiZeny nijmem,
piitom lze souhlasit se Zalobeem, Ze swukture pabidky by méla mit takove kevalitativid &
kvantitativol parametry, aby byla ndhrada poskytmuts v co nejkrat$i dobs (svov. rozhoednut
Nejvyidihe soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

Ohlednt priv opravaingch osob na vibér konkréinich pozemikd, teré jin maji byt jako

pozemky nahradni pfevedeny do viastmictvi, soud I. stupn® poukézal na judikaturs Nepvy 5o
seuda CR a Ustavaibo soude CR. Vrozhodnutf publikoveném pod R 72/2008 Sbicky
soudnich ruzhodnuti 2 stanovisek Nejvy$3{ soud sice jeltd dovedil, %o préve oprivniaé csoby
s pfevod ndhradniho pezemlos kze realizovat { prostiednictvit Zaloby na vydin konkrétntho
nabradniho pozemkn, jdedi o pozemek vhodny, tedy zpravidls o pozemek, kter§ jiE byl
nabidout & preveds ve veleiné nabidse, v pozddj¥im svém rozhodnut uvefejniném pod R
6212010 Sbirky soudnich rozhodnutl & stanovisek (sp. zn. 31 Cdo 3767/2009) viak ¥ zawial
wizor, de divodnost Zaloby ne ulodeni povinnost uzavit smicuve o beziplatném plevodu
komierétniho nébradnibo pozemku nen{ Heba - pfi lmevém postupu Pozemkového fondu
(pravniho pedchiidee Zajovant) - vizat na podminku zahmuti pozemkys do velejné nabidky,
Podle nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn, L US 495/05 néroky podle z&kona o phidd maji
piednost pfed postupem prodeje pozemich podle zikona 2. 95/1999 S, o podminkich
plevodu zomdddlskych 4 Jesnich pozemich 2 viasinictv stife na jiné osoby. Pokud nérok podle
sdkona ¢ pldt nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy zkoumat, zda nedoflo ze strany
Pozemkového fondu k Hbovildi & dokonee ke svévol pHi pindni icho mhvarld. Pozerkovy
fond myd zikonnou povinnest plevadst nihradnf pozemky, piifem? strukttura jeho nabidiy
ust mit kvalitatived o kvantitatival parametry, aby byla ndhrada poskytnate, v co moind
nejiretSi dobt 4 co mo¥nd nefSirkimu okrubu oprivndngch osob; Pozemkovy fond CR nemide
upiednostiovat dplemé plevody pled bemiplotnymi, nesmi am upfedavstiovat mezi
skupinami subjelcd, které maji nirok na beziplatny pfevod. Novelizaci zikona & $5/159¢
So., o plevodu majeticu stity na jiné osoby, provedenou zékonem & T2/2G12, byl s (i¢innost
od 1.4.2012 zakizin piévod nébradnich pozemlck ve prospich obel nebo Jingch organizaci
pied tm, neZ jsou uspokejeny restitodnt néroky plimych oprdvningch oseb. Z uvedensho

soud L. stupnd dovedil, 2o v daném pripad$ moh! bit ndrok Falober vspokojen mimo proces

nabldkového Fleeni.

Namitks, Z¢ privnfmu pedohiidel Yalobee byly na tzem ifaty pozemky
o viméfe 164.828 #, itom jake ndhradal mu byly na fomto fizemi vydiny pozemky ji¥
¢ rozioze 417.664 w?, nenf relevantnf. Vkiad, podie % by vyrovain rozmdnt nevydandch
pozemicy obdobnon vimErou nébradnich pozemkd milo vést kziniku ndroke ma dal
nébradnd pozemky, 1012 nema oporu v z4kons,

Nekonee se soud I stupné z hlediska zékonnych poZadavich na vydinf ndhradnich
pozemkd zabyvat otézkou zplsobilosti ndhredniho pozerakm k jeho vydénl, Pledmémg
pozemek parc, & Je ve visstoiotvi sthtu, mend zastevin a jde o omou phdu, Zadné
skatedinosti, které by finsk brénily jeho vydand rvrzeny nebyly.

O néradd pikladh fzent sovd I stapnd nerozhodoval, nebot neide o kenedné
rozhodnut (§ 151 o. 5. £ 8 contrario).

B
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Proti tomuto rozsadkn podals odvolinf Zzlovand 4 nemitd, Ze napadeny rozsudek je
nezikonny, nebot soud L stupné peproved! i pavrZent dikary 2 na ziklad® nesprivnéhe
skutkovéhe misténl a nesprévného privniho posouzeri dovodil, Ze Zulovand jedpala vl
Falobed Hknavd 2 svévolnd, pii posuzovind vide pivodniho restitudnibo ndrokn Zalobee dospél
na zikladd provedenych ditkazl k nesprivagm skutkovim zidtinim a ulini} nesprivng préivad
zivér ohlednd moZnostl uspokoiovind restitulnich narokd,

Doktring = seudnd praxe jsou podle odvelatelky dicuhodobd 2 jadmo v tom, Zo
podminkow dspédnoestt ndvrhu ng nabrazend projevu vile k pfevodu néhradniho poszemba,
ktery nabyl nabidost ve vefeind nebidoe, j¢ konlwdétnl projev likmavosti & svévole
Pozemkovéha fondu CR (dnes Zalovand) vdi oprivndné osob¥ {napl. rozhodnutt Ustavniho
soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. HL US 495/07). Nejvyit soud CR ji% konstantnd judilcuje,
Ze za wlitych podminek jo plipusiné domdhat se Zalobou nebrdzent projevu vile k pieveds
nahradnich pozemich { tehdy, pokud pozemek nebyl nabidmmt ve vefeiné nabidee. Podminkon
je viak konkrétn{ projev Hinavosti nebo svévole Pozembkevého fondu CR (dnes Zalovans) ve
vatahu k oprévoinad osobé (rezsudek ze dne 9.12.2009, sp. 2. 31 Cdo 3767/200%}. Liknavost
G svévoli jo nutno spatfovst v tekovém pifstupu, kierd by bezdivodn® a protizdkonnym
zpusobem oddaloval moZnost uspokojeni restituiniho ndroku komloétniho restituentz v
kenloétmim pifpads. Nutnost prokidzat Hknavost v konkrétnim pHpad® potveznie i akbuding
judikatura Nejvy$itho soudu, kterd uvadi napf.: (.} uspokejent néroku oprévnéné osoby
spizsobem, jenk se vymyld zékonem stanovenému postwm (srov. § 1la zdkona o pidé), je
Heba mit za vifimecnd, podminéné zjilténlmi, fe postup Stdiniho pozembkoviho Wadu lze (v
kenirémim piipadd, nikoliv pouze v ebecné roving} lvalifikovat jako Himavy & svévelny;
wspokejent niroku pFevedem pozemiou nezahrrutého do vereiné nabldhy je namistd tehdy, ki
Se oprdvnénd osoba pres s akgivel pristup nemide dlouhodebd domoci swich prov.”
fusnesens ze dne 23.2.2016, sp. . 28 Cdo 5016/2014). Pojmevym amakem Hknavost je
neaktivita & zdinkivd altivite na strand Jelovems, mide mit podobu nedostatiky vefemich
nabidek neschopnych uspokojit néroky oprivndaé osoby, od roku 2008 musi bit ale tento
nedostatek Zkoumdn v rémel celého Gzemi CR, nikoky jen v okolf plivedni obee, Oproti toru
posuzovind prvku svévole zistalo nozménduo. Svévele se tak mi¥e projevovat napt,
edmitutim podpisu smiouvy s osobow, kterd se do velfejué nabfdky Yadnd phiblisila 8 jiZ
vznikl ne pievod poremics nérok, porufovinim zdkonem stanovensho postupu k pfevodu
nébradnich pozcookd ze strany Pozemkovébo fonda CR & trvinim na nutes 4Sasti oprévadng
oseby ve vefejné nabidoe za soutasného nezabmutf kenknétiho vhodndho pozemic do thto
vefeiné nabidky (stov. rozsudek NejvySifho soudn CR ze doe 15.11.2011, sp. . 28 Cdo
2160/2009). Za projev svévole &1 Hknavosti nelze povaZovat to, Je Jalovans neulinile Sidnou
piaulromou™ natidku ndbradaich pozemiod piimo Zalobet, Takovy postup je totiz zékonem o
pude vylouden. Pozembky je falovand oprivnlna nabizet jen zikonem stanovenim zphsobem
{ve vefeingeh nabidkich). Pokud by posiytls Zalobei jakoukoliv soudinmost mimo rhmes
akonem stanoventho procesu vefeinch nabidek (af w2 ve form# .soukromé” nabidky
ndhradntho pozemku nebo ve formd mimosoudni dohody), dislriminovala by ostatal
Testitaenty a postupovala by v rozporu se zékensm ¢ pidd. Takovy pfevod by byl absobutn¥

platny pro rozpor se zékonem. : '

Odvolatelks soudu L stupn? vytyks, Ze k prokizéni dostateSnosti vefeingch nebidek
neproved] falovanou navedeny dlkaz seznamy nabizengeh pozemkd na tzemf bl m. Prahy a
ve Stfedoleském krajf, 4 to od rokn 2003, kdy Zalovans vydala prond rozhodnutl, na z8kladd
Iterdho Zalobei vamikl ndjaky resfitudnf ndrok. K timte dilazim s soud I stupnt v
rozhodnutl ani mijak - pevyiSdiil, jednd se tak o opomenuté dikazy. Neprovedens ditkazn
Hstingu , Pfehled vofeinieh nabidek podie z. & 220/1991 Sbh., 95/1299 Sh. a 503/2012- celé
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CR* soud L. stupnd oddvodail nedostatedng, nebof se nezabjval otdzkow, proé tento dikax
nepd relevantnd, Soud I stupné teké podle pizorn Zalovansho ber jakéhokoliv dftvedn
akournal dostatednost vefeiné nebidky pouze na fzemf bl m. Prahy, alleoliy restituent gajf
prive Zadat o nihradnd pozemky na celém twemi CR. '

Odvolatelka odmitd rovnéZ nizor soudu 1. stupnd, Lo tim, Ze Jatovans oceluje rostitodnd
nérok Zalobee niZii Eastkou, nek odpovidé jeha skutedné bodnotd, Zalobee z jakskoli Gdasd v
sowddi ve veleinych nablidkich vyluduje a Ze jinou costou, neZ podénim Zaloby u soudu se
Zaloboe domoei uspokojeni svéhoe nivokn a zokledndnd sprévnéd vife restitnfuitio niroku
nernie, kdyZ pe piipadné ¥alob o urtent vide niroln Zalobce by nemal privnt zéjem, Zidny
sond wtit dosud newvedt ve viroku rozsudky, jokd i vide zistatku restituiniho ndroku
Zaloboe, plipadnd jakd byla jeho piivodnd vite Zalovand tak neni vézdna v tomto smbru
Fadogm pravomocnym rozhodnutim soudy a domnivi se, Ze testitudnl nirok Falobce gviduje
spravnd. Za ¥to sifuace by mél Zalobee naléhuvy prével zéem na Jalob? na weient vike jeho
restituCnibo nivoky 2 tate Zalobs je procesnd nejekonomistyjiim Fedenfm problému.

Polud soud 1. stupnd pfi gi¥tovini vie pivodnibo restiuinihe niroke vychizel ze
znaleckého posudica spolelnosti YEN CONSULT - Znalecky Gstav s1.0. & 219/2920/2615 2o
dne 20.1.2615, opommél, Ze znalecky posudek ocefiuje plvodni pozemly, kieré nemohly bit
vydiny Zalobel, ale zfroved fpenl. Vzhledem k tomm, Fe znalecky
posudek oceiiuje viechny pozemiy dohromady tdstkon 62,819 496,- K3, nenf moiné, aby byl
puvodn] Zalobelly restitodng nérok v téke vyl

Zalovand navrhls, aby odvolact soud napadeny rozsudek zudl & v¥e vegtil soudu 1.
stupné k dallimu fizeni. :

Pii jednénd odvolaciho soudu Zalovand své odvoldnf doplnila o némitky zaloZenou na
argumentaci, Zv znelecky posudek, ze kterfho vychizel soud 1. stupné, je chybny a
nekompletnd, 2 to z divedu jehe nepfuzkoumatelnost, kdys tento posudel odkasuie na
zaelut muoZstvi listin, z nickZ idnd neni k posudiu plipofena o nelze tak oyl xda jsou
whviry znateckdbo posudku spravad, a dile znalecky fistav nespravod aplikoval oceflovast
vyhlagku & 182/1988 Sb, ve zmtni vyhidSky 2. 316/1990 Sb., kdyZ vrozporu s ust. § 282
zdkona ¢ phdé nezohlednil srdiky x cony dund riznymi okolnostmi, jak § nimi podits pHilcka
£ 7 k ocefiovas] vwhidSce,

Zalobce v svém vyjadteni k odvoldni akcentoval, %¢ Zelovand odvolins podala i s
védomim toko, %& Fulobce disponuje 5% 174 pravomocnimi rozhodnutiod ve vic obdobné
ialoby o nohrazend projeva vide, Zajovans navie v plpadE restifuce Zelobce podala
opakované dovoldni k NejvySSimu soudu CR 2 jeii dovoldn byls vidy odmituta. Zalovand
odkazuje na nepithodnou judikaturu Nejvyittho soudn CR ve vici jinfch Giastikd fizeni,
zatimeo rozhodmuti téhof soudu ve vici Zalobce wimbmé zomtléuie. 'V Fizenich vedentyoh
Mésteleym soudem v Praze pod sp. zn. 53 Co 385/2015, 51 Co 422016 a 35 Co 232016 byla
Fedenp vide restitudntho méroku Zalobee. Mistsky soud v Praze vidy dospdl k tormy, Ze
restitudng ndroky Zalobee fson ve viii 39.590.113 - K&, Vahledem k torm, Fe Zalovand s timto
ocendnim wesouhlasila, podala dovoldni proti rozhoduuti Méstského souds v Praze gp, Zn. 53
Co 383/2015, kitré Nejvy$¥i soud CR usnesenim ze dne 26102016, sp. za. 28 Cdo
4206/2016, odmitl. Je tedy postaveno najisto, Jo restitulng sdroky Zalobor jsou.ve v
38.590.113,» K&. Pozemek dotfeny Yalobou byl ilasmiky Bzeni shodnd oznaten za vhodny k
pievodu. Ocentni tohoto pozemlar bylo v rimei dokazovins ulinino nesporngm. Zelobee by
divodnd olekival, Je Zalovand jeko subjekt, ktery reprezentuje Ceskou republiku, bude
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respektovat pravomaced rozhodmnl soudn a bude jiZ restitulal nbrok Zalobes sprivnd
evidovat. Jak oviem vyplyva z odvoldnd Zalované, i po rozhodnuti Nejvyitho sondu CR
restitudnd nirok Zaloboe sprivnd evidovat odmitd, Tim deklaruje fakt, 20 1 25 let poté, wo
Zaloboe uplotml restitudnt vizve, s¢ k ndmm falovand chovd Bkpavd o pfi wylizovind
restitufinich nirokd postupuje svévelnd. Zalobce navrhl, aby odvolaei soud napadeny

rozsudek pofvrdil.

Pii jednini odvolaciho souda Zalobee v reakel k doplndnéd nimitee Zalované uved!, Jo
plestoZe mé Zalovand X dispozic: Ji zpochybuing zaaleck? posudek ji% od roku 2014, zalala
jej wpachyblovat ad v fizend pled Krajskym sovdera v Ceskych Bud¥ovieich, Okresnim
soudem v Rychoovd sad Kn¥inou a Obvodnim soudem pro Prahu 10. Krajsky soud v
Ceskych BudBjovicleh se v rozsudkn ze doe 27.7.2017 3 némitkam Zalovand podrobnd
vyporadal, pied dvima posiednd jaenovanymi soudy byl dokence vystechnut znalee a i zde
byly ndmitky Zalované shieddny Gelovimi 2 svévolaymi. Postup Yalované jo miejrof, spali se
prodigudit fizen, protode se bli¥i k datu 1.7.2018 tav. restitulnd tolka. To je zfeiméb i £ tohe,
Ze ve vice ne¥ deseti plipedech podala blanketnt odvoldni, imZ si viastmd lhitu k podint
opravnéhe prostfedlr prodiufuje. Atkoliv Zalovanou zastupuje advokét JUDr. Adam
Rakovsky, praval zéstupce ho w soudu jeitS nikdy nevidé] 2 k jednin{ soudu posils v takto
zésadni & sloZité vici svého konciplenta. Zalobce poultdzal na asi mdsic stary nilez Ustavniho
soudy, kiery se zabyval rozhodnutinn Krajskébo soudu v Praze ve vi¥ci dvou restituentek a
dovodil, Ze v plipadt restitulnihie nérols nenspokojensho po dobu coa 25 fet, co¥ je i tento
plipad, by mtlo dojit k plecentni restituiniho nédroku ve smyshu jeho pavideni. V tomto
piipacd s¢ Zalobee po dobu nejmiénd 25 let nemide domwci svého priva a memé finow
modnost, ne? sc ho domoct cestou sowdni faloby. Zalobee, s ohledem na némitku Zalovand,
odvolacimu soudu piedloZil soubor listin (rezsudek Krajského souds v Ceslofeh Budovicich
ze¢ dne 27.7.2017, &, 19 Co 584/2017-752, protoko! ¢ jednant Okresniho soudn v Rychnove
nad KnéZnou kanapého dne 7.8.2017 ve vici vedent pod sp. zn. 3 C 229/2016, protokol o
vyhlidens rozsudke Okresatho souds v Rychnovi pad Ko¥¥nou ze dae $.8.2017 ve vis
vedené pod sp..zn. 3 £ 2292016, protokol o jedndni Obvodniho souds pro Prahu 10

konantho dne 14.6.2017 ve véci vedené pod sp. 2n. 23 C 33/2014, protokol o vyhlslenf -

rozsudkn Obvedniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30.6.2017 ve vici vedend pod sp. . 23 C
33/2014 o rozsudek Obvodniho souds pro Prabu 10 ze dne 30.6.2017, £5. 23 C 33/2014-366)
a navzal, aby bylo tfmite listinami dopladno dokezovéni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolsei, po ziiltdnd, %e odvolinf byie podine vias,
oprévadnou osobou, a proti rozhodnuti soudy I stapnd, proti kierému je odvolini pHipusmé,
prezkoumal v rozsabu odvelénd rozsudek soudn I stupnd, jako¥ 1 Fzeni, které jeho vydéni
piedehizelo, podle § 2122 § 2124 odst. 1 2 5 0.8 @ odvoldnt Zslovant divodnym neshledal,
Phtorn v soufzdu 5 ust. § 213 odst. 4 o.5.4. doplnil dokazovinf sdlenim podstatného obsahu
shora uvedenyeh listin pledioZenych Zaloboem a uing 2 nich viastad skuthovs zjiltsnl:

Z odiivodnén{ rozsudku Krajského soudu v Ceskych Buddjovicich jako souds
sdvolaciho ze dne 27.7.2017, £4. 19 Co 584/2017.752, se podavs, S odvolac] soud proved!
dikaz sloZkami spoletnosti Urbia s.r.0., kterd shromésdila znslci podidady pro vypracovén
maleckého posudku. Odvolacs soud shiedal, 22 YBN CONSULT - Znalecky tistav s1.0. mi
pE vypracovint zoaleckého posudku shromd¥ddny velleré pisemuost, ktert ve znaleckém
posudiu itge, a 2e kierfeh phi ocefiovint restitadnich nérokd podis jednotlivich rozhodnutt

pozerakového Sadu vychézel, k dispozict. Podkladern pro vypracovini znaleckého rosudie.

1ok byla nejen rozhodnut pozemkového Wady, kiard uvad®i privid titul na 24klads nidhel
presly pozemky na stdt, ale § jednotlivé nabjvac] tituly, kupni smlouvy uzaviend § privnimi
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piedeliider Zalobee, popiipadé rozhodout! o vikupu plidy podle zikona &, 46/48 Sh. v pifpadd
niroku po won . Z pSkterych nabyvacich titull, lupnich smbuv nzavienyeh s
Ceskoslovensicim soctalistick¥in stitom « V¥stavbou hlavaihe mésta Praby - Vistavba sidis
Praha 1 »fmo vypliva, Ze ve smlcuv yvedené pozemky stit koupdl pro potiebu vistavby

v. Z rozhodmutl PU 121711 ze dne 28,3.2011 vypliva, Ze u pfedmiintho pozemin
dle PK Sdstky parcely | role o vimnite 2741 m® nehyl nabyvact titad nalezen, stit viak
s nim jako se svym majetkem nakiddal, 4. dolle k plevzeti bez privniho divods ve smyska
ust. § 6 odst. I pism. p) zékona o pidd. Ve sloZee spolednosti Urhia jo zalofen prehladuy
regulalnt a zastavovacl plin « roku 1930, podle kierého je pozemek ur¥en pro rodinné domlky
v zahradach, Afkeliv ze mmaleckého posudkn vyplivi, fe pokud ide o restinudnl ndrok
Vyplfvifict 2 rozhodouti PU 424/09 ze dne 19.3.2009, nebyl nalezen nabyvact fital stite, ve
sladce gpala&nosti Urbia jo zaloZeno rozhodnutl o vyviastnéni Sdsti parcely L% vymife
3144 m” na zdkdadd rozhodnuti Obvodntho ndrodaibe vyboru v Praze 10 ze doe 2874.1967 &,
Vyst. 4343.330-A- 10-1967 (resp. podle opravndho rovhodnuti tdhod orgdon w2 dne
0111969, & vist 1953/69-stnpd305) s Sést pozemku o vimde 199 m’ koupil
Ceskoslovensky socialistich? stat - Vistavba hlavnfho mista - Vistavba sidhige Praby pro
vystavbu sidhised . . %2 Glelem jeho plitlendni k pozemskn | 2 1o kupni
smlouvou ze dne 14.3.1985. Ohledné zbylt &sti nebyl nabjvaci fitu] majlezen, Slofka

obsalmpe névrh smémého fzemnibe pimn z rolon 1964, podle kterdho se Mst pozemku PK &,

vkl pochazi v obytaé plode souvislé zéstavby a v plofe ostatn! zelond, podie
revize smbrného tZemnfho plénu 7 rokn 1969 se seveni 385t provitovand st pozemkn PK
pare. & vhkd. nachizi v plofe souvisié obyné 28stavby a jiimi Shst v plole lest

a v plofe komunikace prvaf tHidy. Qbsahem stodky je § vifatek smdmého fzemniho plér z
roku 1971, 1975, kdy provifovand Zist se nachizl v plode izolovand zastavby bydlent a v
plofe komunikace prvnt §5dy.

2. protokelu ¢ jedndnf Okresnfio soudu v Rychrovd nad Kn¥inou Konandho dne
T.8.2017 ve vici vedené pod sp. zn. 3 C 2292016 se poddve, Ze byl vyslechnut znalei
maleckiho istava YBN CONSULT - Znalecky Gstav s.1.0. Iog. Bedtich Maly a Ing. Yvetta
Fialovd, C8e., kteH k dotazu prévnho zdstupee Zalovang, jakou pouZili metodike, mi. wved,
Ze parcely odiiavd Zalobel museli nejprve ztotonit parcelami podic katestru nemovitosti,
poté vyl z rozhodnuti pozemkoviho Wady, jimiZ byly jednotlivé parcely odfiaty, 2 k tomu
dem odedt obstarali fzemnf 2 sindrnd Gzemnf plény (smbrny Gzemni plan je upfesndnim
uzemntho plinu} 2 predloZili soudy { jejich seman. Potd grovedli acenéni podle rozhodnut{
Nejoyisiho soudu k roku 1991, U nékterfich parcel mili k dispozici § Gzemn! roghodnutf i
rozhodeuti o jeiim vyndtl ze zem¥dilského phdniho fondy, v takovych pfipadech vychizeli z
téehto rozbodnutl, Ze smémych tzemnich plind a Gzemnich plant vychézeli tam, kde tukovd
rozhodnuti neméli k dispozici. Ze swének Mugistritu bl m, Prahy plitom jednoznadng plyne,
% Gzemaf pliny byly jiZ od roku 1964. V dalSin se zmalel vyjadiovali ¥ jednotivim
pozemiim a K dotazy privatho zistupce Salované, zda. t2 provéfovali existenci diivodd pro
sradly podle piloky £ 7 vybl & 182/198% Sb., uvedhi, Z& vyhla¥ka v tomto smdrs hovos
jesnd, seélky se pouZiji pouze na pozemky nezastaving, Kiaré netvoll ani funkini celek s
zastavinymi pozemky (Bapt. izolované pole, Kierd e poseto balvany 2 je ve svahu). V tomto
plipads Slo o komplexni vistavbu Viechny pozemky byly vyviastiny k
tomuto Glety a viechny tvolily funidnt celek. Zidny jing znalec pli ocentni pozemich fyi
sty neponZil, Na str. 11 posudion malcl taks vysvEthl, prod je nepouil ani oni. Vyhlalks
€. 182/1988 Sb. obsahuje dpravu ocentn pro tdely dafiového Hzent. Byla plijata v jind dobé k
Jindmu Gileln, nek pro jaky je pouZivina v restinkmich vicech Pokud by néktery malec pR
ocendnl odiiatich pozeml) poulival i ustanovenf o sré¥icich, vimaznd by si ztifl prici,
protoze by si musel nejprve wjasnit, jaky byl stav ocenénich pozemkd pied diouhou doboy,
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napt. zda pozemek byl kamenitf, jak daleko od nd) vedia cesta apod, Proto také ¥adny znalec
nepouZivé tdehto ustanovent pHi ocendni odfatfch pozemkd. Zmalei o smysh: této dpravy
hoveolili 1 se zdkonodarel a U jim vysvitiovali, %o smyslern této dpravy bylo wmoZnit odliSent
v piipadé, Ze k pozemlos nevede cesta, je izolovin, nent tam'}'ybudwém in&a%mkrma, napf.
dostupnost obchodt apod. Tedy e se jednd o urdité zmintujic] opatfent pro p¥pad pozemki
keteré 2 takovich dévodd nesnesou srovndni s jinymi a nelze je tedy ocenit steind jako jiné
pozemiy, které tokové vistnosti majl. Znalel jeudili také na Ykolent, kters pro nd pofidalo
Ministerstve financt po pljeti tito vihlitky, = vidy jim vysvBtiovali, 3o sréiky se nopoulipl v
plipadé restituct. Znalci dile yvedt, Ze pH jednind pred Obvodnim soudem pro Prabu 10
pravnf zéstupce Zatovand probldsil, Ze ma viechna podidadovi rozhodmutf ofocend. Nesaokli k
posudiu pliloZit vSechna rozkodrut], kterg v n¥m waddji, byl by to 3oy ast metr vysok}.
Proto v posudku viechna rozhodmuti podrobnd popsali. K vihradém Zalovand ze dne
13.5.2017 znalei podivali pisermné stanovisko pro Obvodni seud pro Praby 10, Na 28kladt
téchto némitek malcl opftovaim provifenim Ziistil, Ze omylem byla 2x pHipoftens cena
pozembr & v kb 2 dile jim byle vysvitleno, %o oproti zadini nemdly bt
ecenény pozemiy & o vika | protode byly Zalobei vydény, To
znalei phi zadind posudion nevidali Je Webe odedist jejich cenu 281,750, X8, 45.750,- K& 2
E90.250, KE 2 joSt¥ k tomu vydangho pozemku &, LykE 126.250,- K& Celkem
Je tedy theba vislednou Eistln ocendni sni%it o 770.250,- K&,

Podle protokolu o vyhlileni rozsudky Okresniho soudu v Rychrnové nad Kn#non z¢
dne 9.8.2017 ve vici vedend pod sp. mm. 3 C 229/2016 wvedend soud Zalobd o nahrazend
projevy vile Zalované uzaviit s Zalobeem smiouvu o bezbplatném plevodu pozemks ve
viastnietvi stity, které byly predmitem tohoto Faent, vyhovil,

Z protokolu ¢ jedndn{ Obvodnfho soudu pro Prabu 10 konanéhe dne 14.6.2017 vo Vi
vedené pod sp. zn. 23 C 33/2014 se podavé, 2 byli shySeni wmalel znaleckého tistavy YEN
Consult s.x.0. Ing. Bediich Maly a Ing, Yvetsa Fialovd CSe. Znalci soudu piedlofili pisemnd
stanoviska k ndmitkém Zalované o i, uvedli, s Stim pozemiiovy Giad zadiva posudioy mlk,
%e zadh PX parcslu g vrdf, jak se mé ocenit, znalec to ocenf 2 odevzdd, 1o viak nend fkolem
znalee. FK parcely jsou pletislovéay, neshoduji se s parcelnimi Ssly. Znali nechali na
kotastralninm GFadu zaliresht PK parcely, kde se nachixi, co obsahuii, KayZ zonk, kde prosns
ty kterd parcely leZi, pak na ziklad? podicladh Urbia shromiZdili, kdy byl pozemek vysat 2o
zemédilsicého phdniho fondu, tedy nemohl byt oceftovin jako omd pida, a kdy byl vydino
tzemni rozhodnuti, cod je vice, nedl dzemmi plan. Proto byly pozemicy ve vithind pripadd
ooentny jako stavebni, A% drubotnd znalei vychizeli z Gremnich plaot. Pfilobu & 7 nepouili,
nepouil if ani znalec Stitntho pozemkového tfads. Znalci zkoumali, zda pozetaky mohly bjt
napojeny na sitb. pfidems pihb¥%eli k tomu, Zo % pled jejich odnitim bylo zapolato s
vistavbou Byla molmost pozemky zasifovat, proto nebyly poulity %idné
sraZky podie pHlohy &7, Poaemky byly urteny k vistavbg, byl tedy predpokiad, Ze
zastioviny bt musi bylo pledpokiddine jeke zagifovans diive, ned bylo
zapodato § vystavbou, Tebulka 1 pfilohy & 7 plati pro pozemicy, keré nejsou ve funkdafm
celion. Sak byl jeden fuskini celek, neby! shleddn Z4dny dived sraZicy, Existence
funlelniho cellm byla dovozovina ze slutednosti, Ze k vykougeni pozerokd dodle = fidelem
vistavhy - UZ zde byly hiavni pitefni kommmikace. Parcely byly ocendny padle
zadani Obvodniho soudu pro Prabu 5 a podie rozhodnuti Pozemkoviho tadu. Nebyio v
sitich mmaled zjistit, Z¢ ok, 2 roky nato byly nikteré pozemky vrceny. Bylo chybon
Pozemkaovébo ffadu, Ze 02 tto nesrovnelost zosieckého posudiu neapozomil w v roce 2015,
Pii oceflovini pledmitnich pozemkl jeko stavebnich zoalel vychizelt % z Yzemplch a
smérnyeh pléng 2 pfesto, Fe nemuseli, ocenili nékierd pozemky jako ostatnd 26 3,- K&, protofe

Ty
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v izemnim pléru byly zakresieny jako nestavebnd. Znalei vychézeli z tizemnich phind, kterd
il m. Praba wvedlo na inferpety, ale blavat z izemnfho rozhoduntf a vynit ze zemidEisktho
phdniho fonde. Jednalo s¢ o mnohem vEd oblast pro vistavby, ne? kolik PK parcel bylo do
smémych tzeranich plinh zaloeslovino, proto presnost zakreslend lze odhadnout jako 100%.
Uzemonfinu plénu predehézelo vyn¥ti ze zem¥d¥iského pidniho fondu, tedy nedlo o omou
pldu. Ani v jednom piipadé neby! nestaveboi pozemek ocendn jako stavebni, V prvé Fadd
malel vychizeli z toho, zda doflo k vyt ze zemidiiského pidnihe fonds, zda bylo vydéno
Gzerutt rozhodamti & a% potd, wdu to vychisl 2 dremmibe plinu, Kdvd ve viech téchto
piipadech bylo vylouleno, %e by se jednale o stavebni pozemek, byl ocentin jake nestavebns.

Podie protokolu o vyhléSent rozsudku Obvodniho soude pro Prala 10 z¢ dne 30.6.2017
ve vict vedené ped sp. zm. 23 C 33/2014 uvedeny soud Zalob¥ o nahrazeni projevu vile
Zalovend uzaviit se Zalobeem smiouve ¢ beziplatndm plevodu pozernldt ve viastrmetvi stity,
které byly pYedmétem tohoto Hzeni, vvhovdl,

Obvodnl soudu pro Prahu 10 v oditvodnini rozsudlu 22 dne 30.6.2017, 5 23 C
33/2014-366, mi. uved,, 2¢ znalecky posudek znateckého vistavy YEN CONSULT - Lralecky
etav 51.0. shiedal zeels plesvidBivim a virobodnjms, zéstupe znaleckéhe  fstavy
zodpovidéll viechny poloZené otdzky a pii vislechu jasnd, srozumiteln® o vySerpdvajicim
zptsobem rovnE ma poloZené otézky odpovidili a logickym zpisobern se vypoladali ze
vienn némitkam Ealované, af’ i jde o nepouliti sebZek, jok dospili ke 2ji¥ting, kterd parcely
die evidence KN odpovidaji pozemicinn die PK & poufitf SUP. Néfweré némity Jalovand,
jeko napiikiad, %2 znalec sepfedlozil podidady, z nich? by bylo modné ovelit, kdy ten ktery
pozemelk pfedel na stdt, byly zeels nerpfstnymd, nebo? uvedend se v posuzovaném plipadé

podivd ze samomich rozhodnuti Ministorstva zemSdSisevl - Pozembového fitadn Praha, z -

nich? znalecky postdek vychéz. Soud tedy neshledal ditvedu 2 tohoto posudi nevyshizet,
naopak jako chybny by bylo nutno shledat posndek nerespektnifc! a%el vikupy pozemikd, Z
wvedeného divodu neshivdal soud ani predpokled pro vypracovini revizmiho znaleckéhe
posudku. Uel vikupu jo pstmy jit z viSiny rozhodnuti Ministerstva zemdddistyi -
Pozemkového wfadu, kdv dokonce se z pdkterich podavd, ¥e vykupom byl fi¥ pouse
legalizovin flaicky stav, nebot’ vykupovany pozemek by! zastavitn stavbou délnice & stanicf
metra ji2 v dobd uzavirdnd kupni smlouvy. Podle rozhodnuti Nejuyitho soudy CR sp, zn. 28
Cdo 44412014, které je v souladu s dosavadnf judikaturon Nejvy¥Siho soudu, je teba za
pozemiky osobé opravadné poskytnout nébradu jako za pozernky urené pro stavba (§ 14 odst
1 vyblL €. 182/1988 §b.), byt byly v dobe pfevodu na stit v evidensi nemovitostt vedeny jako
zemidilsiol, pokud JiZ v tto dobd byly wrdeny k vistavb sidlists, Namitky alovand proti
zplzobu ocenfni nevydanyeh pozemkd tak soud povafuje za bezp¥edmdtné, a two 8% s
adicazern na nézor vyslovend Mdstskim soudem v Praze v usnoseni ze doe 13.17.20 16, &5 16
Co 364/2016-225. Ostatn® shodnd bylo ocendni Zalobei nevydanych pozemis jako poremkd
stavebaich shledino za sprévnd 62 v rozsudku Mistského soudu v Praze z¢ dne 7.3.2016, &
53 Co 385/2015-252. : '

Vostatnim s¢ odvolact soud zoela ztotokije se shuthovimi zjidt¥nimi uSindaymi
soudem [ stupné, ktery proved! dokazovéan v potfebndm rozsabu 2 v souladu s procesnimi
ptedpisy. Shodn® snim mé odvolac soud za prokizans, 2o v oddvodndn napadendho
rozsudky vyjmenovanymi rozhodnutimi pozembknvébe Wadu bvio rozhodnute, ¥¢ Jalobee,
plipadnd jeho préwni pledchidee nar. . nent viastafkem
v rozhodnutich opadength pozemkd z divodu jejich zastavénosti stavoami, které fyzickému
vyddmnd pozemich brani, 2o Zalobes je didicem osob, jim¥ byly pozemby odebrany, e celkovd
vySe niroku Zulobee zrozhodoutd pozemkového (Fade inf 62.819.496. KX e plvodn
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pozemky, kier® nebyly Zalobci, resp. jeho privnimu pfadchﬁdclt vydéiny, byly stitem
vykoupeny za Gdclem vistavby sidiies S aman _ ; jeboi Gzemni plin byl
schvilen usnesenion Narodnihe viboru | ‘e dne 28.12.1968 & 397, doplndndm
usnesenim ze dne 28.12.1968, Ze nevydané pozemiky pfefly na stit vEtlinou v obdobf od
26.3.1971 do 9.2.1987, 4st zoich ke dni 19.7.1950 na zékdadd vyminn Zemddbisiého
sefordts UNV Bl m, Prohy 2o due 19.7.1050, sp. zn. 6243-XHU749.1X/1, s odkazem na
zikon ¢, 46/1948 §h., 0 nové pozemkové reformt, o Shst stét pYevzal bez privatho ditvodn,
Prokézéno bylo i to, %e jaio viestoik pozesnku pare, &, vebclakd, = vKN
zapséna Ceské republika, druhem pozemku jo omé pida; tento pozermek  viméke 955 o mé
hodeoti 67.977.- K&, jakol i to, %e piedchozimi rozhodnutimi soudn (v odivoduini
napadentho rozsudku vyjmenovanimi} byl ji# nabrazen projev vile Zalované, resp. jejiho
pravntho pledchides Pozemkového fondu Ceské republiky, k uzavien! smicuvy o plevodu
nabradnich poremicd v ¢olkové hodnoté 24.759.017,50 K&, pH¥em? sama Yalovand eviduje
vyduné pozemky Zalobei ve vi¥ 26.110.829,37 K&,

Podle ust. § 11a odst. 1 zikonn o plidé oprivadagm oscbim wedenym v § 4, kierym
podie tooto zdkona nelze vydat pozemek odiiaty zphsobem uvedenimm v § 6 odst 1 5 2,
prevadi pozemiovy Gled jiné pozemky na zikladd veleinych nabidek, neni-i dale stanioveno
jingk. Qsoby, na keeré prive oprivoéiné osoby ns bezdplatuf pfevod jiného pozemk}lf pielle
dédénim, se pro ilely tohoto zikona povaluji za oprdvatné osoby. ,

Podle ust. § 28 zikona o pidé polrud temto zikon nestanovi finak, poskytui se ndhrady
podle tohoto zikonz v cenich platnyeh ke doi 24, Yervma 1991, o to w vici nemoiitych v
cendch podie vyhlaSky & 182/1988 Sb., ve znéuf vwwhisSky & 316/1990 Sh., auvief rﬁmﬁtjrch
v Zhstatkovych etnich cendch, v viel movitieh s nulovon Zistatkovor cenou ve v::fﬁi LG %
pofizovact ceny. ||

Podie § 1la odst. 13 zdkomz o piid¥ cene pozemkd wvedend ve vefeing mbidcﬂ LT
stanovi podle vyhldtky & 182/1988 Sb., o cemdch staved, pozemki, tvalych porostd,
thradich zo z¥izeni priva osobnfiio wiivini pozemlh o nihradich 72 dofams 4 vini
pozeinlel, ve zadni vyhisSky & 316/1990 Sb., pFitemy pozemky urfepd schvilenou tizemnd
plinovact dokumnentact k zastavién! budnu oceuny jako stavebni, Ustanoveni § 6 vyki Sky &
8571576 Sb., ¢ podrobndi¥l dpravE Gzemntho Hzess a stavebniho Fadu, ve zninf pozd¥idich
predpist, so nepoutiii. Steingm zplscbem se ocen! § pozemlcy pleviding mimo vafanau
nabidkn podle odstaver 11, V

1
1

|
V plezkoumbvantim phipadé mezi dlastnily nebylo spore o tom, % Zalobob e
oprivadnou osobou ve smysle ust. § 4, § 6 zikons o pld¥, majief ndrek na nFevod nﬁhradr'lﬂuh
pozemki za pozemky, které podie ust. § 11 odet 1 zdkona o padé nelze vydat. Spomym mezi
Blastaiky bylo, 2 v tomto spodivala obrana Jalované, zda se opravnéns osohe mide domalit v
soudn bezplatného plevodu néhradnich pozemil Zalobou, anis by s¢ zitastnila veleinich
nabidek Zalované, resp. zda se za simace, kdy se veFeinieh nabidnk\nezﬁéasmiia? mﬁfe
dovolivar liknavost ze strany pozemkového fondu, & wie aktudinibo restitudiniho. ndvaku
Zalobee, kdyZ podie. Zalované by mély byt odiiasié pozemiky ocefoviny jako po
zemédEiske, nikoliv jako pozemky stavebni,

PHi jednini odvolactho soudn Jalovant rozdifita své odvolact namitky ¢ tvrzend, Ze
znatecky posudek, zndhof soud I stupnd pH dvaze o vysi restitulniho nérokn Zalobee
vychazel, je pespravny, nebot’ nexohlednil sri%ky zcony podie plilohy & 7 k ocediovac
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vyhlifoe & 182/1988 Sb. ve méni vyhl & 316/1990 Sb., na ni¥ odkazwe ust. § 23&*_ zékons o
plidé, 2 nekompletaf, nebot’ k ndmu nejsou pifipojeny listiny, na nd% posudek odkazuie.

K problemstice poskytovin{ ndhradnich pozemkd opravndnim osobim se Nejvpd§
soud CR vyslovil zejména v rozsudkn velkého sebidtu obfanskoprivmihe o obchodntho
kolegia ze dne 9122009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefsindodm pod & 622010 Sb,
soudnich rozhodnutl a stanovisek, podle nthoi |, dibvodnost Zaloby na wlofeni povinnosti
Pozembovimu fondy CR (jehol ndstapkynd je od 1.1.2013 Salovand, jejit priva a povinnost
vykondvad Stétni posemkovy tfad) wravily smlouvn o bestiplatném pfevodu konbrémmich
nidhradnich pozemki neni teba pFi lilmavém postupy pozembového fonds vésat na podminiu
predehoiho rakrrut tdohto posemint do vefeiné nabidly falovandho”. ¥V tomto rozhodnuti
Nejvy®i soud CR reagoval i na zménu prévnl Spravy pl prevodu nébradnich pozemit
oprévafaym osobim, ko dodlo s Olinnost od 14.4.2006 zikomem & 131/2008, kéys
uzaviel, Z¢ anl postup podle ust. § 112 zikons o pidd, Ktery zisadnd pledpoklidd preved
pozemkd opravafingm osoblm na zékiadd velejafck nabidek pozentkového fondu, nemuss bt
v2dy zarukou fhdoého pinini povinnostt pozemioviho fondu k plevodn nihradnich pozemki:,
Nejvy3i soud phipormil, %& poskytovini nibradnich pozemkiy oprivadnim osobim patif k
zékladnim povinnosten pozemkového fondu, phitem strukéura jeho nabidky musf mit takové
kvalitativnf & kvantitativni parametry, aby ndhrade byla poskyinuts v co mofad neikrati
dobd, co moZpd nejsiriimu okrubu oprévménych osoh, pHemy? rozhodsutl, v jim? bude
Fozemkovérmu fondu CR (prévnimn pledolidel Zalovans) uozena povinmost uzavilt s osobou
opravninou smiouva o bexiplatoém prevodu viastnického priva ke konloétnim pozemkiimn, |
kdyZ tyto nubyly uveleinény ve vefeind nabidee, nelze ve vztahu k ostatmim aprévnénim
pokladat za diskriminujicf, 2 ¢ wkové rozhodoutf je v sowladu s principem oviddaiicim
soukromé pravo, wif, Ze kaddy s mé stfedit své prive. Z dallfch rozhodnut! NejvyEsho
sendu CR (ze due 17.6.2015 sp, zn. 28 Cdo 23892014, 2o dne 6. 10.2015, sp. zn. 28 Cdo
18782015 & ze dne 6.10.2015 sp. zn. 28 Cdo 1540/2015) vypiyva, 2o uspokojeni niroku
oprivnént osoby zplisobem, kterf se vymykd zikonem stanovenému postupu (§.11e zdkona o
pluds), je povaovimo za vijimedné, uplatnitelné v siteaci, jsou-li prokéziny okolnost, na
Jejich podidadé lze postup Pozemkevéhe fondu CR (ayni Jalovand) posoudit jako Hicnavy,
svévolny & diskriminelng, kdy se oprivnind osoba ples svlyj aktivel piistup nemide
dlouhodobt domaest svich prav. '

Z¢ shora uvedentho vyplyva, o ndzor Zalované, Fe Zalobs nelze vyhovet jiZ jen proto,
ge se Zalobee neptiblésil do vefeiné nabidky, nenf sprava. Nzopak odvolaci soud sdflf zivir
soudu 1. stupné o tom, %e postup Yalovand pH tspokojovimi néroku Yalobce lze ozmadit za
liknavy a svévolny, prote se Zaloboe nynf mide doZedovat plevodu nihradnich pozemic
Zulobou, pfestole dané memovitosti nebyly zahrnuty do vefeinyeh nabidek 2 uni% by se
nejprve musel vefeinych nabldek sém (Zastnit. Zalobce své restitadng néroky uplatmil 53 v
rove 1992, poremkovy Gfad o jeho nirokn rorhodl 2 v roce 2003, dal¥ 4 roky Zalobee
bezyvislednd Selal na vyding odpovidajicich nihradnich pozemkd a teprve v roce 2008 podal
u soudu prvmi Zalobu, kterou se pokusil uspokofent svich nérokn dooflit. Nirok Zaloboe tedy
pebyl uspokojen ani po tdmét celych 251 letech od podéni vvevy k uspokojeni restituéniho
narolos (vyzva ze dee 29,12.1992), atkoliv Yalobee 7z Gdekem uspokoient svébe ndroku Sindl
kyoky. O tom, Ze se Zalovans k Zalobet chovd svevoln® 3 diskriminaZnd a %e &ing kroky, kterd
Ize oznalit za obstrakéni, sviddi skutednost, e uvedenou nbmitos v tomte Hzenf opakuje
plesty, %o ji jako nedidvodnow odmitl v Hzeni mezi tmik astniky ohlednd vyddn jingch
pozemkd NejvySi soud CR v usneseni ze dne 10.12.2015, sp. zn. 28 Cdo 259712015, kterym
odraith dovaldnt Zalované proti rozsudinr Krajskdho soudu v Praze ze dge 1022015, &5, 28
Co 394/2014-255, a rovedZ 1 (2Z pH jodndni odvolacho soudu} zjevat Glelovd vanslend
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némitky proti mmaleckému posudim zoaleckého dstavn YBN CONSULT - Zpalecky dstav
5.1.0., byt jde o posudek Zalovené zodmy nejménd od rokn 2015 a byt byly viechny ji
vandSend nanutky, jek vyplfva zlstn, keré kdikarim doplnil pfi odvolacim jedninj
odvolaci soud, zpracovatell dostatednd vinvriceny,

Sohledem na vile uvedeny zévir o tom, Ze falobee se mi¥e domdhat nahrazen
projevu vide Zalovand k pfevodn konldtnich pozemill za Witelem uspokoieni jeho
restitudnibo naroku, bylo nadbytelné providst dikez DVD obsabujicim seznamy nabizenjch
pozemit na Gzemi bl m Praby o Stfedofeskébo krajo od rokm 2003,

Spriveym shledal odvolact soud rovnd zivir soud 1 stupnd, %o atkoliv byly pozemiy,
které nebylo moino oprivadaym osobdm vydat pro zdkomnou plekiZku, vedeny v dobd
picchodu na stit v evidenci jako zemédéiské, byly vykoupenty za ddelem vistavby sidlids,

kterd se posieze realizovala, piipadn¥ podie Gzenmm® planovaci dolumentacs byly wrdeny X

vystavbl, a proto je nutné poskymout oprivadné osobé za nf nihradu (ve smyslo ust. § 16
odst, I & § 23a zakona o pidd) jako za pozemky wrdend pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhl, &
182/1988). NejvySH soud s¢ obdobnou problematikou zabyval ve svém rozhodnut! ze dne
2102013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, v ném¥ piipomod] svou dosavadnd judikatom! tendenci
vyjhdfenou napt. v usnesenf z¢ doe 26.11.2009, sp. zn. 28 Cdo 45922008 & v rozsudi ze
due 7.10.2010 sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, ve kerfeh se phidrid yyKadovych pravidel
obsaZenfch v ndlezu Ustavatho soudu ze dne 14.7.2004 sp. zm. IV, US 176/03. Podle nich
pevaiuje NepvyR¥l soud zu sprivaé posouzend, podie kterého za pozemky je theba osobt
oprévadnd poskytmout nalwadu jako za pozemky urdené pro stavby {§ 14 odst. I vyhl &
IB2/1988 Bb.), byt byly v dobd plevodu ma stit v evidenci nemovitost vedeny jako
zemddilske, (4. v dobe prodeje existuiic{ tremnd plinoveci dokumentace, vikoupenf za
afelem vistavby sfdliSté, bozprostiedni realizace vistavby). NejvyEH soud maje nu zietel
e} restitulnich pedpisd, jimi¥ demokratickd spolednost usiluje o alespolt Shstodné odiinéni
beapravi napichanych demokratickym reXimem (nélez Ustavaiho soudu ze dne sp. 2m, 1 US
1895/14, bod 23) fif diive aproboval flexibildf¥ pHistup k posuzovani plvodni povahy
odilatych pozemkdi, v rémei ného¥ soudy podie kontextw kaddého jednotlivého pfipadn
zohlediiff riznd relevantnf okolnosti a neulpivaji rigidnd jen fta vydint dzemniho rozhoduut
Jeko na pedminee vzndni pozemich za stavebnl. Mezi faktory podstatnymi pro dsudek o tom,
zdali se v urlité situaci jednalo o stavebmi pozemky, mé phitom zpravidla znadng Viznam,
existonce Gzernsd plinovaci dokumentace, kierd dané pozemsky pfedurduje ke stavebnimu
vyuZitf, a tak jejich hodnotu ke dni piechodu na stit do mmalné miry determingje (rozsudel:
Nejvydsiho soudu ze dne 10.5.2012, sp. zn. 28 Cdo FOL3/2012, usneseni Neivyidhe soudy zo
due 9.18.2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013). Pokud md poskytovint nihrad podle ust, § 16 odst,
1 zikona o pidE ve shora nastininém smyslu zachovivat fiston elcvivalenci mees majetkovou
Kivdon spolivajict vodnéti nemovitost! a mépravou tohoto pHko v podobd wyplaty
pendZitého plndni v hodnotd pozbytych vief kerespondujiciho, nelze nideho vytknout, pokud
ns zéidad® smémych Yzemnich plind platnich v dob¥ plechodu na st byla nihrada
stanovena jako za pozemky wrlené pro stavbu {tozhodnud NejvysSiho soudu z¢ dns 1.9.2015,
sp- zm. 28 Cdo 12272015), NefvyR¥i soud vyjadiil ve své rozhodovac] praxi zévlr, Ze za
Gzernnd plinovaci dokumentect ve smyshs ust. § 11a odst. 13 zikona o plde lze povadovat jiy
smémy zetnnf plén vydany v soulade se zékonem & $4/1998 b (tozhodmti Nejvy$iho
soudu e dne 9.10.2013, sp, 20, 1816/2013). '

Soud 1. stupn® nepechybil and fim, 2e pfi ccenéni nahrad vyehéizel 2 Hstinntho dikazy,
zoaleckého posudku YBN CONSULT - Znalecldho tistavy 510, & 219/2520/2015, nehof
ziviry tohoto posudic: jsou nhle¥if odivodndny, jsou podlofeny obsahem nélezn, bylo

.
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priltédnuto ke viem skutednostem, s nimil se bylo theba vypefidat, a jeho zivéry nejsou v
rozperu s visledky ostatnich dilazd. Znalecky dstav proved! ccentinl poszemin vykoupenjch
ze alslem wistovby sidiidtd, pipadnd urlené schvilenou Gremnd plinovae] dokumentact k
zastavind podle jejich zafazeni ke dni plechodu pa stit, v cenové drovni platnd k dawm
24.6.1591 podle vyhl, MF CR & 182/1988 ve znéni vyhl. & 516/1990 Sb. jake pozemkd
stavebnich. Den prechodu na stdt vyplyvi z jednothivich kupuich sy, pHpadnd vmé, ze
keerfch vychizela i Zalovand ve avich roshodnutich vydanfeh podle ust, § © odst. 4 zikona &,
229/199) 8b. Plodmimé pozemky byly vykoupeny za Glelem bezprostiednt realizace
vistevby siGli3tE, 2 proto byly sprévnd ocendny jako pozemky stavebni (stejny zévér pfijal
Nejvyd# soud vobdobné vici Zalobce vusnesen! ze dne 26102016 sp. mm. 28 Cdo
4200/2016). Poxud jde o odvolatelem namitanou dpravu zikladni ceny podie pilohy &, 7
tabuiky I vyhl & 182/1988 Sb,, vzal znalecky Ustay p¥i ocefiovini tuto piilohy v fivabu, aviak
vzhlsdem K tomu, Ze jsou ocefoviny jako stavebni zemddilské pozemky urdené schvalenou
tizemni plénovac dokmmentaci k zastavéng, vykupoviny byly zs ddclen vystavy sidhidts,
ptipadnt dallich staveb s nim souvisejicich, zmalec Gprave zékladni ceny podie piilohy &. 7
tabulky I neproved], nebot’ napojent na vodovod, kanalizaci a elekiro v mistd bylo mofnt za
potnunek stanovenyeh sprével indenyrskyeh oitl

Jak sprivad wzaviel soud I stupnd, pozenwek, o nim¥ bylo napadenimn $stelndm
rozsudkem rozbodnuto, parc. & vkioaobed je ve viastoiete] sthta, neni
zastavin a jde o ormoy plhdu, Zidné skutednosti, které by brinily jeho vydsnf, shiedsny
nebyly. Hodnota tohote pozemku byla zjiiténa ve vi¥ 67.977.- K&, tato {4stka jo podstatnd

ni¥8 nek dosud neuspokejeny restitutnd nirok Zalobee,

‘ L vie wvedenjch ddvodd odvolact soud Shstedny rozsudek souds L stupng jake vioné
spraviy podie ust. § 219 o8 K. potvrdil.

Q naldadech Hzenl, vieme® tohoto odvolastho tzent, bude rozhodnuto o2 v konetném
rozhodguti ve vict (§ 151 odst. 1 u § 224 odst, 1 .82, .

Poadeni: Proti toroeto rozsudku je dovoldn pripustné za pfedpeokliady,
e napadent rozhodnutt zévisi ma vyfelen! otizky hmomého nebo procesndhio
préva, pi jejinZ Felent se odvolac] soud odehflil od ustilend rozhodovact praxs
dovolactho' soudu nebo kierd v rozhodovind dovolactho soudu dosud nebyla
vyleSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdfind spebo mibeH byt
dovolacim soudem vyfeSeni prévni otirks posouzsna Hnak; pipustnost
dovolani jo oprévadn zkoumat jen dovoleel soud, Dovolini lze podat do 2
misicl ode dne donsden{ tohoto rozhodmutl k Nepryilimu soudu Ceské
republiky prostednictvim souduy, kitry rozhodoval v prvnim. stupsi.

V Praze doe 20. z4gi 2017
FUDr Hana Lojkdskevs v.r.
piedsedioynd sendtu

Za spravoost vwhotovend:

2100 BO2017



