OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofi¢i 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znadka: 43 Si 130/2020
VaZe znadka: ///
Vyfizuje: XOOXXXXXXX

Dne; 29. ¢ervence 2020

Informace dle zdkona & 106/1999 Sh.

Vazena pani magistro,

«e-shora uvedené véci zasilim piehledy fizeni tykajici se rozhodovani ve véci Zaloby o nezbytnou cestu

(tabulky v pifloze) a dale sdéluji Hizeni sp. zn. 34C 373/2016 a 34C 308/2015.
V ptiloze zasilim taktéz Vami pozadovani anonymizovani rozhodnuti v téchto vécech.

Tyto ptehledy byly ziskany lustraci v systému ISAS pii zadani klicovych slov %onezbyt%ocest%, Yocesty%o a
dotazem na soudce civilniho Gseku.

S p-ozdravern

Mgt. Jana Stejskalova
»fedsedkyné Okresniho soudu Praha — vjchod



Dotaz na predmét fizeni %cesty%

Spisova znacka |Pfedmét Fizeni Vysledek Popis vysledku Stav Doslo Vyfizeno |PM
4/C | 133| 2014/o povoleni cesty ZASTAVENI |usn. zastaveno ODSKRTNUTA 25.3.2014| 30.9.2014| 13.2.2015
6[C | 357| 2014|o urceni existence sluzebnosti stezky a cesty ZASTAVENI |zastaveni pro zpétvzeti |ODSKRTNUTA 11.8.2014| 31.12.2019
8|C | 28| 2016|povoleni zfizeni cesty NEVYRIZENA 27.1.2016
8|C | 397| 2019|o zfizeni sluZebnosti cesty NEVYRIZENA 25.11.2019
35|C | 409| 2019|o zfizeni sluZebnosti cesty Rozsudek VYRIZENA 10.12.2019] 12.3.2020
36|C | 370| 2019|o zfizeni sluZebnosti cesty NEVYRIZENA 20.11.2019
7|C | 209 2020(o zruseni sluzebnosti prava cesty NEVYRIZENA 13.6.2020




,—(fé —

Dotaz na pfedmét fizeni %nezbyt%cest%

Spisova znacka |Pfedmét Fizeni

Vysledek Popis vyfizeni Stav Doslo Vyfizeni |PM
3|C | 465| 2014|povoleni sluzebnosti nezbytné cesty ZPETVZETI |[fizeni se zastavuje ODSKRTNUTA 5.11.2014( 18.9.2017| 5.10.2017
5/C | 360| 2016(o povoleni nezbytné cesty jako sluZebnosti [ZPETVZETI  [fizeni se zastavuje ODSKRTNUTA 1.11.2016| 19.12.2017| 27.1.2018
19|C | 355| 2016|o povoleni nezbytné cesty SMIR ODSKRTNUTA 6.10.2016| 20.9.2018| 17.10.201
4/C | 194| 2017|na zfizeni nezbytné cesty Rizeni se dle § 96 odst. 1/ppavomocNA | 18.9.2017]  5.9.2019 25.92019
a 2 zastavuje.
6/C | 73| 2017|na zfizeni nezbytné cesty SMIR ODSKRTNUTA 8.3.2017| 12.7.2019| 31.7.2019
8|C | 150( 2017|o zfizeni prava nezbytné cesty ZASTAVENI ODSKRTNUTA 24.5.2017| 11.7.2019| 7.8.2019
Zaloba na povoleni nezbytné cesty a na
20/C| 23| 2017 uréeni viastnictvi NEVYRIZENA 30.1.2017
36/|C | 198 2017|na povoleni prava nezhytné cesty SMIR smir ODSKRTNUTA 21.9.2017| 9.5.2019
7|C | 458 2018| o zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty NEVYRIZENA 14.11.2018
34(C | 117| 2018(o zfizeni nezbytné cesty fizeni se zastavuje ODSKRTNUTA 5.6.2018| 13.5.2019| 12.6.2019)
3|C | 157| 2019|o zfizeni préva nezbytné cesty NEVYRIZENA 7.5.2019
24|C | 102( 2019|o zfizeni nezbytné cesty ZPETVZETI |zastaveni ODSKRTNUTA 16.5.2019| 4.6.2019| 24.10.2019
24|C | 134| 2019/o zfizeni nezbytné cesty ZASTAVENI |zastaveni ODSKRTNUTA 3.6.2019 6.6.2019| 28.8.2019
35|C | 245| 2019|o zfizeni nezbytné cesty NEVYRIZENA 11.7.2019
36|C | 106| 2019]o zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty Mwwﬂmm_ rizent - ODSKRTNUTA 2.4.2019 30.9.2019| 25.10.2019
8lc | 11| 20200 Zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty k NEVYRIZENA 30.4.2020
pozemku
35|C | 78| 2020(o zfizeni nezbytné cesty NEVYRIZENA 5.3.2020
36|C | 118| 2020jo povoleni sluZebnosti nezbytné cesty NEVYRIZENA 8.4.2020
36(C | 175| 2020|o zfizeni nezbytné cesty NEVYRIZENA 27.5.2020




&.3. 6 C 73/2017-310

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Filipem BartoSem ve véci

zalobce:
bytem

zalované:

bytem
zastoupena obecnym zmocnéncem
bytem

o zfizeni nezbytné cesty

takto:

Soud schvaluje smir uzavieny mezi ucastniky v nasledujicim znéni:

1/ Utrluje se, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku parc. &. T AN |
obec [l zapsaném v katastru nemovitosti na LV &. B vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedolesky kraj, katastralni pracovi§té Praha - vychod, a to v rozsahu
oznateném v geometrickém plinu B . 1263-45/2018 jako pozemek
parc. &. - o vymeéfe 231 m?, ktery je nedilnou soucasti usneseni o schvaleni

smiru.

2/ Zalobce bere na védomi a souhlasi s tim, e podél jiZzni hranice pozemku parc.
& v k. . jc vedena kabelova pfipojka elektro nn (na kterou je
napojen rodinny dum & p. i) a ta dile pokraCuje jako vylutné vlastnictvi
Zalované na pozemku parc. &. | RARY B - je povinen jeji umisténi
strpét.

3/ Z.alobce bete na v&domi a souhlasi s tim, Ze podél celé severni podélné hranice
odd&lovaného pozemku patc. & i/l s pozemky parc. & -/ﬁ vk u [
a patc. & [/l v k. o h jsou umistény suchovody pro budouci napojeni na
tlakovou kanalizaci, vodovod a chrini¢ka na kabely, které jsou a zlistanou ve
vlastnictvi Zalované, s tim, Ze jejich umisténi se zavazuje Zalobce strpét a v pfipadé
budouci vystavby na pozemku parc. C. “k. . se Zalobce zavazuje
na naklady vlastnika pozemku parc. ¢&. /I v k. umoznit vhodné
napojeni pfipojky na suchovody v souladu s umisté¢nim budouci nemovitosti a to
na zakladé pfedchozi dohody se Zalobcem a na nezbytné dlouhou dobu, ktera
bude Zalobcem odsouhlasena a neznemozZni &i zavaZiné nezatiZi uZivani parcely C.

4/ Zalobce je povinen zaplatit Zalované &istim ve vysi 300 000 K& do 1 mésice od
pravani moci usneseni o schvaleni smiru na ucet Zalované &. —

-4y -



2 6 C 73/2017

I1. Z4dny z tkastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci sni¥eny soudni poplatek ve vy3i 4 000 K&.

Oduvodnéni:
Zalobce se podanou zalobou domahal zfizeni nezbytné cesty pies pozemek C. [ R
B obec llll ve viastnictvi Zalované z divodu chybéjictho piistupu k pozemku parc. & st.
Bl icho? soucist je stavba &p. [ - rodinng dim, a dile pozemku parc. & B vk G

B obec -, ktetré vlastni zalobce.

Pii jednini konaném dne 12. 7. 2019 uzavieli Gcastnici shora uvedeny smir, kterym upravili
vzajemné vztahy odlisnym zptisobem, neZ jak bylo navrhovino Zalobcem v Zalobé.

Podle ust. § 99 odst. 1, 2 o.s.f pfipousti-li to povaha véci, mohou ticastnici skoncit fizeni soudnim
smitem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi

ptedpisy.
Povaha projednivané véci umozZfiuje uzavieni smiru. Ucastniky uzavienj smir neni v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi pravnich pfedpist, a proto soud ve smyslu § 99 o.s.f. smir schvalil.

O nihradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.

O vriceni sniZeného soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 7 zékona ¢. 549/1991
Sh.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolini ptipustné.

Nebude-li plnéno dobrovolng, co uklidi vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domshat vikonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. f., ¢i exekuci dle piislusnych ustanoveni zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho #adu.

Praha 12. ¢ervence 2019

Mgt. Filip Bartos
samosoudce



&.j. 24 C 102/2019-15 6~

USNESENI

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgr. Hanou Zdefikovou ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokitem JUDz. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321, 170 00 Praha

proti

zalovanému:
byte

pro: zfizeni nezbytné cesty

takto:

I.  Rizenf se zastavuje podle § 96 odst. 1 a 2 zikona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, (dile jen ,,0. s. £”’), nebot’ Zalobkyné vzala Zalobu v celém rozsahu zpét.

II.  Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. nema zadny z ucastnikd narok na nihradu
naklada fizeni.
Poudeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 4. cervna 2019

Mgr. Hana Zdenkova
samosoudce



& j. 36 C 106/2019- /’(ﬁ g

USNESENT

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Dobefovou ve véci

alobkyné: MultiBio s.r.o., ICO 02003678
sidlem Pod Nemocnici 2489, 269 01 Rakovnik
zastoupend advokitem JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D., LL.M. MPA
sidlem Jablonského 640/2, 170 00 Praha

proti

Zalovanym: 1.
bytem

2.

bytem

o zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty

takto:

L Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
tadu, (dile jen ,,0. 5. £”’), nebot’ Zalobkyné vzala zalobu v celém rozsahu zZpét.

II.  Dle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s. f. nema Zidny z Géastnikd nirok na nihradu niklada
tizeni, nebot’ zpétvzeti Zaloby bylo vysledkem mimosoudni dohody.

I11. Zalobkym' se vraci soudni poplatek v ¢dstce 4000Ke dle §10 odst. 3, 4 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho dorudeni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 30. zaf 2019

JUDz. Tereza Dobesova
samosoudkyné



¢.j. 34 C117/2018-30

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgt. Alenou Zemkovou ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem Milesovska 1312/6, 130 00 Ptaha 3

proti

zalované:
bytem

o zfizeni nezbytné cesty

takto:
1. Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 5.6.2018 doméhala po Zalované zfizeni
nezbytné cesty. Podinim ze dne 9.4.2019 vzala Zalobkyné Zalobu zpét.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. miZe vzit Zalobce za fizeni nivrh na jeho zahajeni zpét, a to
z&sti nebo zcela. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. je-li nivth vzat zpét, soud fizeni zcela,
poptipadé v rozsahu zpétvzeti nivthu, zastavi. Dojde-li ke zpétvzeti ndvrhu diive nez zacalo
jednani, neni piipadny nesouhlas ostatnich ¢astniki divodem netcinnosti zpétvzeti nivrhu
(§ 96 odst. 4 o.5.t.). Soud vyzval Zalovanou k vyjidieni ke zpétvzeti Zaloby, ta v3ak na vyzvu
soudu nereagovala; soud dle § 101 odst. 4 o.s.f piedpoklidi, Ze se zpétvzetim souhlasi
S ohledem na uvedené soud fizeni zastavil.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy
#alobkyné vzala Zalobu zpét a netvrdila, Ze by se tak stalo pro chovini zalované (uvedla, Ze Zalobu
bere zpét s ohledem na rodinnou situaci a ve snaze urovnat vzijemné vztahy se Zalovanouw);
zavinila tak zastaveni ¥zeni a byla by povinna uhradit jeho niklady, podle obsahu spisu vsak
7alované 7adné niklady nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze 7idna z Glastnic nemi privo na
nihradu nakladd fizeni. -

Pro dplnost soud uvadi, %e nerozhodoval o vriceni ¢4sti soudntho poplatku, nebot’ dle
ustanoveni § 10 odst. 3 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, soud
vrati z aétu soudu zaplaceny soudni poplatek sniZenj o 20%, nejméné o 1 000 K¢, v piipade,
bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jedninim, v tomto pfipadé vsak probéhlo dne 2.4.2019 prvni
jednani ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuj_

-



2 34 C 117/2018 ~f -~

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolanf do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 13. kvétna 2019

Mgt. Alena Zemkova, v.t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje_



Jednaci ¢&islo:4 C 133/2014-26

USNESENI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl asistentkou soudce Mgr. Pavlou Mélkovou ve
véci zalobce |, bytem — pravng

zastoupeného JUDr. Martou Pauerovou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00,
Praha 1, proti Zalovanému bytem

- 0 povoleni cesty
takto:

I. Rizenise zastavuje.
II. Z4dny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,- K& prostiednictvim uétdrny zdejSiho
soudu na det, jehoZ &islo Zalobce sdéli soudu.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domdhal stanoveni povinnosti Zzalovaného zaplatit astku o povoleni cesty.
Zalobce vzal Zalobu zpét. Soud fizeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.. zastavil.

Zaroveni dle § 146 odst. 1¢ o.s.f. rozhodl o nékladech fizent.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni (inném od 1. 9. 2011, ktery stanovi, Ze soud
vrati z uétu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny poddnim navrhu na zahdjeni
tizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, sniZzeny o 20 %, nejméné viak o 1.000,- K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze
prostiednictvim zdej$tho soudu ve 1hité 15 dnii ode dne dorudeni.

V Praze dne 30. zafi 2014
Mgr. Pavla Milkova, v.r.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotoveni:
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& j. 24 C 134/2019-12 —

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Hanou Zdefikovou ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokitem JUDz. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321, 170 00 Praha

proti

zalovanému:
bytem

pro: zfizeni nezbytné cesty

takto:

I.  Rizeni se zastavuje podle § 104 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu,
(dile jen ,,0. s. £.”), nebot’ o véci jiz bylo zahdjeno fizeni u Okresniho soud - Praha vychod
dne 16.5.2019 pod sp. zn. 24 C 102/2019 a zahdjeni fizeni brani dle § 83 odst. 1 o. s. f., aby
o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni.

II. Z4dny z Géastnikd nema dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.. pravo na nihradu nikladd fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 6. éervna 2019

Mgr. Hana Zdenkova, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J———



¢. 3. 8 C 150/2017-39

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem JUD:. Jitkou Sochorovou ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou
sidlem Na Piikop¢ 583/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:
sidlem

o zfizeni prava nezbytné cesty

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Glastniki nema privo na nihradu nakladu fizeni.
III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 4 000 K&,

Odavodnéni:

Zalobce dne 24. 5. 2017 podal ndvrh v této véci, ktery dne 3. 7. 2019 vzal zpét, nebot’ téastnici
dospéli k mimosoudnimu vypofadani, uzavieli dohodu o sméné pozemk.

Podle § 96 odst. 1 o. s. ., Zalobce (navthovatel) miize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to z¢asti nebo zcela. Podle odst. 2, je-li nivrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu
zpétvzetl navthu, zastavi. Je-li ndvrth na zahijeni fizeni vzat zpét aZ po té, co jiz soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v priavni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti nivrhu
téZ o zruSeni rozhodnuti. Podle odst. 3, jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu z vizoych
divodd nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni uéinné. Nebylo-li dosud o véci
rozhodnuto, pokracuje soud po pravai moci usneseni v fizeni. Podle odst. 4, ustanoveni odstavce
3 neplati, dojde-li ke zpétvzet navrhu dfive, nez zacalo jednani.

Soud s ohledem na nivrh Zalobce shora uvedené fizeni podle § 96 odst. 1, 2 o. s. {. zastavil, kdyz
k tomu nepotieboval souhlas Zalovaného (viz odst. 4).

O ndkladech fizeni bylo tozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. stim, Ze Castnici
vzajemné nepozadovali nihradu naklada fizeni.

Podle §10 odst. 3 zikona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, soud vratl z Gétu soudu
zaplaceny poplatek sniZenj o 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢, i v ptipadé, bylo-li fizeni zastaveno
pro zpétvzeti nivthu. Bylo-li fizeni zastaveno jen zasti, vrati soud poplatnikovi pfeplatek na
poplatku (odpovidajici éast poplatku); véta prvni se pouzije obdobné.

Shodu s prvopisem potvezuje: | NN

Eve
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2 8 C 150/2017

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnt od dotuéeni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vjchod.

Praha 11. éervence 2019

JUDx. Jitka Sochorova, v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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& j. 4 C 194/2017- v

USNESENI

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobkyne:
bytem

zastoupena advokitem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimska 31a, 120 00 Ptaha 2

proti

zalovanym: 2.
bytem
3.
bytem

oba zastoupeni advokitkou JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSe.

sidlem Zlenice 77, 257 22 Cercany

o zfizeni nezbytné cesty

takto:

I Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, (dale jen ,,o0. s. £.”’), nebot’ Zalobkyné vzala Zalobu v celém rozsahu zpét.

II.  Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s. . nema zadny z Gcastniki narok na nahradu
nakladd fizeni.
IIl. Zalobkyni se vraci soudni poplatek v ¢istce 4000KE dle §10 odst. 3, 4 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
IV. Soud vyzyva Zalobkyni, aby do 10 dnd sdélila ¢islo uctu, na ktery ma byt soudni poplatek
vracen.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 5. zafi 2019

Mgt. Zuzana Hemelikova
samosoudce
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USNESENI

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDs. Terezou Dobesovou ve véci

zalobcil:

proti

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

zalovanym: 1.
bytem

2. 7l
bytem

zastoupena advokitkou Mgr. Michaelou Jindrikovou
sidlem Ukra]mska 874/3, 101 00 Praha 10 - VrSovice

o povoleni prava nezbytné cesty

II.

II1.

takto:
Rizeni se ve vztahu k 1. Zalovanému, zastavuje.

Soud schvaluje smir Zalobcl a 2. Zalované nasledujictho znéni:

2. zalovani pifevidi na a), b) a c) Zalobce své vlastnické priavo k pozemku parcelni
&islo o vyméfe 678 m’ (o4 pida), v katastralnim Gzemi H vie

zapsano na listu vlastnictvi ¢. Bl vedeném Katastrilnim tfadem pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha — vychod (dile jen ,pozemek®). Zalobei se tak stanou
odilovymi spoluvlas ozemku, a to a) Zzalobce —
;,e_’ ve vy jedné idedlni poloviny celku, b) Zalobkyné,

‘ ve vysi jedné

idelni ¢tvrtiny celku a ¢) Zalobkyné, [ o8 | bytem
, ve vysi jedné idealni Covrtiny celku.

Zalobci se zavazuji zaplatit 2. zalované, _, kupni cenu za pfevod

vlastnického prava v éastce 80 000 K¢, do péti pracovnich dnii od pravni moci usneseni o
schvileni smiru.

Utastnici se timto vyslovné vzdavaji naroku na nahradu nakladd fizeni.
Zadny z Gcastnik nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Po privni moci usneseni se a) zalobci vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku v Castce
4 000 K¢.
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V. Po pravni moci usneseni se b) a ¢) Zalobkynim vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
v Castee 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobci domaéhali vidi zalovanym povoleni priva cesty pfes pozemek p. &.

L ko ve spoluvlastnictvi Zalovanych na pozemek p. ¢ . koG

, ve vlastnictvi a) Zalobce, na pozemek p. ¢ , k.1 , ve

vlastnictvi a) Zalobce a na pozemek p. ¢. 4 ko ve spoluvlastnictvi b) a ¢)

zalobkyné.

Podanim ze dne 6. 5. 2019 vzali zalobci vici 1. Zalovanému Zalobu zpét, soud proto postupoval
podle § 96 a fizeni viici 1. Zalovanému zastavil.

Utastnici predlozili soudu mediaéni dohodu ze dne 22. 3. 2019 a navthli jeji schvaleni formou
soudniho smiru. ProtoZe povaha véci (nirok na zfizeni nezbytné cesty) uzavieni smitru pfipousti a
uvedeny smir neni v rozporu s ustanovenimi § 1029 a nisledujici a § 1011 a nisledujici zdk. &
89/2012 Sb., soud podle § 99 odst. 2 o. s. £. smir ve shora uvedeném znéni schvalil.

Zaroven ve vyroku III. rozhodl o nihradé nikladd fizeni mezi ucastniky, kdyZz ve vztahu mezi
zalobci a 1. Zalovanym by mél 1. Zalovany podle § 146 odst. 2 o. s. f. nirok na nihradu niklada
fizeni (Zalobci svym zpétvzetim Zaloby procesné zavinili zastaveni fizeni), 1. Zalovanému viak
zadné naklady fizeni nevznikly a ve vztahu mezi Zalobci a 2. Zalovanou podle § 146 odst. 1 pism.
a) nemd zidny z ucastnikd pravo na nihradu nikladé fizeni.

O vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku (v rozsahu 80%) soud rozhodl v souladu s § 10
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich dopliujicim usnesenim podle § 166 o. s. £,
které piimo vtélil do pisemného vyhotoveni usneseni, které doplnil o vyrok IV. (ve vztahu k 2)
zalobci) a o vjrok V.ve vztahu kb) a ¢) Zalobkynim, kdyZ byl ve véci uzavien smir pfed
rozhodnutim ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu vyjma vyroku II. usneseni, proti kterému
neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. f.).

Praha 9. kvétna 2019

JUDt. Teteza Dobesova
samosoudkyné

—

£
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud Praha — vychod rozhod! samosoudkyni Mer. Alenou Zemkovou ve véci

zalobctl: a)

proti

zalované:

bytem
oba zastoupeni advokitem JUDr. Petrem Raschelem
sidlem Pafizska 68/9, 110 00 Praha 1

bytem :
zastoupena advokatem jUDl Janem Mejzlikem
sidlem Mala Stupartsln 6, 110 00 Praha 1

o ziizeni sluZebnosti

II.

IIL

takto:

Rizeni o Zalobé, jiz se zalobci domahali z¥izeni prava odiovidajiciho vécnému bfemeni,

rava chiize a jizdy pied pozemek parc.C, a katastralnim \zemi
, opraviigjici vlastniky pozemku parc.¢.
c.ev. \ parc.(:.-a parc.cC.

, jehoZ soucasti je stavba

a_ katastralnim dzemi

k vykonu takového priva, se ve vztahu k druhému Zalobci zastavuje.
Ve vztahu mezi zalobcem m a zalovanou nema zidny z Géastnikd ptivo na
nahradu niklada fizeni.

Zaloba, ji% se zalobkyne domibala zfizeni
chize a )1zdy pfes pozemek parc.é.l ]

opraviiujici vlas ozemku parc.c.
cev. IR parc.c. a parc.C.

k vykonu takového priva, se zamit4.

rava odpovidajictho vécnému biemeni, prava
, katastralni zemi I
, jehoz soudisti ]e stavba

, katastralni vzemi [
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IV. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nihradu nakladi fizeni ve vysi 8 470 K¢ do tH dnti
od pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalované.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha — vychod
nahradu nikladi fizeni ve vysi 5 425 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobci se svou Zalobou (vzijemnym nivrhem, ktery byl vyloucen k samostatnému projednéni
usnesenim &j. 34 C 56/2015-38 ze dne 2.10.2015) domahali zfizeni priava odpovidajiciho
vécnému biemeni, prava chiize a jizdy pies sluzebny pozemek parc.. [l v obci [ S
katastrdlnf Gzemi |[fiSEl, opraviiujictho vlastniky pozemku parc.é. B e [l jehos
souddsti je stavba ¢.c. [l parc.¢. [ 2 parc.¢. . vie v obdi B otasteilnd Gzemi
B & vikonu takového priva. Uvedli, Ze se opakované pokusili vyfesit otizku pHstupovych
cest na uvedené pozemky smirnou cestou, zalovani se vsak k véci vyjadiila negativné. Piistup na
pozemek parc.¢. [JJllic podle alobct moing pouze pres pozemek parc.é. /B ve viastnictvi
alované; zalobkyné || ccmtze tidné se sviym manZelem (¥alobcem s
obhospodafovat shora uvedené nemovitosti. Toto feSeni navrhli s ohledem na to, Ze piistup pies
pozemek zalované dosud uzivali.

Zalovani s %alobou nesouhlasila. Uvedla, e pHstup na pozemek Zalobkyné neni pouze pfes jeji
pozemek parc.¢. [, ale nabizi se i jiné moZnosti, napt. cesta pfes pozemek parc.&. B tery
se jevi jako vhodnéjsi, nebot’ vlastnik tohoto pozemku dolni ¢ist zahrady neuziva. ProdlouZeni
»cesty” pfes pozemek parc.C. -:;e nabizi také s ohledem na skutecnost, Ze ,,cesta” kondi pravé
u tohoto pozemku. Zalobci viak uZivaji k pHstupu na svij pozemek &ast pozemku ve vlastnictvi
zalované, jakoz i k patkovani osobnich vozidel, s ¢imz Zalovana dlouhodobé nesouhlasi. Podle
zalované neni splnéna podminka, Ze pfistup k nemovitosti nelze zajistit jinak, navrhované feseni
neni feSenim zjevné nejicelnéjsim, které by co nejméné zatézovalo vlastniky pozemkd, pfes které
cesta povede. Zalobci navrhovani cesta mi vést pfes malou zahridku u rodinného domu,
uZivanou k rekreaci, ¢imz fakticky dochizi k znemoZnéni, resp. podstatnému omezeni
dosavadniho zptisobu uivini nemovitosti ze strany alované. Zalovana dile v Hzeni uvedla, Ze
z technickych divoda by bylo moZné uvaZovat pouze o privu stezky, nebot’ pod pozemkem jsou
trasy inZenjrskych siti, navthované feSeni by tak mohlo ohrozit jejich bezpec¢nost a fidné
fungovini. PH navrthovaném rozméru sluZebnosti by zdstavalo k uzivani pouze asi lm pozemku,
tim by byla sniZena jeho obsluZnost. Ziroven konstatovala, Ze v soucasné dobé Zzalobci pfistup na
pozemek maji, v tom jim nikdo nebrini, prijezd podle jejiho nizoru neni potfeba, nebot’ parkuji
vozidlo v pométné malé vzdilenosti od svého pozemku, nemovitost je ve velmi dobrém stavu,
neni potieba ji néjak opravovat.

Zalobci v replice uvedli, %e jinj piistup na pozemek parc.c. B - parc.t':.- nez ptes
pozemek Zalované parc.C. Bl i tcchnicky nemo¥nj. Navrhovany piistup pfes pozemek
parc.é. e nemozny z divodu zastavéni ptedmétného pozemku v celé §ii pozemku. Zalobci,
resp. jejich pravni pfedchiidci, pouzivali jako piirozenou pfistupovou cestu na své pozemky cestu
ptes pozemek parc.(:._ jeSté pred nabytim vlastnictvi tohoto pozemku Zalovanou. Neni
pravdou, Ze by Zalobci pouzivali pozemek parc.C. B patkoviani svych motorovych vozidel,
tyto patkuji vyhradné na svém pozemku parc.C. . Pokud by doslo ke ztizeni priva cesty
ptes pozemek ve vlastnictvi Zalované, parkovali by sva vozidla na svych pozemcich patc.c.

a parc.C. Bl cim> by uvolnili svéj pozemek parc.é. _ k pohodlnéjsi manipulaci
s motorovymi vozidly ostatnich sousedi véetné Zalované. Pokud jde o hledisko nejpfirozenéjsiho
piistupu, uvedli, Ze ten se jim jevi privé pfes pozemek Zzalované, a to s nejmensimi terénnimi
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Gpravami a niklady. Zamysleny pfijezd pfes pozemek Zalované je v délce 14m, Zalobkyni téméf
neomezi a rozhodné nesnizi kvalitu uZivini nemovitjch véci ve vlastnictvi Zalované. Neni
pravdou, Ze by zamysleni cesta méla vést pfes malou zahridku Zalované, na misté je jen n€kolik
neudr¥ovanych ket a maly stromek, ktery je mozné piesadit o dva metry vedle zamyslené cesty
a cestu tak oddélit od rekreaéntho domu Zalované, pficemz by zUstal zachovan dostate¢ny odstup
od domu pto ptichod, vedouci pod okny toalety a malé kuchysiky. Doposud tato ¢ast pozemku
parc.é. Il ani k ni¢emu jinému pouZivina nebyla, rekreaéni &ast pozemku se nachdzi na jizni
sttané od rekreaéniho domu pocinaje terasou, odkud by zamyslena cesta nebyla vidét. Zalobci
souhlasili se ziizenim priva cesty pies svijj pozemek parc.c. [JEEve prospéch Zalované; zifzeni
priva odpovidajictho vécnému bfemeni, priva chize a jizdy pfes pozemek Zalované
nepiedstavuje pro Zalovanou vétsi zdsah do priva vlastnika pozemku nez dobrovolné pfijaty
zdsah do priv Zalobcil urc¢enim priva cesty pfes souvisejici pozemek parc.c. B Nakonec
uvedli, Ze Zalovani své nemovité véci sama neuzivi, po dobu delsi nez 15 let je pronajimi
a nijemci proti navthovanému feSeni neméli namitky. Zduraznili, Ze nevhodné uspoiidini
pozemkt nezavinili, je to pozistatek toho, jak se parcely délily, a dohod jejich riznych predkd.
Kdy% otec Zalobkyné kupoval pozemek, vlastnik sousedniho pozemku, nyni ve vlastnictvi pana
, mu umoznil prachod pfes ¢ist jeho pozemku, prijezd nebyl mozny nikdy. Z tohoto
divodu se pozdéji domluvili s matkou Zalované o tom, Ze budou jezdit z druhé strany. Pokud jde
o prijezd vozidel, byl by minimalni, Zalobci vyuzivaji pHjezdu pouze v letnich mésicich, a to
pouze jedenkrit denné p# obstativini objemnych nakladd, v ostatnich pfipadech vyuZzivaji
jizdnich kol. Dim je uzivin od jata do podzimu, v zimnich mésicich vyjimecné.
Zalovani v dal$fm prabéhu f{zeni uvedla, 7e neni pravdou, e by pozemek patc.¢ Il byl v celé
$ifi zastavén, je tam pouze triva a stromy, rovnéz neni pravdou, Ze by se vzdy k prichodu na
pozemek Zalobcl pouzival jeji pozemek, mi za to, Ze se chodilo privé pfes pozemek
pﬂrc.(':.- Dile konstatovala, Ze chce své nemovité véci v budoucnu prodat, navrhované feseni
by znacné snizilo jejich cenu.

Zalobee [ v probéhu Hzeni dospél k zavéru, Ze neni ve véci legitimovan, nebot’ neni
vlastnikem pozemku parc.c. B oaccc I - parcc B, v jcjich> prospéch by méla byt
sluZebnost zfizena. Z tohoto divodu vzal za svou osobu Zzalobu zpét. Zalobkyné i Zalovani
s timto postupem souhlasily.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. miZe vzit zalobce za fizeni nivrh na jeho zahajeni zpét, a to
zéasti nebo zcela. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. je-li ndvth vzat zpét, soud fizeni zcela,
poptipadé v rozsahu zpétvzeti nivthu, zastavi. Dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive nez zacalo
jednani, neni pfipadny nesouhlas ostatnich Ucastnika dévodem neddinnosti zpétvzeti nivrhu
(§ 96 odst. 4 o.s.f.). S ohledem na uvedené soud fizeni ve vztahu k Zzalobci _ se
souhlasem zbyvajicich i¢astniki fizeni zastavil (vyrok L.).

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze pokud jde o poze arc.C. arc.C.

vyp ) p p

parc.¢ |l parc.¢st. [ ] jehoz soucasti je stavba C.e. , zapsané v katastru nemovitosti
pro obec B atastriln Gzemi B, viastnické privo svédé zalobkyni.

Z vipisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze pozemek parc.c. [} zapsany pro obec
B, <otastrilni Gzemi B je ve vlastnictvi Zalované.
Dile soud z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, Ze pozemek parc.C. -zapsan;'r pro obec

B o ostrilni Gzemi -, je ve vlastnictvi

Z geometrického plinu pto vymezeni rorsahu vécného bfemene k ¢isti pozemku ¢. 1634-
40/2016 ze dne 24.2.2016 soud zjistil navrhované feseni zfizeni sluzebnosti, véetné rozméri.

4~
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P# mistnim Setfeni, které bylo provedeno dne 4.4.2016, soud zjistil, Zze vstup na pozemek
parc.t. [l je z pozemku parc.c‘:._ Pozemek parc.é. il je u hranice pozemku Zalované
piedélen neuzavienou brinou. Mezi pozemky Zalobkyné a Zalované je dratény plot, k prijezdu na
pozemek se uZivd cesta vedouci tésné pod okny domu Zalované, v této ¢isti domu je umisténa
koupelna, sociilni zafizeni a technické mistnosti Dale bylo zjiSténo, Ze mezi pozemkem
parc.S. [l parc.c. I 2 parc ¢ je rovné dritény plot a nizki podezdivka plotu, ktera
vhorni ¢asti pozemku dosahuje vysky zhruba 5 cm a vmisté sousedicim s pozemkem
patc.¢ il zbruba 30 cm. Prostor mezi plotem a &4sti pozemku, ktera se uZivé k prijezdu na
pozemek parc.t. [l je osizen drobnymi keti a kvétinami. Obé stavby jsou uziviny
k rekteaénim téelim. Pokud jde o terén v dolni &sti pozemku parc.é. [ 2 horni &sti
pozemku parc.¢. [l pozemek se postupné svazuje k domu Zalobkyné, neni zde Zidny terénni
zlom, ve spodni ¢asti zahrady na pozemku parc.c. Bl jsou ovocné stromy, drobné kefe
a kvétiny.

Ze znaleckého posudku & 4367-39/2018, zpracovaného Ing. Ladislavem Kubikem dne
15.8.2018, soud zjistil, Ze navthované feSeni ziizeni sluzebnosti dle geometrického plinu
& 1634-40/2016 je z pudotysného, prostorového a technického hlediska proveditelné, aviak za
soutasného zatizeni pozemku patc.. ] vvedenou sluzebnosti a snifeni tr¥ni hodnoty
pozemku. Pokud jde o inZenyrské sité¢ pod pozemkem, znalec uvedl, Ze elektricka piipojka, kterd
je vedena ke stavbé ¢.c i, je nejptve vedena po pozemku piijezdové cesty parc. [ 2 dile
se lomi a vede po vychodni strané pozemku parc.d. [l 2 to v misté navrzené sluzebnosti,
a déle se lomi na pozemek parc.¢ il Pfi mistnim $etfeni znalec zjistil, Ze dochizi k piejiZdeéni
kabelové pfipojky osobnimi automobily, v disledku tohoto piejizdéni nemuselo dochizet
k ptipadnym optavim poruSeného kabelu. Znalec pak konstatoval, Ze kabel s velmi velkou
pravdépodobnosti nema vliv na jmu na ¢asti pozemku parc.C. B dotceného nivihem na
vymezeni sluzebnosti. Pokud jde o pfipojku splaskové kanalizace a bjvalou kanalizaéni Sachtu,
znalec uved], %e pfes kanalizaéni Sachtu nevede stivajici kanalizacni pfipojka, Sachta neslouzi
svému ucelu, navic se nachidzi mimo vymezenou ¢ast pozemku parc.é Il Kanaliza¢ni
piipojka vede od objektu C.e. - ve vlastnictvi Zalované vychodnim smérem, dale se lomi
smérem jiznim podél plotu s pozemky parc.¢ | R - parc.ri-, je tak vedena pfes Cast
pozemku dotéeného navthem sluZebnosti. Pfi prejezdech automobilem nedochizelo
k poruchim; pfi alternativnim nivthu rozsahu sluZebnosti nemusi dochizet k piejezdu ptes
piipojku. K rozsahu vymezeni sluZebnosti dle geometrického planu v rozsahu 53,80 m2 znalec
uved], Ze jde o vymezeni nadbyte¢né, pro poticby sluZebnosti by stacilo ponechat Sitku 4 m,
délka by byla zkricena o 4,20 m, rozsah by pak ¢inil 37 m2. Hodnotu sluzebnosti stanovil znalec
dvéma zptisoby, jednak dle § 16b zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovini majetku, jednak dle § 2
téhoZ zdkona. Roéni uZitek v obou pfipadech vychizel zindikace trzni hodnoty v druhu
pozemku, kdyZ trini hodnota pozemku byla stanovena porovnivacim zpisobem s hodnotami
obdobnjch pozemkd v misté a ¢ase. Znalec pak upfednostnil vysi obvyklé hodnoty vécného
btemene podle § 2 zikona & 151/1997 Sb., kdyz podle tohoto ustanoveni se ocefiuje hodnota
vécného biemene pro smluvni vztahy. Visledni vy$e podle znalce ¢ini 43 040 K¢ pro sluZebnost
chuize a jizdy, dile 16 160 K¢ pro pfipad poubého prichodu pfes ¢ist pozemku patc.C. B
Znalec dile zhodnotil moZnosti jinjch pistuptt na pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné. Dospel
k zavéru, ze piistup pies lesni pozemek parc.é.-, jehoz vlastnikem jsou Lesy Ceské
republiky, neni v dané konfiguraci teténu mo#ny. Jedinou dalsi moZnosti je pfistup po pozemku
parc.C. < vastico [ kterj se nachazi severné od pozemku parc.¢. B s
by nutné provést stavebni Upravy, a to na hranici pozemkd patc.(:.- a parc.C. Bl odstranit
stavajici plot ze strojového pletiva, odstranit betonovy prah, ktery je v daném misté vysoky cca

o~
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150 mm a $irokj cca 200 mm, vyrobit a osadit vjezdova vrata, mezi pozemky parc.C. E
a parc.C. Bl odstranit dfevény plot a vybudovat novy plot ze strojového pletiva pro
zabezpeeni pozemku parc.c. . piipadné provést drobné terénni dpravy pro piejezd na
hranici pozemkit. Uvedens opatfeni stavebniho charakteru by podle znalce pfedpokladala naklady
ve vy$i cca 15 000 K¢ na stavebni prace.

P#i svém vslechu znalec uvedl, Ze pokud jde o uréeni ceny, pouzil dvé metody ocenéni, aby zjistil
korelaci mezi nimi. Jedna z metod se pouZiva pro ulely dafiové, druhd pro Glely smluvniho
ujednini o sluzebnosti. K tomuto feSeni se ptiklonil, nebot’ hned na pocatku Setfeni se zabyval
otizkou, zda lze zjistit, za jakou cenu se v misté 2 ase sjednivaji sluzebnosti, ale takové
skute¢nosti nelze jeho piistupem do sbirky listin katastru nemovitost zjistit, komparace
s poznatky zjeho praxe nebylo mozné pouzit, nebot’ ty se tykajl zfizovani sluzebnosti
inZenytskych siti, databaze neexistuje, v - pii Setfeni Zidnou takovou podobnou zalezitost
nezjistil.

Svédek [ v1i svém vyslechu uved], Ze pozemek parc.é il v¥ivi od doby, kdy umfela
jeho teta, ptivodn{ vlastnice pozemku, méné nez difv, ddrzbu, zahradnicke ptice a podobné
vykonava jeden z jeho synd, ten tam také nejezdi Casto, ale piesto Castéji ne’ svédek. Zalobkyné
pfes jeho pozemek nechodi. Kdysi to rodina BRI ¢l zaiizeno tak, Ze méla Klice od jejich
pozemku, v horni &isti mohli zaparkovat auto, potom §li pésky na svij pozemek, v dolni ¢asti
byla mal4 vritka uréend k priichodu na jejich pozemek. Jednalo se o vzdalenéjsi Cast pozemku od
pozemku parc. Il Takto to bylo od doby, kdy to teta koupila, tedy zhruba od roku 1975.
Véc byla ziejmé upravena smluvné, teta o tom mluvila, nechtéla, aby tam vzniklo vécné bfemeno.
Podle svédka toto zaniklo smrti rodi¢a Zalobkyné. Nevédél, zda byl pozemek uZivan k prichodu
v dobé, kdy ho nabyl v dédictvi. Pokud jde o vyuziti pozemku, uved], Ze v dolni ¢asti zahrady
jsou ovocné stromy, v opaéném rohu pozemku, nez ktery pfileha k pozemku Zzalované, je
kompost, o néco vys je ohni$té. Svédek dile uved, #e by Zalobkyné mohla uzivat k pfichodu na
své pozemky cestu od rybnika, v dolni ¢4sti zahrady Zalobkyné je mald branka, tu teta pouZivala
k ptachodu pfes pozemek Zalobkyné, kdyZ $la do lesa. U rybnika je imptovizované parkoviste,
cesty jsou dvé, jednak od kiiZovatky, jednak od toho patkovisté pies potok; ptistup oznadil za
krkolomny, cesta je zarostla nebo je jedna o vyslapanou cesticku.

Z kupni smlouvy ze dne 27.5.2003 soud zjistil, Ze obec B joo prodivajici a Zalobkyné
jako kupujici uzavieli smlouvu, jiz prodavajici prodal Zzalobkyni pozemek parc.C.

v katastralnim tzemi [l za cenu 15 000 K&. Tento pfevod byl odsouhlasen zastupitelstvem
obce [ na vetejném zasedani dne 27.5.2003; z usneseni z tohoto zasedini soud zjistil, Ze
byl schvélen prodej mimo jiné i uvedeného pozemku za cenu 15 000 K¢ stanovenou vzhledem ke
specifickym podminkim kolem téchto pozemki.

Podle ustanoveni § 1257 zdkona & 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dile jen ,,0.2.), muze byt véc
zatizena sluZebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vécné privo tak, Ze musi ve prospéch
jiného néco trpét nebo néceho se zdrret. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni vlastnik maZe zatiZit
sviij pozemek sluZebnost ve prospéch jiného svého pozemku.

Podle ustanoveni § 1260 odst. 1 o.z. se sluZebnost nabjvi smlouvou, pofizenim pro piipad smrti
nebo vydrienim po dobu potfebnou k vydrieni vlastnického priva k véci, kterd md byt
slubebnosti zatibena. Ze zikona nebo rozhodnutim orginu vefejné moci se sluzebnost nabyva
v ptipadech stanovenjch zakonem.

Podle ustanoveni § 1029 o.z. vlastnik nemovité véci, na nfZ nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji
Fadn& u¥ivat proto, %e nenf dostateéné spojena s vefejnou cestou, miZe Zidat, aby mu soused za
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nihradu povolil nezbytnou cestu pfes svijj pozemek. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni nezbytnou
cestu mize soud povolit v rozsahu, kterj odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji
uzivat s niklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl
ziizenim nebo uZivinim nezbytné cesty co nejméné obtéZzovin a jeho pozemek co nejméné
zasazen. To musi byt zv]ist’ zvizeno, ma-li se Zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle ustanoveni § 1033 odst. 1 o.z. obklopuje-li nemovitou véc bez piistupu né€kolik sousednich
pozemkd, povoli se nezbytni cesta jen pfes jeden z nich. Pfitom se uvazi, pfes ktery pozemek je
nejpfirozenéjsi piistup za soucasného zfetele k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2.

Podle ustanoveni § 1032 odst. 1 o.z. soud nepovoli nezbytnou cestu, a) pfevysi-li skoda na
nemovité véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zpiisobil-li si nedostatek piistupu
z hrubé nedbalosti ¢ imyslné ten, kdo o nezbytnou cestu z4da, nebo c) zada-li se nezbytna cesta
jen za ucelem pohodlnéjsiho spojeni.

Nezbytnou cestu lze zfidit pouze tehdy, pokud nelze pfistup zajistit jinak, tedy zejména smluvné.
Naopak pokud by vlastnik pozemku jakékoli smluvni zajisténi pfistupu odmital s tim, Ze Zalobci
v pfistupu nijak nebrini, byla by uvedend podminka splnéna, nebot’ jinak by vlastnik pozemku
postradajictho pfistup byl v nejistoté ohledné piistupu, ktery by vlastnik pozemku, na ktetém je
cesta, mohl kdykoli znemoznit.

Ztizeni nezbytné cesty piedstavuje vizny zdsah do priva vlastnika pozemku. Pfi posuzovani
rozsahu nezbytné cesty je tieba vzdy poméfovat vyhodu, kterou ma nezbytna cesta poskytovat,
s Gjmou, kterj by povolenim nezbytné cesty pro vlastnika zatizené nemovitosti vznikla. Soud
méZe povolit cestu jen v rozsahu zajit'ujicim objektivné fidné uzivani, byt’ i nepijde o uZzivani
komfortni (viz napt. rozhodnuti NS ze dne 23.5.2011, sp.zn. 22 Cdo 2977/2009).

Pti zfizovani nezbytné cesty je tieba dbit, aby ptrivo vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno
nejméné. Pripadd-li do Gvahy vice moZnost, jak zfidit nezbytnou cestu, je tfeba vybrat tu, ktera
bude pro vlastnika zatizeného pozemku nejméné obtézujici; je tfeba téz vazit, zda by méné
zatézujici a ptiméfendsi z hlediska minimalizace zdsahti do vlastnického prava vlastnika
zatézovaného pozemku nebylo vhodnéj$i zfidit cestu pies pozemek jiného vlastnika. Zikon
nestanovi vyslovné kritéria pro posouzeni toho, jakd varianta je méné zatézujici a tudiz
pfiméfenéjdi. Je tfeba vzit do tvahy zejména vyméru Cisti pozemku, kterd mé slouzit jako
nezbytna cesta, zptsob vyuZivini zatéZovaného pozemku i stavby, které ma cesta slouzZit, a miru
ruseni jeho vlastnika. Pohodli oprivnéného pii uzivini cesty neni hlavnim kritériem, pii existenci
vice ptiblizné rovnocennych vatiant by viak neméla byt volena ta, kteri by umozfiovala uZivat
cestu jen s vétSimi obtifemi (viz napf. rozhodnuti NS ze dne 20.3.2013, sp.zn. 22 Cdo
2711/2011). V fizeni o ziizeni préva nezbytné cesty skutetnost, Ze piistup ke stavbé nelze zajistit
jinak ne? pies pozemek Zalovaného, neznamena, ze musi byt vylouceno, aby cesta vedla pies jiny
pozemek. PHstup ke stavbé nelze zajistit jinak téZ v piipadé, Ze zajisténi piistupu bude technicky
mozné, niklady na jeho ziizeni viak budou natolik vysoké, Ze jejich vynaloZzeni nebude mozné po
vlastniku stavby spravedlivé poZadovat; to plati i v pfipadé, bude-li zfizeni praivné nemozné. Je-li
moZny pHstup z vice pozemkd, musi soud zvazit vSechny okolnosti piipadu a rozhodnout, zda
Ize po vlastnikovi pozemku, ktery ma byt zatiZen, spravedlivé Zidat, aby zatiZeni snasel pravé on
(viz napf. rozhodnuti NS ze dne 28.4.2011, sp.zn. 22 Cdo 2854/2010).

V tomto konkrétnim piipadé soud zjistil, Ze Zalobkyné nema v tuto chvili zajistén pfistup na svij
pozemek; mezi pozemkem v jejim spoluvlastnictvi, ktery zajiSt'uje spojeni s vefejnou cestou
(patc.¢ | I -G B - pozemky, v jejich? prospéch 4dala zfidit sluzebnost, jsou pozemky
zalované a pozemek parc.é.- ve vastnictvi [Nl Zidny z viastnikd sousednich

—L-
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pozemkd ji neumoznil pfechizet a piejizdét po svém pozemku na zakladé smlouvy, Zalovani
dosud uivani ¢sti jejtho pozemku Zalobkyni trpi. Potud by tedy byly splnény podminky pro
z¥{zeni nezbytné cesty, nebot’ pokud by Zalovani nadale uzivani ¢4sti svého pozemku k prichodu
na jeji pozemky neumoznovala, nemohla by Zalobkyné na nich fidné hospodafit (v soucasné
dob¢ jsou vyuZiviny pro rekreaci, a to intenzivné v obdobi od jara do podzimu, obcasné
v zimnich mésicich). Soud nedospél k zivéru, Ze by byly v tomto pifipadé naplnény podminky
ustanoveni § 1032 odst. 1 0.z., tedy pfedeviim Ze by Zalobkyné si nedostatek ptistupu zpiisobila
z hrubé nedbalosti ¢ Gmyslné, pfidem? tato skuteCnost nevyplynula ani z kupni smlouvy na
pozemek parc.c. B v katastrilnim dzemi B ocbot’ je ziejmé, Ze Zalobkyné jiz nabyla
pozemky bez spojeni s vefejnou cestou. Na zikladé provedeného dokazovani, zejména
z visledkti mistntho $etfeni, ze znaleckého posudku i z vyslechu svédka, viak soud dospél
k zdvéru, ze vhodnéjsi cesta by vedla pies jiny pozemek nez pozemek Zalované.

Cesta pfes pozemek parc.c. B by méla délku 13,45m a itka 4m (pokud by byla uréena pro
priichod i préjezd v Zalobkyni navthovaném rozsahu), tato cesta by pak vedla v bezprostiedni
blizkosti stavby #alované (podle geometrického planu méné nez 3m), umisténé na pozemku
parc.c.st. -, pficem? na tuto &ist zahrady jsou otientovana okna z koupelny, toalety a kuchyné.
Naproti tomu dolni ¢4st pozemku parc.C. B¢ vywivina jako zahrada, neni zastavéna, v Casti
sousedici s pozemky Zalobkyné, Zalované a pozemkem parc.C. jsou umistény pouze starsi
vzrostlé stromy. Pozemek i stavba na ném umisténd jsou uZiviny sporadicky, svédek uvedl, Ze
sim navit&vuje nemovitost pouze obéasné, obéasné ji uzivi rovnéz jeho syn, kterj tam provadi
tdrsbu a vyusivi v dobé dovolenych zhruba na tjden. Podle znalce by bylo nutné provést
nékteré Upravy na hranici pozemkd parc.C. - a parc.C. -, a to odstranit stavajici plot ze
strojového pletiva, odstranit betonovy préh, ktery je v daném misté vysoky cca 150 mm 2 siroky
cca 200 mm, vyrobit a osadit vjezdova vrata, mezi pozemky parc.c. B parc.c‘:- odstranit
dfevény plot a vybudovat novy plot ze strojového pletiva pro zabezpedeni pozemku parc.C. Bl
ptipadné provést drobné terénni Gpravy pro pfejezd na hranici pozemka. Uvedena opatieni by
podle znalce predpoklidala niklady ve vysi cca 15 000 K¢ na stavebni price. V fizeni bylo rovnéz
zjidténo, ¥e historicky byl pozemek ve vlastnictvi svédka k prichodu na pozemky zalobkyné
wifvén (jednak na zikladé smlouvy uzaviené s pravnim pfedchidcem soucasného majitele,
nisledné ziejmé i bez smlouvy), aviak na opaéné strané pozemku s tim, Ze prichod byl umoznén
po celé délce pozemku od cesty na pozemku parc.(:.- vko. |

7 pohledu soudu tak varianta ziizeni cesty pfes pozemek B --civje viastnika
pozemku méné ne? jeji ziizeni na pozemku Zalované, nebot’ pii navrhovaném rozsahu o plode
53,8 m2 by zasahovala pozemek Zalované z 18,05%, pii uvazovaném zmenSeni rozméru cesty na
viméru 37 m2 (pf rozmérech 9,25 x 4 m) by tato zasahovala pozemek zalované z 12,41 %
(naproti tomu pozemek parc.C. - by pfi znalcem uvaZované vyméfe 47 m2, tedy cesté
o rozmérech 11,75 x 4 m, byl zasaZen z 3,28%), vedla by v relativni blizkosti chaty Zalované, coz
vice ruif jeji usivéni Zalovanou, a vzhledem k umisténi i sni?uje hodnotu nemovitych véci ve
vlastnictvi Yalované. Zatoveti niklady, kteté by piipadné bylo nutné vynaloZit na Gpravu hranic
pozemkd parc.C. Bl - pace B ccjsou ve vysi, kterd by vedla soud kivaze
o nepfimé&fenych obtiich spojenjch se zfizenim nezbytné cesty a k tomu, Ze by nebylo mozné
jejich vynalozeni po vlastnicich dotéenych pozemkd pozadovat. S ohledem na uvedené soud
zalobu zamitl (vyrok IIL.). '

Pro dplnost soud uvadi, e pokud jde o ostatni piistupové cesty na pozemky ve vlastnictvi
salobkyng, zvyjadieni soudntho znalce i zvyslechu svédka vyplynulo, Ze jedinou dalsi
alternativou by byla cesta pfes lesni pozemek parc.c. Il o> viastnikem jsou Lesy Ceské

e N
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republiky, tato cesta je vSak neudrZzovani, nepouzivani, pii stavu terénu zcela nevhodni pro
prijezd, obtizné realizovatelna pro prichod. Soud tak dospél k zavéru, Ze tato vatianta nepfipada
v uvahu a jedinou jinou moznosti, nez uziti pozemku Zalované, je realizovat cestu pfes pozemek

O nakladech fizeni mezi Zalobcem ||| I 2 >2lovanou soud rozhodl podle ustanoveni
§ 146 odst. 2 za situace, kdy Zalobce zavinil zastaveni fizeni v této ¢asti, aniz by tvrdil, Ze se tak
stalo pro chovani zalované, byl by tak povinen nést jeho naklady, Zalovana se vSak prava na jejich
nahradu vyslovné vzdala. Soud tak rozhodl, Ze ve vztahu mezi témito Ucastniky Zadny z nich
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Zalobkyni || S 2 >alovanou rozhodl soud podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal Zalované, ktera byla v fizeni Gspésna, narok na
nihradu nakladd fizeni ve vys$i 8 470 K& za zastoupeni advokitem dle vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Odména advokata ¢ini 2 500 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) advokatniho tarifu za
kazdy vukon pravni sluzby, zde za pfevzeti a piipravu zastoupeni a za ucast na jednani dne
8.1.2019 (v délce pifesahujici 2 hodiny), 20.5.2019 a 11.7.2019, dile mu nalezi pausalni nahrada
vydaja po 300 K¢ za kazdy z uvedenych péti kond pravai sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% (celkem by tak naklady cinily ¢astku
16 940 Kc¢). Soud pak pfiznal Zalované polovinu takto vypocitanych nakladd fizeni, tedy ¢astku
8 470 K¢, nebot’ druhé poloviny se pfi jednani soudu vzdala (vyrok IV.).

Soud pro dplnost uvadi, Ze zalované nepfiznal privo na Ghradu dkonu privai sluzby za jednani
26.3.2019, nebot’ toto se nekonalo a bylo odroceno na 20.5.2019, a dile za podani ze dne
2.10.2018, nebot’ se jednalo pouze o vyjadfeni stanoviska, Ze Zalovana trva na vyslechu znalce
a podle soudu tak nelze podtadit pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

. Pokud jde o vyrok V. rozsudku, plyne povinnost Zalobkyné z ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f.,

podle né¢hoz je v fizeni neuspéiny ucastnik povinen hradit naklady statu spocivajici v konkrétnim
piipadé v odméné znalce pfiznané usnesenim zdejstho soudu ¢&. j. 34 C 308/2015-142 ze dne
12.9.2019. Zalobkyni byla uhrazena zaloha 5 000 K¢ na znalecky posudek, ¢astka 5 425 K¢ tedy
pfedstavuje naklady statu, které v tomto pipadé znalci platil.

. O splatnosti nahrady nakladu fizeni k rukam zastupce Zalované soud rozhodl podle § 149 odst. 1

. os.i, lhita ke splnéni povinnosti byla ur¢ena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f., nebot’ ke

stanoveni jiné lhaty neshledal soud divody.

Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vjchod.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost stanoveni timto rozhodnutim, lze se jejtho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zikonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 11. cervence 2019

Mgr. Alena Zemkova
samosoudkyné

—Qu-
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USNESENI

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Lanzendorferem
sidlem Pod Hiistém 149, 251 65 Ondfejov

proti

zalovanym: 1.
bytem
2.
bytem

oba zastoupeni advokitem JUDr. Jifim Nykodymem
sidlem 17. listopadu 230, 251 01 Ricany

o: povoleni nezbytné cesty

takto:

I Soud schvaluje smir tohoto znéni:
a. Ve prospéch ka#dého vlastnika pozemku parc. ¢l & o se
zfizuje sluZebnost priva chiize a jizdy k tiZzi pozemku parc. ¢. il k. 0.
Bl v rozsahu vymezeném v geometrickém plinu & plinu 1086-93/2018
zpracovaném Geodetickou kancelifi Foltinek s. r. o., schvilenou Katastralnim
ufadem pro Stfedodesky kraj katastrilni pracovisté Praha-vychod pod ¢. j. PGB-
3408/2018-209, ktety je nedilnou soucisti tohoto rozhodnuti.

b. Zalobce se zavazuje uhradit Zalovanjm jako dplatu za zifizeni priva nezbytné
cesty v rozsahu prava chiize a jizdy ¢astku 100 000 K¢ do tii dnft po schvileni
tohoto smiru.

c. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci pomérna Cist zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢.
Odavodnéni:

Zalobce se domahal na Zalovanych zfizeni nezbytné cesty na pozemku parc. é . ve prospéch
pozembku patr. €. - oboje k. 4.

Ulastnici shodné navrhli, aby soud schvilil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové &asti tohoto
usneseni.

Soud dospél k nasledujicim pravnim zavérim:

Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. £ piipousti-li to povaha véci, mohou castnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty ptvni o. s. £. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvili jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.
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Z citovanych ustanoveni vypljvd, Ze nelze schvilit smit ve vécech, unichZ jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie
isoudni praxe zastivd ndzor, Ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
vnichZ jsou tulastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni dprava
nevyluduje, aby si G¢astnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Z uvedeného
vyplyva, Ze povahou véci je vyloudeno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz lze zahijit fizeni
ibez navthu (stov. § 13 zikona & 292/2013 Sb., o zvliStnich fizenich soudnich, (dile jen

v

2. 1. 8.7); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu (stov. 13 z.f.s. ve spojeni
s §§ 367, 371 z.t.s); c) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou
Ucastnikd pravafho vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen
zkoumat pfi rozhodovini o schvileni smiru. ProtoZe smir je dvoustrannym dispozitivnim
Ukonem Ucastnikt fizeni, kterj mi ziklad v hmotném privu, je smir v rozporu s pravnimi
predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda tcastniki je z hlediska obecnych pozadavkd kladenych
na pravni dkony neplatni; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy i takovy smir, ktery
nebyl udinén urdité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dileZity také proto, Ze schvileny smir
je titulem pro exekuci); b) se pti¢i kogentnim ustanovenim zikona nebo je obchazi (srov. Bures,
Dripal, Krémaf, Mazanec, Obcanskyj soudni fad, Komentaf, I. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, stt.
332, bod 5 a 6).

Z toho, co bylo fedeno o piipustnosti uzavieni soudniho smitu, je nepochybné, Ze pfedmétem
tohoto fizeni jsou subjektivni majetkovi prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich
povahy i podle piislusnych zikonnych pfedpisti (k tomu srovnej § 1029 a nisl) volné naklidat,
o nich? se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy Gcastnici mohou uzaviit smir. Soud
proto ucastniky navrZzeny smir schvalil.

Soué4sti smiru je ujednini G¢astnikd o nikladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’ nerozhodoval.

O vriceni pomérné ¢sti soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisii za situace, kdy Zalobce zaplatil soudni
poplatek 2 000 K¢.

Poudeni:
Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti vjroku II. tohoto usneseni je odvolini pfipustné do 15 dnéi od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto usneseni ke Ktajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vchod. Toto ptivo nemai ten, kdo se tohoto priva po vyhliSeni usneseni vzdal.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklidi vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domshat vfkonem rozhodnuti dle ¢4sti Sesté o. s. f., i exekuci dle piislusnych ustanoveni zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Schvileny smir m4 G¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak miiZze soud zrusit usneseni
o schvileni smiru, je-li smir podle hmotného priva neplatny. Navrh lze podat do tii let od privni
moci usneseni o schvaleni smiru.

Praha 20. zafi 2018

Mgt. Ing. Viktor Smolik

samosoudce



¢.j. 6 C357/2014-145

USNESENI

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl asistentkou soudce Mgt. Andreou Klabanovou ve véci

zalobct: 2)
bytem

b)
bytem

zastoupeni advokitem JUD:. Jindfichem KaliSkem
sidlem U Pragné brany 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti 5
zalované: Obec Husinec, ICO 00240231

sidlem Husinec 64, 250 68 Husinec - Rez
zastoupeni advokitem Mgr. Lukisem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o urleni existence sluzebnosti stezky a cesty

IT.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spoleéné a nerozdilné na nihradé nikladd fizeni
¢astku ve visi 16 202,47 K¢, a to do 3 dnd od privni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalované.

Odavodnéni;

Zalobci se #alobou podanou zdej$imu soudu dne 11. 8. 2014 domihali urceni existence
sluzebnosti stezky a cesty na ¢isti sluzebného pozemku parc. ¢ B katastrilni Gzemi

(dale jen ,,sluZebny pozemek®) ve vlastnictvi Zalované ve prospéch panujictho
pozemku parc. ¢. B atastriloi Gzemi — (dale jen ,,panujici pozemek®) ve
vlastnictvi Zalobct, nebot’ jsou pfesvédéent, ze doslo k vydrzeni sluzebnosti.

Zalobci vzali podinim ze dne 13. 11. 2019 Zalobu zpét s odivodnénim, Ze rozhodnutim
Méstského ufadu - — Silni¢niho sptavniho fadu v fizeni o urceni privniho vztahu
pod sp. zn. MURO § - 66/2019, ¢. j. 1837/2019/SSU/Ma, byla deklarovina existence
vefejné piistupné Gcelové komunikace podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
na ¢asti panujiciho pdzemku, v timci které se Zalobci domahali uréeni existence sluzebnosti, a
odpadl tak dévod Ipét na meritornim rozhodnuti soudu o ureni existence sluZebnosti.
S ohledem na skuteénost, Ze dle Zalobct Zadn4 ze stran nezavinila zastaveni fizeni, navrhli o
nakladech fizeni rozhodnout podle ustanoveni § 146 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb,,
obtanského soudniho tadu (dile jen ,,0.5.1%) tak, Ze Z4dna ze stran na naklady fizeni nema
narok.

Zalovani v reakci na zpétvzeti Zaloby se zpétvzetim souhlasila, av$ak je toho ndzoru, Ze
navazujici zastaveni Hzeni zavinili Zalobci, a ptoto poZaduje pfiznani nihrady ndkladd fizeni
ve smyslu § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.

i
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Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (dile jen
,,0.5.L9), Zalobce (navthovatel) miiZe vzit za fizeni zpét nivrh na jeho zahajeni, a to zcasti
nebo zcela.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.i. je-li ndvth vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li ndvth na zahdjeni fizeni vzat zpét aZ po té, co jiz
soud o véci rozhodl, aviak rozhodnuti neni dosud v privni moci, soud rozhodne v rozsahu
zpétvzet! nivthu téZ o zruseni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize néktery z icastnikd zavinil, Ze fzeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho ndklady. Byl-li viak pro chovini Zalovaného (jin¢ho
Giastnika Fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit naklady fzeni
zalovany (jiny ucastnik fizend).

Podle ustanoveni § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se
Géastnik bez vizného divodu zdcastnit prvaiho setkani s medidtorem nafizeného soudem,
nemusi soud vfjimeéné ndhradu nikladd fizeni zcela nebo z&4sti piiznat.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ¥alobci vzali podanou Zalobu v plném rozsahu zpét a Zalovana
se zpétvzetim souhlasila, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. usneseni.

Pokud jde o nihradu nikladt fizeni, pak v ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.t. je formulovana tzv.
zdsada procesntho zavinéni, na zdkladé které je k nhradé nikladh fizeni povinen ten, kdo
zavinil, 7e Hzeni muselo byt zastaveno. V piipadé, Ze soud zastavuje fizeni, je povinen toto
zavinéni zkoumat. U zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti Zaloby Zalobcem z procesniho
hlediska z4sadné zastaveni zavini Zalobce, ktery bere Zalobu zpét. To vsak neplad, jestlize a)
dojde ke zpétvzeti diivodné Zaloby a b) ke zpétvzeti dojde pro chovani Zalovaného, pfi¢emz
tyto podminky musi byt splnény kumulativné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.
2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015). Co se davodnosti Zaloby tyce, pak soud tuto posuzuje
z hlediska procesntho ptiva, nikoliv z hlediska priva hmotného. Za divodnou zalobu se
povaiuje takova, kterd byla vzata zpét proto, Ze Zalovana strana sviym chovanim uspokojila
stranu Zalujici (pokud jde o uplatnény nirok) bez ohledu na to, zda tvrzené pravo Zalobci
skuteéné svédéilo. Vzhledem ke skutetnosti, Ze Zalobci nevzali Zalobu zpét pro chovini
salované, njbr pro rozhodnuti sprivniho dfadu lze piisvédcit Zalované, ze zavinéni zastaveni
fizeni lezi na strané Zalujici.

V tomto konktétnim pHipadé se soud zcela ztotoznil s ndzotem Zalované ohledné pfiznani
nikladd #Hzeni alované strané s odiivodnénim, %e podéni Zaloby ze strany Zzalobcd bylo
neopodstatnéné, a e to byli Zalobci, ktef zavdali pticinu k zastaven fizeni, kdyz Zalobu vzali
zpét. Divodem zpétvzeti Zaloby bylo rozhodnuti Méstského ufadu - — Silni¢niho
sptivniho Gfadu v fzeni o uréeni pravniho vztahu pod sp. zn. MURO S — 66/2019, c. j.
1837/2019/SSU/Ma, na zakladé kterého byla deklarovina existence vefejné piistupné
Géelové komunikace na &asti panujiciho pozemku, v rimci které se Zalobci domdhali uréeni
existence slufebnosti stezky a cesty. Rizeni o uréeni privniho vztahu bylo u spravniho dfadu
zahijeno dne 7. 7. 2014 k Zadosti Zalobcd. Zalobci se viak jesté pfed skonéenim tohoto
spravatho fizeni dne 11. 8. 2014 doméhali existence sluZebnosti stezky a cesty u zdejstho
soudu. Zalobciim nebrinilo nieho ve vyckini na rozhodnuti sprivniho ufadu, kdyZ
pfedmétem Fizeni u zdejstho soudu byla nirok Zalobkyné, ktery nepodléhi promlcent (§ 611
zikona & 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, @ contraris), a neuplatnénim zaloby by pak
nedoflo k 74dné $kod& Yalobct, kdy? pted zahajenim tohoto fizeni nebylo Zalobctim
v uivéni pfedmétného pozemku ze strany Zalované brinéno. Zalobci tak Zalobu u zdejstho
soudu mohli podat kdykoliv po tozhodnuti spravniho dfadu.
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11. O nahrad¢€ ndkladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalované, jez
byla v fizeni zcela Gspésnd, nirok na ndhradu nikladi fizeni v ¢istce 16 202,47 K&. Tyto
naklady sestavaji z nakladd zastoupeni advokitem, kterému nile?i odména stanovens dle § 9
odst. 3 pism. c), §6 odst. 1 a §7 vyhlis8ky & 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, (dile jen
»a. t.7) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestivajici z:

" Castky 2 500 K¢ za kaZdy ze ¢tyt dkont uvedenjch v § 11 odst. 1 a. t. (priprava a prevzets,
vyjddient Salované k Salobé, dilast na jednini konaném dne 3. 12. 2014, yyjaden ke 3pétvsetd), 4.
celkem 10 000 K¢,

® Ctyf pausilnich nahrad vydajd po 300 K& dle § 13 odst. 4 a. t., tj. celkem 1 200 K&,

* cestovni nihrady za jizdu k jednini konaném dne 3. 12. 2014, a to osobnim automobilem
znacky Opel Insignia reg. zn. [N pfi primérné spotfebé pohonnych hmot
(benzin automobilovy 95 oktand) 7,6/100 km, na trase Pardubice — Praha a zpét v délce
248 km, pfi vyhlaskové cené ve vysi 35,70 K¢/1 litr dle § 158 zik. & 262/2006 Sb. a § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 453/2013 Sb, a pfi sazbé zékladnich nshrad za pousivani silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 3,70 K¢/1 km, v celkové visi 1 590,47 K¢,

* nahrady za promeskany ¢as za cestu na jednini v délce 2 hod 40 minut podle § 14 odst.
a. t. ve vysi 600 K¢ a

* dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 13 390,47 K& ve vysi 2 812 K&.

Poudeni:

Protl tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dné ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 12. prosince 2019

Megr. Andrea Klabanova
asistentka soudce

—H -
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USNESENTI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDz. Marii Mrhalkovou ve véci

zalobce: All Saints z.s., ICO 22875212
sidlem Marianska 313, 251 01 Babice
zastoupeny advokitem Mgt. Jatoslavem Rychtatem
sidlem Sudoméiski 1038/39, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému:
bytem
zastoupeny advokitem JUDr. Karlem Paleckem
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzefi

0 povoleni nezbytné cesty jako sluZebnosti

takto:
Rizeni o povoleni nezbytné cesty jako sluzebnosti se zastavuje.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce se %alobou podanou ke zdejsimu soudu dne 1. 11.2016 domahal povoleni nezbytné
cesty jako sluzebnosti ptes pozemek p. & [ ve viastictvi pavodniho Zalovaného,
spolecnosti INVEST HOME s.r.o.,, ICO 47678283, vedouci nai)ozemek p- ¢ e

vlastnictvi Zalobce v obci -, zapsanych na LV ¢&. . a u Katastralniho Gfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastrilni pracovi§té Praha-vjchod, katastraln{ tzemi [

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2017 bylo rozhodnuto o vstupu || --

misto pivodniho Zalovaného.

Podinim ze dne 14.12.2017 vzal Zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét, a to s ohledem na
mimosoudni vyiizeni véci prostfednictvim uzavieni smlouvy o zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty
jako vécné sluzebnosti, na zikladé které doslo k provedeni vkladu vécného bfemene do katastru
nemovitosti. PfiCemz Zalovany se zpétvzetim Zaloby souhlasil.

Podle § 96 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, v platném a Géinném znéni, (dale jen
»0.8.1.°), mize Zalobce (navthovatel) vzit za fizeni zpét naveh na jeho zahdjeni, a to z&4sti nebo
zcela. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni o.s.f. je-li navth vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé
v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi. Je-li ndvth na zahéjeni fizeni vzat zpét a2 po té, co ji¥ soud
o véci rozhodl, aviak rozhodnuti neni dosud v privni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
nivthu téZ o zruseni rozhodnuti. Podle odst. 3 jestliZe ostatni Géastnici se zpétvzetim navrhu
z vaznych divodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti nivrhu nenf G¢inné. Nebylo-li dosud
o véci rozhodnuto, pokratuje soud po pravni moci usneseni v fHzeni.

S ohledem na uvedené soud fizeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 a odst. 3 a contrario o.s.f.
zastavil.

~ho —~
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2 sp. zn. 5 C 360/2016
Ziroven dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. rozhodl o nikladech #Hzeni tak, ze zadny z Gastnika

nema pravo na nihradu naklada #Hzeni.

O vriceni soudniho poplatku nebylo rozhodovino ve smyshu § 10 odst. 3 véta prvni zakona &
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném a (¢inném znéni, jelikoz k zastaveni fizeni doslo
aZ po zahajeni fizeni, tj. po prvnim jednini ve véci,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim
Oktesniho soudu Praha-vychod ve lhiité 15 dnéi ode dne doruéent.

Praha 19. prosince 2017

JUDrx. Marie Mrhilkovi, v.r.
samosoudkyné

Shodu s originalem potvrzujc | EGTGTGTNGNGGEGE



Cislo jednaci: 34 C 373/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - v{chod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci

zalobce , bytem
zastoupeného JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem Zadudni 2590/2, 276 01

M¢élnik, proti Zalovanym 1) | bytem [
SR EEEE T |
3) , 4) B

CEEREE bytem . 5) BN |

I bytem zastoupenym JUDr. Hanou

" Tichou, advokéatkou se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9 — Vyso&any, o zfizeni sluZebnosti,

takto:

L Zaloba, jiZ se Zalobce domahal ziizeni nezbytné cesty ve formé sluZebnosti
prava vstupu a vjezdu na pozemek parc.t. IR té7ujici pozemek
parc.t. M v k.. * a zFizeni sluZebnosti vedeni vodovodni
piipojky, kanaliza¢ni pFipojky, elektrické pFipojky a plynové pripojky ve
prospéch pozemku parc.t. [ zatéfujici pozemek parc.. h
v k.. Hse zamita,

IL Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym nihradu nékladd Fizeni 80.223,- K¢
k rukim zistupce Zalovanych, a to do tii dnit od priavni moci tohoto
rozsudku.

Odiivodnéni :

Zalobce se svou ¥alobou domahal z¥izeni nezbytné cesty ve formé sluZebnosti priva

vstupu a vjezdu na pozemek parc.l. M zatdrvjici pozemek parc.t. [N
v katastralnim Gzemi i zfizeni sluZebnosti vedeni vodovodni p¥ipojky,

,_9 Z/
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kanalizatni pfipojky, elektrické pfipojky a plynové piipojky ve prospéch pozemku
parc.&. | IR, zat€zujic pozemek pare.. v katastralnim tizemi h
Uvedl, %e Zalobce je vlastnikem pozemku parc.t. B v katastrilnim Gzemi [
_ (déle jen ,,panujici pozemek™), Zalovani jsou spoluvlastniky pozemku parc.¢. | NI
v katastralnim tzemi | (dile jen ,.sluZebny pozemek™), kazdy podilem ve vysi
1/5. Panujici pozemek je platnym tzemnim planem urden k zistavbé, Zalobce planuje na
panujicim pozemku vybudovat inZenyrské sité, zfidit obsluZné komunikace a na zasit'ovanych
pozemcich vystavét rodinné domy, pfipadng jednotlivé pozemky prodat. Z vypracovaného
geometrického planu je patrné, jakym zplisobem by méla vypadat pfipadnéa budouci vystavba,
plénované d&leni pozemku navazuje na stivajici zéstavbu na okolnich pozemcich. Zalovani
viak odmitaji umozZnit Zalobci vést pies sluZebny pozemek cestu a mzenyrske sité. SluZebny
pozemek je soudasti vefejného prostranstvi a bezprostredne navazuje na pozemek
parc.t. R v katastrdlnim vizemi | ktery je vyuZivin jako veifejnd
komunikace. Uzemni plan dotéeného tizemi navrhuje v podélném sméru pfes celé Uzemi
panujiciho pozemku vytvofeni mistni obsluZné komunikace, kterd bude v zdpadni Casti
navazovat na sousedni jiZ zastavénou lokalitu. Popsanym feSenim by mélo dojit k dopravnimu
propojeni Uizemi se soudasnou moZnosti zaokruhovani inZenyrskych siti. Stavebni dfad
¥alobci sdglil, Ze zaji§tdni pfistupu a dopravni obsluZnosti uvedeného pozemku pouze
z pozemku parc.&. [l neni Zadouci. Podle Zalobee je tak zfejmé, Ze dopravni obsluZnost
panujictho pozemku pfes sluZebny pozemek je nejen Zadouci, ale prakticky jedind mozni
varianta, jak panujici pozemek ¥adné obsluhovat. V souasné dobg tak podle Zalobce nelze
panujici pozemek fadnd uZivat, protoZe neni dostate¢né spojen s vefejnou cestou. Dale
Yalobce Z4dal zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité, nebot' je Zadouci napojit plénovanou
* vystavbu inZenyrskych siti na stivajici infrastrukturu, coZ jinak neZ pies sluZebny pozemek
neni moZné. Zalobce je presvedéen, Ze zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité je pii absenci
vyslovného zékonného zmocnéni moZné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1, 3 a § 6 odst. 2
obganského zakoniku. Zalovani v daném p¥ipad® zneuZivaji svého vlastnického prava a svym
negativnim postojem ke zfizeni sluZebnosti neimémé omezuji Zalobce jako vlastnika
sousedniho pozemku v jeho uZivani; jiZ vznik sluZebného pozemku pii parcelaci dotCené
lokality je veden zfejmou snahou Zalovanych blokovat Zalobce v jeho zdméru vyuZit panujici
pozemek k vystavbé reziden&niho bydleni, coZ je zfejmé zjeho zanedbatelné vymery
a umisténi.

Zalovani k Zalob$ uvedli, %e pozemek Zalobce je ptistupny z ulice] NN, Kterd je
 vefejnou komunikaci nalezejici obcil Il ziizenou na pozemku parc.&. M Zalobce po
- cely rok 2016 jednal s obci_ o moZném napojeni technické infrastruktury pravé pfes
uvedeny obecni pozemek, ktery s pozemkem Zalobce sousedi. Dale upozornili, Ze v dobé, kdy
alovani fesili obdobny problém, tedy parcelaci a zasitovéani jejich pozemkil, ptizvali Zalobce
k jednani a spolupra01 na realizaci zasifovani lokality, Zalobce se v8ak odmitl spoluprice
zO&astnit, vy&kal, a% Zalovani provedou nékladné zasifovani lokality a po jeho dokonCeni
poZidal o napojeni. Skutednost, Ze Zalobce odmitl participovat na vybudovéni pfistupové
cesty od ulice _, tj. ulice vybudované Zalovanymi, je zfejmé i ze zépisu
zasedani zastupitelstva z 2.3.2016. Celkové néklady na vybudovani infrastruktury dosahly cca
15 mil. K&, na Ghrads se Zalovani podileli pom&mé. Podle Zalovanych se tak Zalobce pokousi
o variantu pfipojeni se k dilu, jeZ Zalovani vybudovali ndkladem 15 mil. K¢, prakticky
zdarma, ztohoto pohledu lze mit pochybnosti o poctivosti jeho jedndni ve smyslu § 6
ob&anského zdkoniku a nelze mu pfiznat ochranu. Pfi jednani déle Zalovani uvedli, Ze pokud
by byl dot¥eny pozemek vyuZivén, jezdila po n&m t&zka technika, doslo by ke znehodnoceni
investic, které Zalovani provedli. Pokud Jde o poZzadavek sluZebnosti inZenyrskych siti, je
nutné si uvédomit, e inZenyrské sité ani k pozemku, k ndmuZ mé byt zfizena sluZebnost,
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nevedou.

Z informativniho v{pisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze vlastnikem pozemku
parc.S. ]I zapsaného na LV ¢, pro obec MKatastralni uzemi
je Zalovany. Dile zjistil, %e vlastnikem pozemku parc.& zapsaného na LV ¢. [l
pro obec [, katastralni \izemi [N, jsou Zalovani 1) — 6), vlastnikem

pozemku parc. ¢ [, zapsaného na LV Il pro obec M. katastrélni tzemi
 je (dtive ) (Galovana 6)).

Ze snimku Katastrilni mapy soud zjistil umistnéni jednotlivych pozemki ugastniki.
Z ndkresu komunikace a inienirr, skych siti pro budouci vystavbu a z projektu kanalizace
a vodovody, lokalita soud zjistil umisténi sit¢ kanalizace a vodovodu.

Z Vyjadteni obce Il ze dne 25.5.2017 soud zjistil, Ze obec pfipravuje s Zalobcem
jako vlastnikem a investorem budouci zdstavby na pozemku parc.c. v katastralnim
tizer [ p15novaci smlouvu, v niZ bude mimo jiné uvedena podminka obce, aby
pfi zastavbé uvedeného pozemku bylo provedeno zaokruhovéni viech siti, vEetn® pateini
komunikace se sitdmi a komunikacemi na pozemku parc. & M v katastrilnim dzemi

Z vyjadieni Stredoeskych vodaren k dokumentaci pro rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 14.2.2017 soud zjistil, Ze vodovodni fad v lokalit® (ulice |, pozemek
parc.S. JJJII) bude propojen na stavajici vodovod po vyfeSeni majetkovych pomérit v dané
lokalit¥, poté je zde poZadavek na zaokruhovani a propojeni vodovodniho fadu do ulice

| Z Vyjadteni obce [l ze dne 20.9.2017 soud zjistil, Ze p¥istup k pozemku Zalobce
je umoznén po komunikaci [N (pozemek parc.¢. [l v katestrilnim tzemi NN
B, vedené v pasportu komunikaci jako vefejnd Uigelovd komunikace. Plipravovand
planovaci smlouva bude smluvng fesit umoZnéni pouZivani této vefejné ucelové komunikace
jako pHistupové komunikace k zistavbé& na pozemku parc.&. Ml 2 pFipojeni viech siti zde
vedenych. Jednou zpodminek obce bude zdvazek investora po skondeni zéstavby jeho
pozemku oprava celé komunikace B. d=i3i podminkou bude zaokruhovéni viech
infenyrskych siti a propojeni budouci patefni komunikace v zastavbé pfes pozemek
parc.%. B na pozemek parc.é.i

Z Vyjadfeni obecniho tiadu MMM ze dne 26.10.2016 soud zjistil, Ze pozemek
#alobce je fizemnim plénem obce urden jako zastavitelnd plocha s funk&nim vymezenim jako
plocha bydleni v rodinnych domech; izemi plin navrhuje v podélném sméru pies celé Gzemi
vytvoreni mistni obsluZné komunikace, kterd bude v zipadni ¢4sti navazovat na sousedni jiz
zastavénou lokalitu s vefejnym prostranstvim na pozemku parc.£. B - parcé.

a ve vychodni &asti s napojenim na pozemek parc.c.

Ze zpist ze zasedéni zastupitelstva obce [ (5/2016, 6/2016, 20/2016, 21/2016,
22/2016) soud zjistil pribsh projednévani Zidosti Zalobce o umoZnéni pfijezdu k jeho
pozemku v souvislosti s jeho rozdlenim a provedenim zasit'ovéni jednotlivych parcel.

Soud neproved] dilkaz navrZeny Zalobcem, a to dotaz na StfedoZeské vodarny, ohledné
toho, zjakého divodu je technicky nevhodné izolované vedeni vodovodniho fadu a proc
trvaji na propojeni se sousednim vedenim, kdyZ tento povaZoval pro rozhodnuti ve véci za
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nadbyteény s ohledem na zévéry uvedené dile. Soud rovnéZ neprovedl dikazy navrZené
Yalovanymi k prokdzani zplsobu a rozsahu jejich investic pfi budovani komunikace
a zasitovani pozemkil mimo jiné sousedicich s pozemkem panujicim, v&etné jejich thrady,
nebot’ pro posouzeni otazky spinéni pfedpokladh pro zfizeni sluZebnosti nebyly rozhodné.

Podle ustanoveni § 1257 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen
,,OZ*), miZe byt v&c zatiZena sluZebnosti, ktera postihuje vlastnika vé&ci jako vécné pravo tak,
Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo nééeho se zdrzet. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni
vlastnik miZe zatiZit svilj pozemek sluZebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.

Podle ustanoveni § 1260 odst. 1 OZ se sluzebnost nabyva smlouvou, pofizenim pro
piipad smrti nebo vydrZenim po dobu potfebnou k vydrZeni vlastnického prava k véci, kterd
ma byt sluZebnosti zatizena. Ze zdkona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluZebnost
nabyva v pfipadech stanovenych zakonem.

Podle ustanoveni § 1029 odst. 1 OZ vlastnik nemovité véci, na niZ nelze fadné
hospodafit &i jinak ji f4dné& uzivat proto, Ze neni dostateén& spojena s vefejnou cestou, miize
7adat, aby mu soused za nihradu povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni miiZe soud nezbytnou cestu povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé
vlastnika nemovité v&ci ¥adn& ji uZivat s ndklady co nejmen$imi, a to i jako sluZebnost.
Zaroveii musi byt dbéno, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbymé cesty co nejméné
obt&%ovan a jeho pozemek co nejméng zasaZen. To musi byt zvlast’ zvaZzeno, mé-li se Zadateli
povolit zfizeni nové cesty.

Podle ustanoveni § 1267 odst. 1 OZ sluZebnost inZenyrské sité zaklada pravo vlastnim
nakladem a vhodnym i bezpe&nym zpiisobem z¥idit na sluZebném pozemku nebo pfes ngj vést
vodovodni, kanaliza¢ni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrZovat. Vlastnik
pozemku se zdrZi vSeho, co vede k ohroZeni inZenyrské sit€, a je-li to s nim predem
projednéno, umoZni optdvnéné osob& vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném
rozsahu za udelem prohlidky nebo drzby inZenyrské sité.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 OZ kaZdé ustanoveni soukromého préva lze vykladat
jenom ve shod® s Listinou zékladnich prév a svobod a Gstavnim pofadkem vibec, se
zésadami, na nichZ spodiva tento zikon, jakoZ i s trvalym zfetelem k hodnotim, kters se tim
chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto piikazem,
musi mu ustoupit. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vyklad a pouZiti pravniho pfedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citéni. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 OZ nikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho &inu. Nikdo nesmi t&Zit ani z protiprdvniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym m4 kontrolu.

Po zhodnoceni zjidténého skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, Ze Zalobé nelze
vyhovét. Zasadni podminkou pro z¥izeni prava nezbytné cesty je skutetnost, Ze nemovitost,
v jejiz prospéch ma byt sluZebnost nebytné cesty ziizena, nema pfistup (€i dostatetny pfistup)
z vefejné cesty a vlastnik takové nemovité v&ci na ni nemiize f4dn€ hospodafit €i ji jinak
tAdnd uivat. Na pozemek Zalobce parc. &. [ EBBVSak existuje piistup z obecniho pozemku,
ktery funkéné slouzi jako vefejnd komunikace. Z vyjadfeni obce vyplynulo, Ze z této
komunikace je nejen umoZndn piistup na pozemek Zalobce, ale smlouva, kterou obec
s zalobcem pripravuje, bude zarovet fesit i pipojeni viech siti zde vedenych. Nazoru Zalobce,
%e jeho pozemek nelze ¥adn& uZivat, nebot’ neni dostatetns spojen s velejnou cestou, tak nelze

__’}&‘/
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prisveéddit.

Nad to je nutno upozornit, ¥e Zalobcem poZadované fedeni by neznamenalo zajisteni
piistupu z (jiné) vefejné cesty, nebot’ z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze pozemek
parc.&. | ktery bezprostfedns sousedi se sluzebnym pozemkem, je dosud ve vlastnictvi
7alované 6), neni veden jako komunikace (dosud orné pida) a pokud Zalobce uvadEl, Ze svij
7alobni navrh &inil i s ohledem na to, %e vbudoucnu bude tento pozemek pieveden do
vlastnictvi obce a bude jako komunikace pouZivan, je v tomto sméru jeho ndvrh pfedZasny.

Dale Zalobce Zadal z¥izeni sluZebnosti inZenyrskych siti (vedeni vodovodni pfipojky,
kanalizatni pfipojky, elektrické p¥ipojky a plynové piipojky), nebot' je Zidouci napojit
plénovanou v{stavbu inZenyrskych siti na stavajici infrastrukturu, coZ jinak neZ pfes sluZebny
pozemek neni moZné. Zalobce je pfesvédien, Ze zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité je pii
absenci vyslovného zdkonného zmocn&ni moZné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1,3 a § 6
odst. 2 OZ, nebof Zalovani v daném piipadé zneuZivaji svého vlastnického priva a svym
negativnim postojem ke zfizeni sluZebnosti neim&mé omezuji Zalobce jako vlastnika
sousedniho pozemku v jeho uZivani; jiz vznik sluZebného pozemku pii parcelaci dotlene
lokality je veden zfejmou snahou Zalovanych blokovat Zalobce v jeho zaméru vyuZit panujici
pozemek k vystavb® reziden¢niho bydleni, coZ je zfejmé z jeho zanedbatelné vymeéry
a umisténi.

, Soud mize rozhodnout o zfizeni sluZebnosti pii zrufeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi rozd&lenim vé&ci, v piipadé tzv. nezbymé cesty nebo za podminek zékona
o pozemnich komunikacich. Soud méZe z¥idit sluzebnost vyhradng v piipadech, kdy je mu to
zakonem umoznéno. V piipadg, Ze zékon tuto moZnost soudu pro uritou situaci nestanovi,
soud nemdZe svym rozsudkem oprivnéni ze sluZebnosti zaloZit, a to ani tehdy, kdyby se
z okolnosti piipadu jevilo z¥izeni sluZebnosti vhodnym vychodiskem k jeho feSeni (Obcansky
zékonik III. Vécn4 prava, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 923). Podle nazoru soudu pak deficit
zékonného zmocnéni nelze preklenout odkazem na obecna ustanoveni ob&anského zakoniku;
v tomto piipad® nejde o vyklad & pouZiti pravniho pfedpisu, které by bylo vrozporu
s dobrymi mravy, byt Zalobce tvrdil, Ze Zalovani svym postojem ke zfizeni sluZebnosti
a svym postupem pfi vytvofeni sluZebného pozemku zneuZivaji svého prava (pfiemz je
nutno uvést, e takové skutenost bez daltho z dikazi provedenych v fizeni nevyplyva).

Déle je nutno pro Uplnost uvést, Ze z ditkkazi provedenych v fizeni vyplynulo, Ze
nékteré ze siti, v jejichZ piipadé Zalobce poZadoval zfidit sluZebnost, jsou uloZeny v pozemku
parc.&. 205/239, jehoz vlastnikem, jak bylo shora uvedeno, je zalovana 6), nikoliv viak ve
sluzebném pozemku.

Vzhledem k uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
ptiznal Zalovanym, ktefi byli v fizeni Gsp&ni, nérok na néhradu nékladt fizeni ve vysi
80.223,- K¢ za zastoupeni advokatem dle vyhla¥ky ¢ 177/1996 Sb., o odménéch advokéath
a nahradach advokatil za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif). Odména advokita
¢ini 2.500,- K& podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu za pfevzeti a piipravu
zastoupeni za kaZdého z Zalovanych, kdyZ tento Ukon dle soudu nelze povaZovat za tkon
spoletny, dale 2.000,- K& dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu ve spojeni
s ustanovenim § 12 odst. 4 advokétniho tarifu (tedy &astka 2.500,- K& sniZzend o 20%) za
kazdou osobu, a to za kazdy z p&ti konil pravni sluzby (vyjadfeni ve véci ze dne 30.1.2017
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za &tyfi Zalované a ze dne 3.3.2017 za dva Zalované, uCast na jednani dne 11.4.2017,
17.8.2017 a ze dne 26.9.2017), pausalni nahrada vydajii po 300,- K¢ za yvedené (ikony pravni
sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 advokétniho tarifu (celkem za 11 {ikonfi) a daii z ptidané
hodnoty ve vysi 21%.

O splatnosti nahrady nékladi fizeni k rukdm zéstupce Zalovanych soud rozhodl podle
§ 149 odst. 1 o.s.f, lhiita ke spln&ni povinnosti byla uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1
0.s.f., nebof ke stanoveni jiné lhiity neshledal soud divody.

Poucent : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim
Okresniho soudu Praha - vychod.

Nebude-li dobrovolng splndna povinnost stanovend timto rozhodnutim,
lze se jejiho vykonu domshat podénim navrhu u soudu (§ 251 os.i)
nebo za podminek danych zvla§tnim zdkonem (zdkon ¢&. 120/2001 Sb.)
u soudniho exekutora.

V Praze dne 26. zafi 2017

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

zastoupens advokitem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178, 130 00 Praha

1.

bytem

2.

bytem

oba zastoupeni advokitem Mgt. Tomasem Hasmanem
sidlem Sokolovska 675/9, 186 00 Praha 8

o zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty

takto:

1. Zaloba, aby soud ziidil sluzebnost cesty, spotivajici v pravu prichodu a ptijezdu vozidel
ptes pozemek par. C. k.d. ve prospéch kazdého vlastnika
pozemk parc. ¢, a patc. . , oba k.4, , ¢ Zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Falovanjm nihradu nikladd fizeni v Castce 18 634 K¢, ato
do tH dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalovanych.
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Odiivodnéni:
Zalobou ze dne 10.12.2019 se zalobkyné domihi zfizeni sluZebnosti cesty spoéivajici v privu
richodu a prijezdu vozidly pfes pozemek parc. ¢&. -vkatasttélm’m uzemi
h(ve kterém jsou vSechny ni¥e zminéné parcely) ve prospéch ka¥dého vlastnika
pozemku parc. & [l patc. ¢. v tomtéZ katastralnim tzemi, a to za Uplatu stanovenou
soudem.

Zalobkyné tvedi, %e jako vlastnik pozemki parc. €. -parc. S v katastralnim Gzemd
h (déle také jako ,pozemky Salobkyné & ,.pozembky panujiss) nemiZe tyto fadné
uzivat, nebot’ nejsou spojeny s vefejnou cestou. Vetejnd cesta dle zalobkyné vede na pozemku
parc. ¢. [ llllevidovaném v katastru nemovitosti jako orna pida. K této vefejné cesté viak nema
piistup, protoZe od konce cesty je oddélena pozemkem parc. ¢. [ ve vlastnictvi Zalovanych
(ddle také jako ,pozemek Salovanych & ,slusebny pogemek). Navtrhuje proto zfizeni sluZebnosti
cesty pfes sluzebny pozemek ve prospéch pozemkii panujicich, a to za uplatu, kterou by mél
stanovit soud. V soucasné dobé pozemek parc. ¢&. i neslouzi ke komunikaéni potfebé
nikomu, nebot’ na Zzaznamenanjch pozemcich v tuto chvili nic nestoji. Dle Zalobkyné se
developer, aktuilni vlastnik pozemku patc. & ] zavizal ke ziizeni vefejné komunikace na
tomto pozemku 2 k jejimu ptedini do uivani obce. Pozemek patc. & [l je veden v Gzemnim
plinu obce jako vefejni komunikace, stejné tak jako v tizemnim rozhodnuti o umisténi
developerského projektu viastnika cesty.

Zalovan{ navrhli Zalobu zamitnout. Pfedné namitali, %e pozemek parc. ¢. [l je omou ptdou
v soukromém vlastnictvi a neni vefejnou cestou. Jeliko? pozemek neni vefejnou déelovou
komunikaci, Zalobkyné nem4 v soucasné situaci zaji§ténu moZnost jizdy ani ze strany aktuilniho
vlastnika cesty. Zalovani dile namitli, Ze Zalobkyni navrhované fefeni nepfedstavuje
nejpfirozenéjsi piistup k jejim nemovitostem (jako vhodnéj$i vnimaji Zalovani spojeni pozemku
zalobkyné pies pozemek parc. &. a parc. ¢. [l pies pozemek parc. ¢. i nebo také
pfes pozemek patc. é.ﬂa parc. C. k obecni komunikaci na pozemku parc. & . Dle
zalovanjch Zalobkyné rovnéZ pro tcely naplnéni zikonnjch pfedpokladd  dostate¢né
nezdivodnila, jaké jsou jeji konkrétni potieby, jak hodl svij pozemek uZivat, a pro¢ je pro tento
cel nezbytny préjezd ptes pozemek Zalovanych. Koneéné, déavodem pro zamitnuti zaloby je dle
zalovanjch také skutecnost, Ze $koda, kterd by byla zptsobena zfizenim sluzebnosti cesty pfes
jejich pozemek, pievySuje vihody nezbytné cesty. Zalovani svij pozemek pofidili za tcelem
vystavby rodinného domu, aviak jsou omezeni v monosti zastavénosti pozemku co do 30 %.
Aktudlni projekt, ktery si nechali za timto i¢elem vypracovat, pracuje se zastavenim na hranici
této kapacity. Aby splnili zikonné pozadavky zastavénosti, museli by v piipadé ziizeni nezbytné
cesty nikladné piepracovat aktudlni projekt a sniZit sviyj Zivotni komfort. Takovou $kodu
nepovazuji za piiméfenou vyhodim nezbytné cesty.

Mezi téastniky fizeni je nesporné, Ze Zalobkyné vlastni pozemky parc. & [l 2 pacc. &

v katastralnim dzemi hﬁ zalovani jsou vlastniky pozemku parc. ¢&.

tamtéz. Pozemek Zalovanjch se nachézi mezi pozemky Zalobkyné a pozemkem patc. & ke
kterému Zalobkyné 74d4 zfidit sluZebnost cesty.

Mezi ucastniky ztstal spor o tom, zda je pozemek parc. ¢. SRl vetejnou cestou, zda je zfizeni
sluzebnosti cesty pfes pozemek Zalovanyjch nejlepsim moZnjm feSenim, a zda je zdsah do priv
zalovanych pfiméfeny ve vztahu k potencialné vzniklé $kodg.

Z pozemkové mapy vcetné ortomapy, kterou soud provedl z nahlizeni do katastru nemovitosti,
bylo zjiténo, Ze v dotCeném tzemi se nachizi pozemek parc. & pod nim kopituje jeho
délku dzky pruh pozemku pu# (pozemky Zalované). Na tyto pozemky po jejich délce
navazuje pozemek parc. ¢. (pozemek zalovanych). Pod nim poté vede dlouhy pruh
pozemku parc. ¢. , ktery se tihne i podél nékolika sousednich pozemki.
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Z fotografie z mista je ziejmy pruh zeminy, ktery je v terénu odliSen, nepfipomini vsak znatelnou
cestu, a to ani vyslapanou, vyjezdénou ¢i obdobné uzivanou. Na ptdé jsou patrny jemné brazdy.

7. informativnich vypist z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze pozemek parc. <. | BERE
viastnictvi spolecnostl BV Stavebni s.r.o., sidlem Bulharski 996/20, Vrsovice, 101 00 Praha 10.

Pozemky iatc. ¢ ' parc. JR parc. c- a parc. C. - jsou ve spolecném jméni

v o
manzelt

Z pfipisu ze dne 25.11.2019 soud zjistil, Ze Zalobkyné se na Zalované obracela s navrhy feSeni
situace nedostatku piistupu k vefejné komunikaci, kteri se buduje na pozemku patc. ¢.
Nabizenymi variantami byly prodej, nijem i zfizeni vécného bfemene.

Z Planovaci smlouvy ze dne 26.3.2013 soud shledal, Ze spole¢nost Kilmar Invest s.r.o.,
IC: 24799572, tehdy sidlem Kovaiikova 1145/7, 152 00 Praha, jakoZto investor vystavby pro
individuilni bydleni navrhované na pozemcich parc. & | N > N v <o i
B cavicla s i smlouvu, jejimz pfedmétem je stanoveni podminek
Gprav stivajici komunikace a budovéni inZenyrskych sitl. Jmenovana spole¢nost se v této smlouvé
zavizala vybudovat v dané lokalité na svych pozemcich vefejnou infrastrukturu.

Z ostatnich provedenych dikazt soud nezjistil Zidné daléi relevantni skutecnosti nad ramec vyse
uéinénych zjisténi & nespornych skute¢nosti. Darovaci smlouva oznacena vkladovym cislem V —
14938-19-209 — sméfovala k prokdzini nesporné skuteénosti (vlastnictvi nemovitosti) a
skutednosti irelevantni pro nisledné privni hodnoceni véci (posloupnost vlastnickych vztahd).
Rozhodnuti Krajského tfadu Stiedoceského kraje, ¢j. 124447/2012/KUSK ze 17.8.2012, bylo
7alovanymi navrhovino k prokizini snahy Zalobkyné o napojeni na inZenyrské sité, avsak
zkoumani motivace Zalobkyné soud pro své rozhodnuti nepovazoval za nezbytné.

Provedené diikazy se logicky doplfiovaly a ve vzijemné souvislosti s tvrzenimi Gcastnikd
pfedstavovaly dostatecny zaklad pro rozhodnut. Soud neprovedl dalsi navthované ditkazy, nebot’
s ohledem na pravni nazor soudu byly nadbytecné. Ze]mena ]menov1te mistni $etfeni by v této
véci bylo nadbytené, nebot’ by nepiineslo Zidna dal§i zjiSténi nad rimec zjistitelnjch poznatkd
z map, fotografie mista, a pfedevsim tvrzeni samotné Zalobkyné ohledné povahy cesty. Uzemni
plan mél doloZit, Ze cesta je zanesena jako vefejnd komunikace, avSak piipadné prokizani této
skuteénosti by rovnéZ nemélo vliv na zamitavé rozhodnuti soudu. Dikaz kupni smlouvou mezi
investorem a Zalovanymi mél prokazat, Ze Zalovani koupili pozemek jako ornou piidu, nikoli
pozemek stavebni. Ani prokizani této skuteénosti ve véci neni relevantni, nebot’ se vaze
k ptipadné vzniklé $kodé zplsobené ziizenim sluZebnosti, coZ je otizka druhotnd, jejiz feseni
nebylo s ohledem na nife uvedené privni hodnoceni véci na misté. Stejné tak, nezbytnym
krokem nebylo znalecké zkoumini ocenéni hodnoty vécného bfemene, kdyz toto nebylo
ziizovano. Obdobné plati v ptipadé daldich neprovedenjch dukaznich navrhi, které nebyly
zplsobilé prokazat dalsi rozhodné skute¢nosti nad rimec jiZ zjisténého.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k nisledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Zalobkyné
je vlastnikem pozemkd v katastrilnim tzemi [ I Nemi piimy piistup
k pozemku parc. €. B < vlastnictvi soukromé developerské spolegnosti. Tohoto pozemku by
rida vyuZivala jako vefejné cesty. V pfimém spojeni skjzenou cestou ji brini pozemek
alovanjch, pfes ktery #4d4 umoZnit prijezd a prichod. Tomu se Zalovani, i pfes snahu
zalobkyné o smirné feseni sporu, brani.

Na pozemku parc. ¢ [EES jsou vyorané brizdy, kteté odlifuji pozemek od okolni krajiny.
K vislovnému dotazu soudu Zalobkyné uvedla, %e tento pozemek v soucasné dobé neslouzi
zadné komunikacni potiebé,

Dle ustanoveni § 1029 odst. 1 zdkona C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale j jen 0.3 ), vlastnik
nemovité véci, na nf% nelze fadné hospodafit ¢&i jinak ji ¥adné uZivat proto, Ze neni dostatecné
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spojena s vefejnou cestou, miize Zidat, aby mu soused za nihradu povolil nezbytnou cestu pfes
sviij pozemek.

Dle ustanoveni § 1029 odst. 2 o.z., nezbytnou cestu miZze soud povolit v rozsahu, ktery odpovidi
potfebé vlastnika nemovité véci fadne ji uZivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluZebnost.
Zaroven musi byt dbino, aby soused byl ziizenim nebo uZivanim nezbytné cesty co nejméné
obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasaZen. To musi byt zvlast’ zviZzeno, ma-li se Zadateli
povolit zfizeni nové cesty.

Ze shora citovaného ustanoveni § 1029 o.z. plynou ziakonné pfedpoklady pro zfizeni nezbytné
cesty, tedy, (a) Ze nemovitost vlastnika neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou a (b) z tohoto
diivodu nemtize vlastnik na této nemovitosti f4dné hospodafit ¢i ji jinak fadné uZivat. Nezbytnou
cestou pii tom je tfeba zajistit piistup k vefejné ceste.

Zalobkyné se pro ucely uzivani svjch pozemkt doméaha piistupu na pozemek ¢&. [l ktery
povazuje za vefejnou cestu. Sama vsak pfi jednini soudu dne 12.3.2020 uvedla, Ze tato
komunikace aktualné neslouzi ke komunikacni potiebé nikomu, nebot’ na okolnich pozemcich
v tuto chvili nic nestoji.

Termin vefejna cesta obcCansky zakonik nikterak nedefinuje. Komentovani literatura k tomu
uvadi, ze ,,/plojern "vereind cesta” musi byt vymegen, prip. definovin podle princips platnjech pro sousedskd
priva. Pojers neodkazuje k viastnickému privu (otdgka viastnictvi vereiné cesty je nerozbodnd), nybrs ke prisobu
vyusiti cesty. Nejde proto jen o cestu, kterd by byla ve viastnicivi versiné korporace (stétu i3 obee), ale 0 kagdou
cestn, 0 niZ je zndmo Ci je patrno, Ze je ob&any jako vefejnd uZivina.“).

Pro zjisténi obsahu pojmu vefejnd cesta je tieba aplikovat vefejnou pravni Gpravu danou
zikonem ¢. 13/1997 Sb.; o pozemnich komunikacich v platmém znéni (dile jen ,,zikon®). Ten
definuje vefejnou cestu jako cestu patrnou v terénu, kterd je nékterjym z typt komunikaci
v zakoné uvedenych. Nejniz$im stupném komunikace je icelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zikona, je Gcelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkd. Pislusny silniéni spravni ufad obecniho fadu obce s rozsifenou pusobnosti
muze na Zidost vlastnika téelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
oprivnénjch z4jma tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pifstupu na Géelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni dotCena.

Z dikce citovaného ustanovent je pak ucelovou komunikaci (tudiz vefejnou cestou) pouze takova
cesta, kterd je patrna v terénu, slouzi komunikacni potfebé majiteli nemovitosti nebo polnich
pozemkd, je nezbytna pro danou komunikacni potfebu a vlastnik cesty dal byt’ jen konkludentni
souhlas. Splnénim téchto podminek se cesta stiva ucelovou komunikaci ex lege, pficemz
rozhodnuti silniniho spravniho orginu je v tomto sméru deklaratorni, a rozhodnuti jinych
organt stejné jako zaznam v zemné plinovaci dokumentaci je irelevantni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 15. 11. 2007, &. 6 Ans 2/2007-128, rozhodnuti Nejvysstho
soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000).

Zalobkyn& sama vyloudila, 7e by pedmétna cesta aktuilné uspokojovala komunikaéni potteby
kohokoli. Za této situace tak pozemek par. < nenapliiuje znaky vefejné cesty ve smyslu
ustanoveni § 1029 o.z. Jelikoz neni naplnéna jedna ze zikladnich podminek daného ustanoveni,
nelze sluzebnost dle navrhu Zalobkyné ziidit.

Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani dali namitky Zalobkyné. Je nerozhodné, zda je
dana komunikace vedena jako vefejna komunikace v izemnim plinu. Rozhodujici je stav
fakticky, nikoli stav pHpadné vyjadfeny v Gzemnim rozhodnuti i plinovaci dokumentaci.

(e
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Pokud jde o dal$i nimitku Zalobkyné, piislib developera k vybudovini vefejné mfrastruktury
v oblasti, je zdvazkem pouze ve vztahu k dot¢ené obci. Dosud nebyl realizovan a neni jisté, zda a
kdy se tak stane. Soud pfi svém rozhodovani vychazi z aktuilni situace v daném misté, nebot’ dle
ustanoveni § 154 o.s.i. -je pro rozsudek vyznamny stav v dob& jeho vyhliSeni. Z hlediska
posouzeni souasného charakteru cesty nemi vyznamu dosud nenaplnény piislib osoby
soukromého prava.

Za této situace se soud jiz nezabyval existenci dalsich znakd vetfejné cesty, nebot’ absence byt
jediného by nevedla k jinému zivéru.

Dalsi ndmitky Gcastnikd se stietdvaly v nihledu na nejpfirozen&jsi a vlastnicky nejméné zatézujici
umisténi nezbytné cesty a dile sméfovaly k otizce vzniku a rozsahu pHpadné skody vlastnika
sluzebného pozemku. Vzhledem ktomu, Ze Zaloba byla zamitnuta z divodu nenaplnéni
pozitivnich podminek ustanoveni § 1029 odst. 1 o.z., neni tfeba se s témito dalimi argumenty
vypofadavat. Tyto otizky by byly posuzoviny a? v rimci druhého kroku, a to p# zji$fovani
absence negativnich podminek zfizeni nezbytné cesty dle ustanoveni § 1029 odst. 2 o.z.

O nihradé nikladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. £. tak, e pfiznal Zalovanym, ktefi
byli v fizeni zcela dspésni, nirok na nihradu nikladd fizeni v éastce 13 552 K¢&. Tyto naklady
sestavaji z nikladd zastoupeni advokitem, kterému nileZi odména stanovena dle § 6 odst. 12 § 9
odst. 3 pism. c) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (d4le jen ,,a. £”) 2 tarifni hodnoty ve
vysi 35 000 Ke. Této tarifni hodnoté odpovidi sazba 2 500 K¢ za jeden tkon privni sluzby za
kazdého z Zalovanjch poniZend o 20 % dle § 12 odst. 4 a.t. Zistupce Zalovanych ve véci udinil
celkem tii dkony privni sluzby spoivajici v pfevzeti a piipravé privniho zastoupeni dle
ustanoveni § 11 odst. a) a.t,, sepsini vyjidieni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a jedné
Ucasti na jednini soudu ve dnech 12.3.2020 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) at. Tomu
odpovidd odména ve vysi 12 000 K& zvjseni dile o tfi pausilni nihrady vydaji po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a. t. a ndhradu 1 250 K¢ dle § 14 odst. 2 a. t. a dafi z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z Castky 15 400 K¢ ve vysi 3 234 K¢ Celkové je tedy Zalobkyné povinna uhradit Zalovanym
niklady fizeni ve vysi 18 634 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu Praha-vjchod.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobkyné povinnost uloZenou ji timto rozsudkem v uvedenych Ihitich, mohou se
zalovani domahat po jeho privni moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Praha 12. biezna 2020

Met. Ing. Viktor Smolik

samosoudce ’



Jednaci ¢islo:3 C 465/2014-
USNESENI

Okresni soud Praha vychod rozhodl JUDr. Terezou DobeSovou ve véci Zalobkyné

. bytc . st 7UD:.

Janem Kerbachem, advokatem se sidlem Spotiebitelska 483, 155 31, Praha 5 proti Zalovanym

1) bytem ,2) Il
I . by tcm oba zastoupeni JUDr.
Janou Novakovou, advokatkou se sidlem Neratovickd 218, 277 13 Kostelec nad Labem,

v fizeni o povoleni sluzebnosti nezbytné cesty,

takto:

I. Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na uget Okresniho soudu Praha —
vychod na nahradé nakladd fizeni Castku, jejiz vySe bude uvedena v samostatném
usneseni, do dvou mésicti od pravni moci samostatného usneseni.

Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty ve
prospéch kazdého vlastnika nemovitosti - stavby bez &p./Ce postavené na pozemku parc. ¢. st.

B <. . o -c B s pozemky Zalovanych parc. & [
EXEE

k.. zahrnujici pravo prichodu bez omezeni a pravo projiZzdét vozidly
osobnimi a nékladnimi, vyjma kamiont.

Podanim ze dne 4.9.2017 vzala Zalobkyné& Zalobu zpét v celém rozsahu z divodu, Ze
mezi uéastniky byla uzavfena dohoda o narovnani. Zaroveii se vzdala ndhrady nakladi fizeni
a sdglila, Ze v souladu s dohodou wéastnikti Zalobkyné zaplati naklady znaleckého posudku,
vypracovaného v fizeni.

Podanim ze dne 11.9.2017 Zalovani souhlasili se zp&tvzetim Zaloby Zalobkyni a vzdali
se nahrady nékladi Fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené soud fizeni podle § 96 odst. 1 o.s.f. zastavil.

Zaroveii dle § 146 odst. 2 o.s.F. rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze Zddnému z GCastnikd
nepfiznal nahradu nakladi fizeni, kdyZ Zaloba sice byla vzata Zalobkyni zpét a Zalobkyné tak
procesné zavinila“ zastaveni Fizeni, u¢inila tak zdivodu mimosoudni dohody vSech
&astnikl a udastnici se nahrady ndkladi fizeni vzdali.
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Ve vyroku III. soud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit ndhradu nakladt fizeni statu
(Ceské republiky) vsouladu s § 148 odst. 1 osf (ze stejnych diivodii uvedenych
v pfedchozim odstavci), stim, Ze i Zalobkyné sohledem na znéni mimosoudni dohody
tcastniki vyslovné uvedla, Ze ponese niklady znale¢ného. Naklady statu tvoii znalecné za
podany znalecky posudek znalce Jana LukaSe Bedrnitka a za jeho vyslech provedeny u
ustniho jednani konaného dne 29.8.2016. Za znalecky posudek byla znalci pfiznana odména
usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 24.6.2016 &.j. 3C 465/2014-161 v &astce
7.130,- K& O odméné znalce za jeho vyslech provedeny u ustniho jedndni konaného dne
29.8.2016 viak dosud nebylo rozhodnuto. ProtoZe vySe ndkladl stitu neni zfejma v dobé
vydani kone&ného rozhodnuti ve véci, soud v souladu s § 155 odst. 1 o.s.f. rozhodl pouze o
zékladu ndhrady nakladi statu, pfi€emz jeji vysi vyhradil samostatnému usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat odvolani ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim zdej$tho soudu ve lhut€ 15 dnl ode dne jeho
doruceni.

V Praze dne 18. zaii 2017

JUDr. Tereza DobeSova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: | | | | GGGG—_—



