OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofi¢i 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schrinky: zyaabwu

NasSe znadka: 43 Si 144/2020 5
Mésto Ricany

Vase znacka: 374119 /2019-Sk/R-1074

Vyfizuje: XXXXXXXXXXXX

Dne: 10. stpna 2020

Informace dle zikona &. 106/1999 Sb.

Vazeni,
ve shora uvedené véci zasilame pozadované rozhodnuti v anonymizované podobe.

Dale sdélujeme, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne: vyrok I. 10.6.2019, vyrok II. 25.6.2019.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
ptedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



¢. j. 4 C440/2018-

USNESENI

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgt. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobcit: 1.
bytem

zastoupeny advokatem JUDz. Editou Arnoldem
sidlem Ringhofferova 427, 251 68 Kamenice

2.
bytem

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pustinou
sidlem Olivova 116, 251 01 Ricany

proti
zalovanému:

zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

L Soud schvaluje smir dcastnika tohoto znéni:

Podilové spoluvlastnictvi manzelt

, oba bytem Praha — vychod,
) _, bytem Praha — vychod,

, k nemovité véci pozemku parc. €. st. Bl v obdi , 0 vyméfe
138 m2, zapsané na LV ¢ , druh pozemku zastavena plocha a nadvoii, jehoZ soucasti je
stavba — budova &p. [, stavebni objekt ¢p. [l ulice a pozemku parc. ¢. Jill/l v obci

-, k.a. , o vyméfe 844 m2, druh pozemku zahrada, zapsané na LV ¢.
pozemku parc. ¢. st. v obci [ N, <o ﬁ o vymeéfe 35m2 zapsané na LV ¢.
pozemku zastavéna plocha a nidvofi, jeho soucisti je stavba — budova bez ¢&isla popisného, Cisla
eviden¢niho, jind stavba, stojici na pozemku par. ¢. st. Bl 2 pozemku parc. & h v obci
. <. Bl o viméie 90m2, druh pozemku ostatni plocha, zapsané na LV ¢&. B s

zruSuje.

Nafizuje se prodej shora uvedenych nemovitych véci s tim, Ze vytézek bude rozdélen mezi
dosavadni spoluvlastniky podle jejich spoluvlastnickych podil.

Zidny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IL Zalobctim se vraci pomérna &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vjsi 5 600 K&.

Oduvodnéni:

1. Odiavodnéni tohoto usneseni odpovidd ustanoveni § 157 odst. 4 zikona & 99/1963 Sb.,
obé¢anského soudniho #4du, (dale jen ,,0. s. £.”) ve spojeni s § 169 odst. 4 o. s. 1.

2. Zalobci se domahaji na Zalovaném zruSeni a vypofidani spoluvlastnictvi s tim.

3. Uéastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové cisti tohoto
usneseni.
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4. Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nelze schvilit smir ve vécech, unichz jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Privni teorie
isoudni praxe zastivd nazor, ze povaha véci piipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni Gprava
nevylucuje, aby si ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Z uvedeného
vyplyva, Ze povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz lze zahjjit fizeni
ibez navthu (stov. § 13 zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, (déle jen
,»z. 1. 8.7%)); b) ve vécech, vnichz se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z.f.s. ve spojeni
s §§ 367, 371 z.f.s.); ¢) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyiizeni véci dohodou
Gcastnikt pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen
zkoumat pfi rozhodovani o schvileni smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim
tkonem ucastnikt fizeni, ktery ma ziklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi
ptedpisy zejména tehdy, jestliZe a) dohoda tcastniki je z hlediska obecnjch pozadavki kladenjch
na pravni tkony neplatné; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi piedpisy i takovy smir, ktery
nebyl uéinén uréité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dilezity také proto, ze schvileny smir
je titulem pro exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zikona nebo je obchazi (srov. Bures,
Driépal, Kr¢maf, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, I. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str.
332, bod 5 a 6).

6. V posuzované véci se zalobci domahajf zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Z toho, co bylo
feceno o piipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, Ze pfedmétem tohoto fizeni jsou
subjektivni majetkova prva, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle
piislusnych zakonnych pfedpisﬁ volné nakladat, o nichZ? se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve
kterém tedy ucastnici mohou uzaviit smir. Soud proto tcastniky navrzeny smir schvalil.

7. Souéasti smiru je ujednini dcastnikd o nikladech fizeni, a proto o nich soud zvlast
nerozhodoval.

8. O vriceni pomérné ¢&isti soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf odvolani piipustné.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklidd vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vjkonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. £., ¢i exekuci dle piislusnych ustanoveni zdkona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Praha 16. kvétna 2019

Mgt. Zuzana Hemelikova
samosoudce
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