OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

At

Nase znadka: 43 Si 158/2020

XXX XXX
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXXXXKKK

Dne: 27. stpna 2020

Informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Viazeny pane magistie,

ve shora uvedené véci zasilime Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Oktesniho soudu Praha — vychod



Spisova znacka: 17 E 20/2017-72

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Stejskalovou ve véci
- vykonu rozhodnuti opravnéného: , bytem
zastoupené¢ho JUDr.
Denisem KaSicynem, advokatem, se sidlem Kolinskd 1722/6, 130 00 Praha 3-Vinohrady,

proti povinnému: N b tcm

pro 29.470.852,- Rubli,

takto:

I. Podani ze dne 20.1.2017, doruené soudu dne 19.5.2016, ve znéni jeho doplnéni
doru¢ené soudu dne 14.6.2017 se odmita.

II. Zadny z GGastnik nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Podénim ze dne 20.1.2017 doruenym soudu prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti CR dne 19.5.2017 se opravnény doméhal uznani a povoleni vykonu rozhodnuti
soudu Ruské federace, a to smiréi dohody ve véci &. 2-2175/16 ze dne 14.4.2016, vyhlasené
Méstskym federalnim soudem mésta Petropavlovsk- Kamdatskij Kamcatského kraje pro
uspok0Jen1 pohledavky opravnéného ve vysi 29.470.852,-Rublli. V ndvrhu opravnény uvedl,
7e 74d4d o predani této Zadosti vyboru exekutora JUDr. Vladimiru PlaSilovi, se sidlem
Tusarova 1545/25a, 170 00 Praha 7 — HoleSovice; a dale Ze v souladu s poZzadavkem ¢lanku
55 odst. 2 Smlouvy mezi SSSR a éeskoslovenskou socialistickou republikou o pravni pomoci
a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich ze dne 12.8.1982 piiklada
74dost o ustanoveni soudniho exekutora dle zakona &. 120/2001 Sb., v platném znéni.

Usnesenim ze dne 6.6.2017 &.j. 17E 20/2017-68 soud vyzval opravnéného k odstranéni
vad tohoto podéni, nebot’ z n& neni patrné, zda se opravnény domaha, aby soud uznal a
naiidil vykon rozhodnuti Mé&stského soud mésta Petropavlovsk-Kaméatsky ¢j. 2-2175/16 ze
dne 14.4.2016, ¢i zda 74ada, aby tuto Zzadost soud doruéil soudnimu exekutorovi v navrhu
oznadeném anebo zda navrhuje, aby soud povéfil v navrhu oznaeného soudniho exekutora
k provedeni exekuce. Jestlize se oprivnény domaha, aby soud uznal a nafidil vykon
rozhodnuti k vymozeni pohledavky, je navrh neuplny, nebot’ oprdvnény nenavrhuje zpiisob,
kterym ma byt vykon rozhodnuti proveden. Vady podéni mély byt odstranény tim, Ze
opravnény uvede, zda Zzad4 soud, aby doru¢il Zadost o uznéni a vykon rozhodnuti soudnimu
exekutorovi, & zda 74d4, aby soud povéfil soudniho exekutora k provedeni exekuce anebo zda
74d4, aby soud uznal a nafidil vykon pfedmétného rozhodnuti. Jestlize opravnény navrhuje,
aby soud uznal a nafidil vykon rozhodnuti, potom je tfeba doplnit ndvrh o uvedeni zpisobu,
kterym mé byt vykon rozhodnuti nafizen (§ 261 odst. 1 zédkona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, v platném znéni, déle jen ,,0.s.F.“).

Podanim ze dne 14.6.2017 opravnény soudu sdélil, Ze dle ¢lanku 55 odst. 1 Smlouvy mezi
CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obanskych, rodinnych a
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trestnich ze dne 12.8.1982, €. 95/1983 Sb.m.s., se navrh podava u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, kdy tento soud postoupi navrh zpisobem v Elanku 3 soudu
pfisluSnému o nadvrhu rozhodnout, pfiCemz nélezitosti navrhu na vykon rozhodnuti se fidi
pravnim fadem smluvni strany, na jejimz uzemi ma byt vykon proveden. Opravnény dale
uvedl, Ze jeliko? po novelizaci pravniho ¥adu CR upravujici exekuéni fizeni soud jiz od
1.1.2013 nenafizuje exekuci, ale povéiuje soudniho exekutora provedenim -exekuce,
ponechava opravnény postup na uvaze soudu a pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru o
mozZnosti exekuce dle exekuéniho fadu (byt’ se v daném piipadé€ jedna o delegaci pravomoci
soudu), zadda soud o poskytnuti lhity k zahajeni exekucniho fizeni podanim navrhu u
soudniho exekutora na prislusném formulafi.

Dle ¢lanku 58 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obCanskych, rodinnych a trestnich ze dne 12.8.1982, zvefejnéné jako vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb., vykon se fidi pravnim fddem smluvni strany, na jejimZ
uzemi ma byt vykon proveden (dale jen ,,Smlouva‘).

Dle ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.T. pokud zékon pro podani ur¢itého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na
podéni v elektronické podobé& podle zvlastniho pravniho predpisu. Je-li ui€astnik zastoupen
advokatem, mize byt podpis advokéta nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoZ vzor byl
uloZen u soudu, kterému je podani ureno. Podéani v listinné podobé je tfeba piedloZit s
potiebnym poctem stejnopisi a s pfilohami tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Podani v jinych formach se €ini
pouze jednim stejnopisem. K podani u€inénému elektronicky lze pfipojit také vSechny jeho
pfilohy v elektronické podobé.

Dle ustanoveni § 261 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti lze nafidit jen na navrh opravnéného.
V névrhu na vykon rozhodnuti uvede opravnény rodné ¢islo povinného, je-li mu znamo. V
navrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky uvede opravnény, jakym
zpusobem mé byt vykon rozhodnuti proveden. Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy, oznaéi v navrhu toho, vi¢i komu mé povinny narok na mzdu (platce
mzdy). Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z u€tu u penézniho
ustavu, oznaéi v navrhu penézni ustav, ¢islo Gctu nebo jiny jedinecny identifikéator, z n€hoz
ma byt pohledavka odepsana, a ¢islo i€tu opravnéného vedeného u penézniho ustavu; oznaci-
li opravnény vice uétd povinného u téhoz penézniho ustavu, uvede také potadi, v jakém z nich
ma byt pohledavka odepsana. Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti pfikédzénim jiné
penézité pohledavky, oznaci v ndvrhu osobu, vici které mé povinny pohledavku (dluZnik
povinného), a uvede diivod pohledavky.

Dle ustanoveni § 43 o.s.f. (1) pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje v§echny stanovené néleZitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurdité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhiitu a Gcastnika poudi,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. (2) Neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani
fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokraCovat, soud
usnesenim podéni, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podédnim soud nepiihliZi,
dokud nebudou f4dné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt icastnik poucen.

_72/
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V daném piipadé podal opravnény néavrh oznaleny jako ndvrh na uznani a vykon
rozhodnuti a zaroveii poZadal o ustanoveni soudniho exekutora. Jedni se v3ak o odliSné
instituty, nebot v ptipadé podéani navrhu na uznani a vykon rozhodnuti rozhoduje soud, a to
podle § 261 o.s.f. a nasledujici, kdy nezbytnou podminkou pro nafizeni vykonu rozhodnuti
v takovém ptipadé je v ptipadé vyméhani pen&zitého plnéni oznaleni, jakym zplisobem ma
byt vykon rozhodnuti proveden (ustanoveni § 261 odst. 1 o.s.f.). Naproti tomu v pfipadé, Ze se
(&astnik domaha uspokojeni své pohledavky v exekuénim fizeni dle zékona €. 120/2001 Sb.,
exekuéni fad, vplatném znéni (dale jen ,exekuéni fad“), tento navrh se v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 1 exekuéniho fadu podéava u zvoleného soudniho exekutora, ktery
jej postupem podle § 43a exekucniho fadu (pokud neni divod pro jiny postup) ptedlozi soudu
s zadosti o povéfeni a natizeni exekuce. Je zcela v dispozici opravnéného, ktery zpiisob pro
uspokojeni své pohleddvky zvoli a nelze nechat na tivaze a vybéru soudu, zda bude navrh
posuzovat jako navrh na vykon rozhodnuti dle § 251 o.s.f. anebo o névrh na nafizeni exekuce
dle exekuéniho fadu. Na tomto zavéru nic neméni ani ustanoveni élanku 55 odst. 1 Smlouvy,
dle kterého se navrh na uznani a vykon rozhodnuti podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a ten jej postoupi soudu, ktery ma o navrhu rozhodovat, nebot’ z navrhu musi
byt ziejmé, zda se jedna o navrh na uznani a vykon rozhodnuti, o kterém rozhoduje a vede jej
soud ve smyslu ustanoveni § 251 a nésl. o.s.f. anebo zda se jedna o ndvrh na nafizeni exekuce
s zadosti o povéfeni soudniho exekutora dle exekuéniho fadu.

ProtoZe opravnény i po poudeni soudem v usnesenim ze dne 6.6.2017 &j. 17E 20/2017-68
ponechal na ivaze soudu, zda vést v této véci exekuci dle exekucniho fadu, coZ je nepiipustné
s ohledem na zasadu dispozinosti Fizeni, kdy je pln& na opravnéném, zda zvoli vykon
rozhodnuti dle o.s.f. & exekuci dle exekuéniho fadu, a soud je timto vazan, je podéani ze dne
20.1.2017 ve znéni jeho doplnéni ze dne 6.6.2017 nejasné. Nadto, pokud by se jednalo o
navrh na uznéni a vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.f., v takovém ptipad€ je
podani netiplné, nebot’ nestanovi zpiisob, kterym mé byt vykon rozhodnuti proveden, a to dle
ustanoveni § 261 odst. 1 o.s.f. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 43 odst. 1 0.s.I., a
podani opravnéného jako nejasné a netiplné odmitl (vyrok L.).

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 270 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim §
146 odst. 3 o.s.f., nebot’ povinnému v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15ti dnii ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod.

V Praze dne 4. éervence 2017

Mgr. Jana Stejskalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravoost: | NN
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Cislo jednaci: 17 Co 281/2017 - 82

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Martiny Kasikové a soudct JUDr. Véclava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve véci
opravnéného , bytem

, zastoupeného JUDr Denisem KaSicynem,

advokatem se sidlem Kolinskd 1722/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady proti povmnemu :

bytem 0 uznani a

vykon ciziho soudniho rozhodnuti, o odvolani opravnéného proti usneseni Okresniho soudu

Praha - vychod ze dne 4. 7. 2017, €. j. 17 E 20/2017-72

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Ze podani opravnéného ze dne 20. 1. 2017

doplnéné podanim ze dne 14. 6. 2017 se neodmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod (dale jen soud I. stupné) rozhodl dne 4. 7. 2017 usnesenim
¢.j. 17 E 20/2017-72 o odmitnuti podani opravnéného ze dne 20. 1. 2017, dorucené soudu dne
19. 5. 2016, ve znéni jeho doplnéni doruceného soudu dne 14. 6. 2017. Z odivodnéni
rozhodnuti plyne, Ze i po pouceni soudem I. stupné ponechal opravnény na tivaze soudu, zda
vést vtéto véci exekuci dle exekucniho fadu, coz je neptipustné s ohledem na zésadu
dispozi¢nosti fizeni, kdy je pln& na opravnéném, zda zvoli vykon rozhodnuti dle zak. C.
99/1963 Sb. - ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.i.) &i exekuci dle zak. €. 120/2001 Sb.,
exekuéniho Fadu, a soud je timto vazan. Podéni ze dne 20. 1. 2017 ve znéni jeho doplnéni ze
dne 14. 6. 2017 je podle nazoru soudu I. stupné& nejasné. Nadto, pokud by se jednalo o navrh
na uznani a vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.f., v takovém piipadé je podani
nedplné, nebot nestanovi zptsob, kterym ma byt vykon rozhodnuti proveden, a to dle
ustanoveni § 261 odst. 1 0.s.f. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 43 odst. | 0.s.f., a
podéani opravnéného jako nejasné a neuplné odmitl.

Proti tomuto usneseni podal v&as odvolani opravnény. Namital, Ze se soud L. stupné
nevyporadal s otazkou piipustnosti exekuce podle exekuéniho fadu, kdyZ opravnény ve svém
podani z 14. 6. 2017 odkazoval na piislusnou mezinarodni smlouvu a navrhoval exekuci
formou povéfeni soudniho exekutora. Jelikoz soud jiz exekuci nenafizuje, ale povéfuje
exekutora provedenim exekuce, opravnény pro pfipad nemoZnosti exekuce podle exekucniho
tadu, ponechal na tivaze soudu nafizeni vykonu rozhodnuti. Opravnény proto navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrugil a byl povolen vykon rozhodnuti podle exekucniho
tadu a vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Vladimir Plasil, Exekutorsky
ufad Praha 7.

,ﬁ/
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V souladu s ustanovenim § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f. odvolaci soud k projednani
odvolani nenafizoval jednani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas,
osobou opravnénou, odvolani je pfipustné a obsahuje zdkonem stanovené naleZitosti (§ 201,
§ 202, § 204 odst. 1, § 205 0.s.f.), pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné spolu
s fizenim, které jeho vydani predchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 6 o.st. a dospél
k nésledujicim zavéram.

Ze spisu se podava, Ze podanim ze dne 20. 1. 2017 doru€enym soudu prostiednictvim
Ministerstva spravedlnosti CR — Mezinarodniho odboru civilntho dne 19. 5. 2017 se
opravnény doméhal uznani a povoleni vykonu rozhodnuti soudu Ruské federace, a to smiréi
dohody ve véci &. 2-2175/16 ze dne 14. 4. 2016, vyhlasené Petropavlovsk-Kamcéatskym
méstskym soudem Kameatského kraje pro uspokojeni pohleddvky oprdvnéného ve vysi
29.470.852 Rubld. V exekuénim navrhu opravnény uvedl, Ze 74da o predani této zadosti
exekutorovi JUDr. Vladimiru Plasilovi, se sidlem Tusarova 1545/25a, 170 00 Praha 7 —
HoleSovice; a dale Ze v souladu s pozadavkem &lanku 55 odst. 2 Smlouvy mezi SSSR a
Ceskoslovenskou socialistickou republikou o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obCanskych, rodinnych a trestnich ze dne 12. 8. 1982 - vyhlaSka €. 95/1983 Sb., (dale jen
Smlouva s RF) ptiklada Zadost o ustanoveni soudniho exekutora dle zakona ¢. 120/2001 Sb.,
v platném znéni (dale jen exekuéni fad). V navrhu pak vyslovng uvedl, Ze 4da, aby exekuéni
soud vydal povéfeni, kterym exekuéni soud poveii soudniho exekutora JUDr. Plasila, aby
naiidil exekuci podle predloZeného exekuéniho titulu. K navrhu pfipojil i Potvrzeni
procesniho soudu, Ze Zalovanému byl v&asné a v naleZité formé oznamen Cas a misto konani
soudniho jednani a byla mu dorudena kopie Zaloby. Usnesenim ze dne 6. 6. 2017 ¢j. 17E
20/2017-68 soud vyzval opravnéného k odstranéni vad tohoto podani, nebot’ z néj neni patrné,
zda se opravnény domahé, aby soud uznal a nafidil vykon rozhodnuti Petropavlovsk-
Kamcatského méstského soudu Kamcatského kraje ¢.j. 2-2175/16 ze dne 14. 4. 2016, &i zda
zada, aby tuto Zadost soud doruéil soudnimu exekutorovi v navrhu oznaceném anebo zda
navrhuje, aby soud povéfil v navrhu oznadeného soudniho exekutora provedenim exekuce.
V usneseni soud I. stupné& uvedl, Ze jestlize se opravnény doméha, aby soud uznal a nafidil
vykon rozhodnuti k vymoZeni pohledavky, je navrh netplny, nebot opravnény nenavrhuje
zplsob, kterym ma byt vykon rozhodnuti proveden. Podanim ze dne 14. 6. 2017 opravnény
soudu sdélil, Ze dle ¢lanku 55 odst. 1 Smlouvy s RF se navrh podava u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, kdy tento soud postoupi néavrh zpisobem v ¢lanku 3 soudu
piislusnému o navrhu rozhodnout, pfidem? naleZitosti navrhu na vykon rozhodnuti se fidi
pravnim fddem smluvni strany, na jejim? Gizemi ma byt vykon proveden. Opravnény déle
uvedl, Ze jelikoZ po novelizaci pravniho fadu CR upravyjici exekuéni fizeni soud jiz od 1. 1.
2013 nenatizuje exekuci, ale povéfuje soudniho exekutora provedenim exekuce, ponechava
opravnény postup na Givaze soudu a pro piipad, Ze by soud dospél k zavéru o nemoZnosti
exekuce dle exekucniho fadu (byt se v daném pripadé Jedna o delegaci pravomoci soudu),
zada soud o poskytnuti lhiity k zahdjeni exekuéniho Fizeni podanim navrhu u soudniho
exekutora na prislusném formulati.

Podle ¢l. 55 odst. 1 Smlouvy s RF se névrh na vykon rozhodnuti podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Tento soud postoupi navrh zptisobem stanovenym v
¢lanku 3 soudu piislusnému o navrhu rozhodnout. M4-li navrhovatel vykonu rozhodnuti
bydlisté nebo piechodny pobyt na tzemi smluvni strany, kde mé byt rozhodnuti vykonano,
miZe byt navrh podan také piimo u p¥islu§ného soudu této smluvni strany.

~15
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Podle €l. 55 odst. 2 Smlouvy s RF se naleZitosti navrhu na vykon rozhodnuti fidi
pravnim fadem smluvni strany, na jejim? tzemi ma byt vykon proveden.

Odvolaci soud po zhodnoceni obsahu navrhu ze dne 20. 1. 2017 dospél k zavéru, Ze se
jedna o exekucni navrh ve smyslu § 38 exekuéniho fadu, kdyZ z ného jednozna¢né vyplyva,
ze opravnény 74ada, aby navrh byl pfedan konkrétng vybranému soudnimu exekutorovi, a
vyslovné odkazuje i na zakon &. 120/2001 Sb., tedy exekuéni fad. Navrh obsahuje i viechny
dal8i zakonem stanovené naleZitosti. Soud I. stupné pak pochybil, kdyZ namisto posouzeni
predpokladi vedeni exekuce, vyzval opravnéného k odstranéni vad podani. Na tuto vyzvu
k odstranéni vad opravnény zareagoval podénim, z ného% vyplyva jeho nejistota, jak spravné
postupovat podle Smlouvy s RF v exekuci podle exekudniho ¥adu ve znéni platném od 1. 1.
2013 a na tomto jeho procesnim postoji pak soud I. stupné zaloZil své rozhodnuti o odmitnuti
podani opravnéného. To viak neméni nic na tom, Ze jiz piivodni podani ze dne 20. 1. 2017
podané v souladu se Smlouvu s RF u soudu, ktery vydal exekuéni titul, obsahovalo viechny
nalezitosti exekuéniho navrhu.

Za 1€lo situace odvolacimu soudu nezbylo nez postupovat podle § 220 odst. 1 pism. b)
0.s.f. a zménit rozhodnuti soudu I. stupné, nebot’ z navrhu opravnéneho je ziejmé, Ze se
domdhd, aby soud povétil soudniho exekutora vedenim exekuce.

V dal$im fizeni pak soud I. stupné posoudi, zda jsou naplnény piedpoklady vedeni
exekuce. Jak zpodani opravnéného, tak zrozhodnuti soudu I. stupné je ziejmé, Ze
v projednavané véci je zasadni otazkou, jak postupovat po novelizaci exekuéniho Fadu G&inné
od 1. 1. 2013 pfi exekuci rozhodnuti vydaného soudem Ruské federace. Odvolaci soud
zdiraziiuje, Ze tato otazka dosud nebyla vyslovné fesena judikaturou Nejvys$siho soudu ani
veiejné publikovanym rozhodnutim soudu nizsiho stupné€. Pro rozhodnuti pak za relevantni
odvolaci soud povazuje ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu, ¢l. 55 odst. 1 véta
druha a €l. 56 odst. 2 Smlouvy s RF a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp.
zn. 20 Cdo 1165/2016. Soud I. stupné na zékladé uvedenych ustanoveni posoudi, zda
rozhodnuti vydané soudem Ruské federace miize byt zptisobilym titulem coby titul exekucni,
neni-li zde rozhodnuti ¢eského soudu o jeho uznani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani dodvou mésict ode dne
jeho dorugeni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo Jje dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena
jinak. Dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo€iva na
nespraviném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o.s.F.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Martina Kasikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoven:
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