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OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060

e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znacka: 43 Si 161/2020
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXKXXXKKKXX

Dne: 7. zaii 2020

Informace dle zikona &. 106/1999 Sb.
Vizena pani XXXXXXXXXXX,
ve shora uvedené véci zasilim Vimi pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

Pro Gplnost uvadim, e ve vécech uréeni vjZivného se rozhoduje rozsudkem nikoli usnesenim. V piiloze
naleznete tedy anonymizované kopie péti rozsudkd.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova, v.r.
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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31 P a Nc 34/2020
31 P aNc35/2020
31 P aNc36/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Rezacovou ve véci

nezletilych:

déti rodicn:

oba byte
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem RiCany, sidlem Méstsky ufad
Ri¢any, Masatykovo namésti 53/40, 251 01 Ric¢any, OSPOD

bytem

bytem

o upravu poméra pro dobu pfed a po rozvodu

0 upravu styku

I.

takto:

Soud schvaluje dohodu rodici tohoto znéni:

a.

a nezletils |

Nezletily
se svéfuji pro dobu do a po rozvodu do péce matky.

Otec je povinen hradit na vyzivu nezletilého [ mésitng Castku ve vysi
11 000 K¢ pfedem k rukam matky vZdy do 15. dne v daném mésici, s ucinnosti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Otec je povinen hradit na vyZivu nezletilé [ mésicng &astku ve vysi 9 000
K¢ pfedem k rukam matky vZdy do 15. dne v daném meésici, s a€innosti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Otec je povinen hradit na vyZivu nezletilého [l mésitng Eastku ve vysi
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11.000 K¢ pfedem k rukam matky vZdy do 15. dne v daném mésici, s ucinnosti od
pravni moci rozsudku o rozvodu manzZelstvi rodict.

e. Otec je povinen hradit na vyZivu nezletilé [ mé&si¢ng ¢astku ve vis$i 9 000
K& pfedem k rukam matky vZdy do 15. dne v daném meésici, s u€innosti od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodica.

f. Otec je opravnén stykat se s nezletilymi:
- kazdy sudy tyden v roce od patku od 16:30 hod. do nedéle do 19:00 hod.
- kazdy tyden ve stfedu od 16:00 hod. do 20:00 hod.

- vsudém roce od 25. 12. od 10:00 hod. do 27. 12. do 10:00 hod. a od 30. 12. od
10:00 hod. do 1. 1. do 17:00 hod.

- v lichém roce od 23. 12. od 10:00 hod. do 25. 12. do 10:00 hod. a od 27. 12. od
10:00 hod. do 30. 12. do 10:00 hod.

- o letnich ptézdninéch po dobu 21 dni, z toho 7 dni v mésici ervenci a 14 dni
v mésici stpnu, s tim, Ze otec sd€li matce pfesné terminy styku nejpozdéji do
30. 4. daného kalendainiho roku.

- 0 jarnich prazdniniach od nedéle pfedchazejici jarnim prazdninam od 9:00
hod. do 20:00 hod. nasledujici soboty.

g. Prazdninovy styk ma pfednost pfed béZnym stykem.
h. Otec si déti ke styku pfevezme a po jeho skonceni je pfeda matce v jejim
bydlisti.
II. Zadny z Gidastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutvodnéni:

Rodiée se nivrthem dorucenim Okresnimu soudu Praha-vychod dne 27. 1. 2020 domahali dpravy
pomeérid k nezletilému B - < oczledilé N 2 spoleéné navrhli, aby byla schvilena jejich
dohoda, na zikladé kteté by oba nezletili byli svéfeni do péce matky, a aby otec na vyZivu
nezletilého [l piispival ¢istkou 11 000 K¢ mésiéné a na nezletilou _ castkou
9 000 K¢ mési¢né. Soucasné rodice navrhli rezim styku otce s nezletilymi, a to jak styku bézného,
tak styku o svatcich a prizdninach tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku s tim, ze déti
budou pfevzaty i odevzdiny v bydlisti matky. Navth odivodnili zejména tim, Ze manzelstvi
rodi¢a bylo uzavieno dne 4. 8. 2007, v soucasné dobé je spole¢né s nivthem na Gpravu pomerd a
styku podavin rovnéz navrh na rozvod jejich manzelstvi. Rodice jsou schopni dohodnout se na
s matkou a otec se s nimi vida jednou za 14 dni a dile v pribéhu pracovniho tydnu po vzajemné
dohodé rodi¢d. Utceni vySe vyzivného byla odivodnéna tim, Ze nezletily H navstévuje
B 2ikladni skoly, jeho mési¢né niklady (nad rimec béinych vydajd na stravu, bydleni,
oSaceni a zibavu) ¢ini 600 K¢ za obédy, 200 K¢ za poplatek ve skole. Dale navstévuje nezletily
B <rousek juda za cca 3 500 K¢ roéné a s tim spojené letni soustfedéni ve vysi cca 5 000 K¢,
dile krouzek sélového zpévu za 4 200 K¢ rocné, krouZzek hasi¢i za 500 K¢ rocné a hraje na
kytaru za 10 000 K¢. Nezletila B ovicvuje [ 23ldadni $koly, jeji mésiéné nallady
(nad rimec bé&Znych vydaji na stravu, bydleni, oSaceni a zabavu) ¢ini 600 K¢ za obédy, 400 K¢ na
druzinu, 100 K¢ za poplatek ve skole. Nezletila _ dale navstévuje hodiny zpévu a klaviru

za 4 200 K¢ roéné. Matka pracuje jako uditelka na gymnaziu a jeji pramérny mésicni Cisty ptijem
¢ini _ Otec pracuje jako iersoné]m’ feditel ve spolecnosti a jeho

pramérny mésicni Cisty pifjem ¢ dile je mu jako benefit poskytovan automobil
ik souktomym tcelim. Ma zvySené vydaje se svym zdravotnim stavem (Diabetes II. typu a
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Chronova choroba). Otec je vsoucasné dobé velmi pracovné vytizen, s ohledem na svij
zdravotni stav bude otec v budoucnu nucen zménit své zaméstnani. Ize tedy ocekavat snizeni
jeho piijmy, v takovém piipadé budou rodice jednat o sniZeni vjZivného na nezletilé. V soucasné
dobé se rodice dohodli na vyzivném tak, jak je uvedeno ve vyjroku tohoto rozsudku.

Pii jednani dne 22. 6. 2020 rodice soudu navrhli schvaleni jimi pfedlozené dohody.
Kolizni opatrovnik vyjadiil souhlas s pfedlozenou dohodou rodi¢t a navrhl soudu jeji schvaleni.

Z vyslechu rodi¢t a dalsich listinnjch dikaz (oddaci list, rodné listy nezletilych, potvtzeni
zaméstnavatele otce o vysi jeho pijmu, potvrzeni zaméstnavatele matky o vysi jejtho pifjmu) bylo
zjisténo, ze se dne 4. 8. 2007 bylo uzavfeno manzelstvi rodi¢d, dne se matce a otci
narodil nezletily _a dn_nezletjl:i - . Matka pracuje jako
ucitelka na gymnaziu, jeji primérny mésiéni ¢isty pifjem za obdobi od 1/2019 do 12/2019 &inil
B, - 01/2020 pak ﬁMatka vlastni rekreaéni objekt, kterj v soucasné dobé
prochazi pfestavbou a do kterého by se s détmi po rozvodu rodi¢t chtéla odstéhovat. Otec
pracuje jako personalni feditele ve spolecnosti jeho primérny mési¢ni Cisty piijem za
obdobi od 03/2019 do 02/2020 ¢inil ostatni pifjmy cinily naturilni pifjem
predstavujici 1 % ceny auta cca | 22 mésicné. Ani jeden z rodi¢a nesplaci
zadny hypotecni avér, otec si hradi penzijni spofeni 700 K& mési¢né.

Ve vztahu k Gpravé pomérii pro dobu pied a po rozvodu manZelstvi matky a otce a ve vztahu
k vyZivnému rozhodl soud v souladu s ustanovenimi § 907, § 908 a § 911, § 913, § 915 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcéansky zikonik (déle jen ,,0.z). Ve vztahu ke styku nezletiljch s otcem pak
v souladu s § 888 a § 891 odst. 1 o.z.

Soud ptezkoumal dohodu rodi¢i, kterou uzavieli, a shledal, Ze tato dohoda neni v rozporu se
zakonnymi ustanovenimi a je v zdjmu nezletilych. Rodi¢e se dohodli na svéfeni nezletiljch do
péce matky, na vysi mésicniho vyzivného, ktera podle nizoru soudu odpovidi schopnostem,
moznostem a majetkovim pomérim otce i matky. Soucasné se rodi€e dohodli na rozsahu styku
otce s nezletilymi, ktery respektuje jak potfeby nezletiljch, tak moznosti rodi¢d podilet se na
vychové nezletilych a stykat se s nimi, pfedevsim pak ¢asové moZnosti otce. Rozsah styku, a to
jak bézného styku, tak styku o svitcich a prizdninich tak neni v rozporu se zajmy nezletilych,
jelikoz takovyto rezim mezi rodici a nezletilymi doposud bezproblémové fungoval. S ohledem na
uvedené a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zidné okolnosti, které by branily schvaleni
dohody rodic¢t, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Ohledné nahrady nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 zikona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z.f.5.%9).

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkriceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 zakona ¢&.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 z.f.s.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 476 z.f.s).

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni odvolini piipustné, jelikoz se vsichni Géastnici fizeni
vzdali tohoto prava po vyhlaseni rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pééi
o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, miaze soud
nafidit vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, a to i opétovné, pficemz vyse jednotlivé pokuty nesmi
ptesahovat 50 000 K¢&; je-li to tucelné, miZe soud ulozit povinnost wéastnit se setkini
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, kdy kontrolou vykonu pland
bude povéfena vhodna osoba ¢i zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo nebo rozhodne
o realizovani styku pod dohledem orginu socialné-pravni ochrany déti, ¢ nafidit povinnému
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setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502 a § 503 z. f. s.).

Zstane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. f. s. bezvysledny nebo je-li po zahijeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu (§ 504 z. . s.).

Brani-li rodi¢, ktery ma dité v péci, bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s
ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit
dité ve své péci (§ 889 obcanského zakoniku).

Vyrok rozsudku odsuzujici k plnéni vyZzivného je vykonatelny dorucenim rozsudku tomu, kdo ma
plnit (§ 473 z. £. s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize se jejtho vjkonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni #id, ve znéni
pozdéjsich predpisti) nebo za podminek danjch zvlastnim zikonem (zikon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpistt) u soudniho exekutora.

Praha 22. ¢ervna 2020

Mgt. Lucie Rezacova
samosoudkyné

-
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgt. Lucii Rezicovou ve véci

nezletilych:

oba bytem
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, sidlem Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Masarykovo
namésti 1, 2, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, OSPOD

déti rodici:
bytem

0 upravu poméri po rozvodu
o upravu styku

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodica tohoto znéni:

1) Nezletily a nezletila [ NG
se svéfuji pro dobu po rozvodu do vychovy matce.

2) Otec je povinen mésién& piispivat na vyZivu nezletilého [
tastkou 9 000 K& a [ :5stkou 9 000 K&, k rukim matky vidy do
15. dne kazdého kalendainiho mésice, pocinaje pravni moci rozsudku, kterym se
rozvadi manzelstvi rodic¢i nezletilych.

3) Otec je opravnén stykat se s nezletilymi vZdy jeden den v tydnu, vidy po dohodé
rodi¢a od 15:00 hodin do 21:00 hodin.

4
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4) Otec je dale opravnén stykat se s nezletilymi prvni vikend v kalendafnim mésici,
vzdy od patku 16:00 hodin do nedé&le 18:00 hodin, pokud se rodi¢e nedohodnou
jinak.

5) Daile je otec opravnén se s nezletilymi stykat vZdy o jarnich $kolnich prazdninach
v dobé od pondéli od 9:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin.

6) Otec je dale opravnén stravit s nezletilymi dva tydny o letnich prazdninach, a to
30. a 31. kalendafni tyden vZdy od pondéli 30. kalendainiho tydne od 9:00 hodin
do nedéle 31. kalendafniho tydne do 17:00 hodin.

7) V dobé vanoénich a novoroénich svatku, tj. v obdobi od 24. 12. do 1. 1. je otec
opravnén stykat se s nezletilymi od 25.12. od 9:00 hodin do 26. 12. do 17:00
hodin.

8) Daile je otec opravnén stykat se s nezletilymi o velikonoénich svatcich, a to
o Velikono¢nim pondéli od 8:00 hod. do 17:00 hod.

9) VySe uvedené uspofadani styku o prazdninach, o vanoénich svatcich, jakoZ
i o pololetnich prazdninach a velikono¢nich svatcich maji pfednost pfed Gpravou
bézného styku.

10) Mistem pfedani a pfevzeti nezletilych je bydlis§té¢ matky.
II. Zadny z i¢astniki nema privo na nidhradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

Rodice se nivrthem doruéenim Okresnimu soudu Praha-vychod dne 3. 4. 2020 domahali Gpravy
pomért k nezletilému - a k nezletilé - a spole¢né navrhli, aby byla schvilena jejich
dohoda, na zikladé které by oba nezletili byli svéfeni do péce matky, a aby otec na vyzivu
kazdého z nezletiljch piispival ¢astkou 9 000 K¢ mési¢né. Soucasné rodi¢e navrhli rezim styku
otce s nezletilymi, a to jak styku bézného, tak styku o svatcich a prazdninach tak, jak je uveden ve
vjroku tohoto rozsudku. Navth odtivodnili zejména tim, Ze v soucasné dobé rodi¢ podali ndvth
na rozvod jejich manzelstvi, rodiCe ziji oddélené a nezletili jsou v péci matky. Vylohy souvisejici
s vjchovou a vyzivou déti hradi oba rodice.

Pii jednani dne 22. 6. 2020 rodice soudu navrhli schvaleni jimi pfedlozené dohody.
Kolizni opatrovnik vyjidfil souhlas s pfedlozenou dohodou rodici a navrhl soudu jeji schvaleni.

Z vyslechu rodi¢d a dalSich listinnych dikaz (oddaci list, rodné listy nezletilych, navrh na rozvod
manZelstvi, dohoda rodi¢t o Gpravé prav a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, potvrzeni

zaméstnavatele otce o v¥$ijeho piijmu, potvizeni zaméstnavatele matky o vysi jejiho piijmu) bylo
zji$téno, ze se dne 20. 5. 2005 bylo uzavieno manzelstvi rodicg, dnw se matce a otcl
narodil nezletily | i a dne [ oezletila By | . Matka pracuje jako
ucitelka matematiky a télocviku na zékladni Skole, jeji primérny mésicni Cisty pifjem za obdobi od
5/2019 do 4/2020 inilj I Matka viastai byt 3+1 v &

Ve spoleéném jméni manzeld s otcem pak chalupu a garaz, kterd po vypofadani jejich spolecného
jméni zlistane ve vlastnictvi otce. Jeji mési¢ni vydaje ¢ini 5 500 K¢ za sluzby, pronijem garaze
1 500 K¢, provoz automobilu 2 000 K¢&. Matka obéma détem mésicné spoii 5 000 K¢. Vydaje na
nezletilou mésiéné tvoti 2 000 K¢ za piispévky na hokej, navic ndklady na vybaveni a cesty. Obé
déti navitévuji zikladni uméleckou skolu, kde se hradi 1300 Ké/pololeti za kazdého
z nezletilych. Nezletily Il oovitévuje taneéni konzervatof, jeho vydaje souvisi s vybavenim
do skoly, dale &ini 3 000 K¢ za piispévek na zacitku Skolniho roku. Dalsi vydaje ¢ini 600 K< za
obédy za ka?dého z nezletiljch a rovnitka, které jiz nezletilj nosi, nezletild je bude mit
v budoucnu, jde o jednorizovy vydaj 14 000 K¢&. Otec pracuje jako hasi¢, jeho pramérny mésiéni
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cisty pifjem za obdobi od 5/2019 do 10/2019 ¢inil | 2 z2 obdobi od 11/2019 do 4/2020
paﬁ“. Otec bydli v druzstevnim byté 2+kk, ktery pivodné uZivali jako rodina. Jeho
mésicné vydaje ¢ini 3 000 K¢ a 4 000 K¢ za dopravu, 4 000 K¢ za sluzby, 5 000 K& spofeni, dale
se hradi rocni dafi za gardZ a mésicni vydaj na chalupu cca 1 000 K¢. Otec déle hradi vjivné na
déti. Styk otce s détmi probiha ke spokojenosti déti i otce. V soucasné dobé se rodice u soudu
domihaji rozvodu svého manZelstvi. Na tpravé prav a povinnosti k nezletiljm po dobu po
rozvodu, tj. na Gpravé pomérd vcetné vyzivného a styku nezletiljch s otcem se mimosoudné
dohodli tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Ve vztahu k Gpravé poméri pro dobu pfed a po rozvodu manZelstvi matky a otce a ve vztahu
k vyzivnému rozhodl soud v souladu s ustanovenimi § 907, § 908 a § 911, § 913, § 915 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,0.z%). Ve vztahu ke styku nezletiljch s otcem pak
v souladu s § 888 a § 891 odst. 1 o.z.

Soud pfezkoumal dohodu rodi¢d, kterou uzavieli, a shledal, Ze tato dohoda neni v rozporu se
zdkonnymi ustanovenimi a je v zijmu nezletiljch. Rodi¢e se dohodli na svéfeni nezletilych do
péce matky, na vysi mésicniho vyZivného, ktera podle nizoru soudu odpovidi schopnostem,
mozZnostem a majetkovym pomériim otce i matky. Soucasné se rodice dohodli na rozsahu styku
otce s nezletilymi, kterj respektuje jak potieby nezletilych, tak moznosti rodi¢t podilet se na
vychové nezletilych a stykat se s nimi. Rozsah styku, a to jak bézného styku, tak styku o svatcich a
prazdninich tak neni v rozporu se z4jmy nezletiljch. S ohledem na uvedené a vzhledem k tomu,
ze soud neshledal zadné okolnosti, které by branily schvaleni dohody rodi¢d, rozhodl soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Ohledné nahrady ndkladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ddle jen ,,z.f.5.%).

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkriceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 zikona &
99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 z.f.s.

Pouceni:
Proti vjroku I. tohoto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 476 z.i.s).

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni odvolini piipustné, jelikoz se vsichni éastnici fizeni
vzdali tohoto priva po vyhliSeni rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, miZe soud
nafidit vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty, a to i opétovné, pficem? vyse jednotlivé pokuty nesmi
pfesahovat 50 000 K¢&; je-li to dlelné, miZe soud uloZit povinnost ucastnit se setkini
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plin navykaciho reZimu, kdy kontrolou vykonu plant
bude povétena vhodna osoba ¢i zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo nebo rozhodne
o realizovani styku pod dohledem orginu socilné-privni ochrany déti, ¢i nafidit povinnému
setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502 a § 503 z. 1. s.).

Zistane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. f. s. bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni
z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnost, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedini tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo m4 byt navriceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznivaji privo na styk s ditétem po omezenou
dobu (§ 504 z. t. s.).

Brani-li rodi¢, kterj ma dité v péci, bezdtvodné trvale ¢i opakované druhému rodiéi ve styku s
ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, kterf z rodi¢d méa mit
dité ve své péci (§ 889 obcéanského zikoniku).
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Vyrok rozsudku odsuzujici k plnéni viZivného je vykonatelny dotuéenim rozsudku tomu, kdo m4
plnit (§ 473 z. £. s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejiho vykonu
domahat podinim navrhu u soudu (§ 251 & 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich ptedpist) nebo za podminek danjch zvli$tnim zikonem (zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) u soudniho exekutora.

Praha 22. ¢ervna 2020

Mgr. Lucie Rezd¢ova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
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Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Rezacovou ve véci

nezletilého:
bytem

zastoupen koliznim opatrovnikem méstem Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
sidlem Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Masarykovo nam.
1, 2,250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, OSPOD

syna rodici:
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Proskem
sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1

o upravu poméri pro dobu pfed a po rozvodu

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodi¢t tohoto znéni:

1) Nezletily _ se svéfuje pro dobu do a po rozvodu

do vychovy matce.

2) Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletilého [ ¢astkou 6000 K&
mési¢né, k rukam matky vidy pfedem do 15. dne kazdého kalendainiho mésice,
pocinaje pravni moci tohoto rozsudku.

3) Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletiiého [ ¢astkou 6000 K&
mésitné, k rukam matky vZdy pfedem do 15. dne kaZzdého kalendainiho mésice,
poc¢inaje pravni moci rozsudku o rozvodu.

,,faf/
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II. Zidny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rodice se navthem dorucenim Okresnimu soudu Praha-vjchod dne 5. 4. 2020 domahali upravy
pomért k nezletilému [N = spole¢né navrhli, aby byla schvilena jejich dohoda, na zakladé
které by byl nezletilj svéfen do péce matky, a aby otec na vy¥ivu nezletilého [ piispival
Castkou 6 000 K¢ mési¢né. Navth odivodnili zejména tim, Ze jsou schopni domluvit se na
vychové i vyzivé nezletilého. Matka pracuje jako kuchatka v matefské gkolce v

Ve

s pramérnym mésicnim &istfm pijmem ve vysi | otec pracuje jako technik
u spole¢nosti s primérnym mési¢nim cistym piijmem ve vy [

Pii jednani dne 22. 6. 2020 rodice soudu navrhli schvileni jimi pfedlozené dohody.
Kolizni opatrovnik vyjadiil souhlas s pfedlozenou dohodou rodi¢ a navrhl soudu jeji schvélen.

Z vyslechu rodi¢t a dalSich listinnych ditkazd (oddaci list, rodny list nezletilého, navrh na rozvod
manzelstvi, dohoda o Gpravé majetkovjch pomérti, bydleni a vjZivného pro dobu pied a po
rozvodu manZelstvi, potvizeni o pifjmech) bylo zjiSténo, Ze dne 12.8.2006 bylo uzav¥eno
manzelstvi rodica, dne se rodi¢im narodil nezletily _Matka pracuje
v matefské skolce v , kde ma dva pracovni poméry, a sice na pozici kuchatky a dile
souvisejici administrativy, jeji pramérny mési¢ni ¢istj piijem za obdobi od 10/2019 do 3/2020
¢inil — a dale h V soucasné dobé zije s nezletilym u svych rodicd, kde se
bude podilet na vydajich za bydleni ¢astkou cca 4 000 K& mési¢né. Matka nevlastni majetek vy$si
hodnoty, spofi si na diichod 800 K¢ mési¢né. Matka se 16& s problémy se srdcem, s ¢imz vSak
nejsou spojeny vyssi vydaje. Nezletily navstévuje zakladni $kolu, jeho mési¢ni vydaje ¢ini 1 500
K¢ pololetné za krouZek volejbalu a dile vybaveni na volejbal 1 000 K¢& ro¢né. Nezletily trpi

skoliézou, s ¢imz jsou spojeny vydaje cca 500 K¢ za piil roku na vlozky do bot. Otec pracuje jako
konzultant u spoleénosd% Jeho primérny mésicni Cisty pifjem véetné
preséast ¢inil za obdobi od 5/2019 do 12/2019 cczﬂa za obdobi od 1/2020 do 4/2020
pak cca M Z téchto Eistek je otci mésicné odeditina &hstka 5117 K& a piedstavuje
benefit v podobé sluzebniho vozidla. Otec vlastni rodinny dim, vozidlo pfevedl na matku. Jeho
mésicni vydaje Cini zivotni pojisténi 2 500 K¢&, penzijni pfipojisténi 1 500 K&, voda 800 K¢, roéni
vydaj ¢ini dari z nemovitosti 5 900 K¢. Otec uplatiuje dafiové zvyhodnéni na dité ve vysi 1 267
K¢. Rodice se zaroveri u Okresnitho soudu Praha-vychod domahaji rozvodu jejich manzZelstvi.

Vzijemné se dohodli na upravé majetkovych pomérd, bydleni a vyZivného pro dobu po rozvodu,
a sice Ze otec zustane bydlet v rodinném domé na adrese “ (ve
vlastnictvi otce) a matce poskytne za ukonceni bydleni &istku 1 500 000 K¢&. Jejich majetkové
poméry tim budou zcela vyrovnany. Z uvedené ¢astky si otec od svjich znimyjch pujcil castku
500 000 K¢, zbyla ¢ast byla uhrazena ze spoleénych penéz rodi¢t. Vyse vyZivného na nezletilého
pak byla rodi¢i dohodnuta pravé s ohledem na obsah zminéné dohody. Otec je dile ochoten
hradit 2/3 mimofidnjch vydaji na nezletilého. Pokud jde o styk otce s nezletiljm, styk probiha
v soucasné dobé jednou za 14 dni za nepfitomnosti pfitelkyné otce, a to dle pfani nezletilého.
Nezletily ma u otce zafizeny pokoj, tj. zizem, ve kterém do nedvné doby Zil.

Ve vztahu k Gpravé pomérti pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi matky a otce a ve vztahu
k vyzivnému rozhodl soud v souladu s ustanovenimi § 907, § 908 a § 911, § 913, § 915 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0.z%).

Soud pifezkoumal dohodu rodi¢d, kterou uzavteli, a shledal, Ze tato dohoda neni v rozporu se
zdkonnymi ustanovenimi a je v z4jmu nezletilého ToméSe. Rodi¢e se dohodli na svéfeni
nezletilého do péce matky, na vysi mésiéniho vyZivného, ktera podle nizoru soudu odpovida
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim otce i matky. Rodiée jsou schopni dohodnout
se na zilezitostech ohledné nezletilého, jakoZz i na jeho piipadnych mimotadnych vydajich.
Pfiemz otec je ochoten hradit 2/3 takto vznikljch mimotadnych vjdaja. S ohledem na uvedené

N
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a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadné okolnosti, které by branily schvaleni dohody rodicd,
rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Ohledné nahrady nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.s.%).

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkraceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 z.f.s.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 476 z.f.s).

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni odvolani pfipustné, jelikoz se vsichni ucastnici fizeni
vzdali tohoto prava po vyhlaseni rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci
o nezletilé dité, poptipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, mize soud
nafidit vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, a to 1 opétovné, pficemz vyse jednotlivé pokuty nesmi
pfesahovat 50 000 K¢; je-li to tucelné, mize soud ulozit povinnost ucastnit se setkini
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, kdy kontrolou vykonu plint
bude povéfena vhodna osoba ¢i zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo nebo rozhodne
o realizovani styku pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, ¢i nafidit povinnému
setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502 a § 503 z. . s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. f. s. bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu (§ 504 z. t. s.).

Vyrok rozsudku odsuzujici k plnéni vyzivného je vykonatelny dorucenim rozsudku tomu, kdo ma
plnit (§ 473 z. . s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejtho vykonu
domshat podinim nivthu u soudu (§ 251 ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist) nebo za podminek danjch zvlastnim zikonem (zikon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpisit) u soudniho exekutora.

Praha 22. ¢ervna 2020

Mgz. Lucie Rezacova
samosoudkyné
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Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Rezic¢ovou ve véci

nezletilych:

oba bitem

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Méstem Brandys nad Labem Stard
Boleslav, sidlem Méstsky tfad Brandys nad Labem — Star4 Boleslav,
Masarykovo namésti 1, 250 01, Brandys nad Labem— Stat4 Boleslav,
OSPOD

dét rodicu:
bytem

0 upravé poméri pro dobu pfed a po rozvodu

takto:

I. Soud schvaluje dohodu tohoto znéni:

a)  Nezletils | - -c-lctily

se svéfuji pro dobu do a po rozvodu manzZelstvi rodi¢a do péce matky od nedéle
piedchézejici lichému tydnu od 19 hodin do nedé&le v lichém tydnu do 19 hodin a do péce

_ %,7/
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otce od nedéle pfedchazejici sudému tydnu od 19 hodin do nedéle v sudém tydnu do 19
hodin, pfi¢emZ uvedena tprava neplati v dob& hlavnich §kolnich prazdnin, v dobé jarnich
prazdnin a dobé vanocénich prazdnin;

b) v dob¢ hlavnich letnich prazdnin budou nezletili vidy v péci matky prvé dva tydny
Skolnich prazdnin a dile 5. a 6. tyden prazdnin, s tim, Ze matka bude mit nezletilé v péci
vZdy potinaje poslednim $kolnim dnem ptedchézejicim letnim prazdninam od 19 hodin
do nedéle, kterou konéi 2. tyden prazdnin do 19 hodin a dile od nedéle, kterou konéi 4.
tyden prazdnin od 19 hodin do nedéle, kterou konéi 6. tyden prazdnin do 19 hodin;

c) v dobé hlavnich letnich prazdnin budou nezletili vZdy v péci otce v 3. a 4. tydnu
Skolnich prizdnin po¢inaje ned&li, kterou kon&i 2. tyden $kolnich prazdnin od 19 hodin a
kon&e nedéli, kterou kong&i 4. tyden $kolnich prazdnin do 19 hodin a dale od nedéle,
kterou kondi 6. tyden $kolnich prazdnin od 19 hodin do posledniho dne $kolnich
prazdnin do 19 hodin;

d) v dobé jarnich prazdnin budou nezletili vidy v kazdém lichém roce v pélimatky a
v sudém roce v pé¢i otce s tim, Ze reZim jarnich prizdnin se zahajuje vidy posledni
Skolni den pfedchazejici jatnim prazdninim v 19 hodin a koné&i v nedéli, kterou
prazdniny konéi v 19 hodin;

e) v dobé vanocnich prazdnin budou nezletili vidy v kaZdém lichém kalendi¥nim
roce v péti otce od posledniho $kolniho dne pfedchazejiciho prvému dni vino&nich
prazdnin od 19 hodin do 26. 12. do 15 hodin a v pé&i matky od 26. 12. od 15 hodin do
posledniho dne vano&nich prazdnin do 19 hodin;

f) v dob& vano&nich prazdnin budou nezletili vidy v kaZdém sudém kalend4fnim
toce v péci matky od posledniho $kolniho dne pfedchazejiciho prvému dni vanoénich
prazdnin od 19 hodin do 26. 12. do 15 hodin a v pé&i otce od 26. 12. od 15 hodin do
posledniho dne vano&nich prazdnin do 19 hodin;

g) méla-li matka nezletilé v péci, pfeda je otci ve vySe stanoveném terminu v mist&
jeho bydlist&;

h) mél-li otec nezletilé v péti, pfeda je matce ve vySe stanoveném terminu v misté
jejiho bydlisté.

i) Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletilé [l 4stkou ve vysi 12.000,- K&
mésitné a na vyZivu nezletiléh(:'h gastkou ve vysi 10.000,- K& mési¢né, a to vidy do
15. dne v mésici pfedem k rukim matky s ti¢innosti od 1.9.2019.

i) Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletilé [l ¢astkou ve vysi 12.000,- K&
mé&si¢n a na vyZivu nezletiléh(;’h gastkou ve vysi 10.000,- K& mésiéné, a to vidy do
15. dne v mésici pfedem k rukiam matky s i¢innosti od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodica.

i) Matka je povinna pfispivat na viZivu nezletilé il ¢astkou ve vysi 2500 K¢ mésicng
a na vyZivu nezletilého h tastkou ve vysi 1500 K& mési¢ng, a to vzdy do 15. dne
v mésici pfedem k rukidm otce s ti¢innosti od 1.9.2019.
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j) Matka je povinna pfispivat na vyZivu nezletilé [Jllll ¢astkou ve vysi 2500K¢ mé&siéné
a na vyZivu nezletilého N ¢4stkou ve vysi 1500 K& mési¢ng, a to vidy do 15. dne

v mésici pfedem k rukidm otce s u¢innosti od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
rodici.

k) Dluzné vyZivné na nezletilé déti za obdobi od 1.9.2019 do 30.6.2020 ve vysi 60000 K&,
je otec povinen zaplatit v tfech pravidelnych po sobé jdoucich mé&si¢nich splatkach po
¢astkach 20000,-K¢, splatnych do 15. dne v mé&sici k rukim matky pod ztritou vyhody
splatek s ucinnosti od 1.8.2020.

II. Zadny z castniki nem4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduavodnéni:

Otec se niavthem dorucenjm Okresnimu soudu Praha — vjichod dne 25.9.2019 domahal schvaleni
dohody, kterou by rodice upravili poméry k nezletiljm pro dobu do a po rozvodu jejich
manzelstvi tak, Ze déd se svéfuji do stidavé péce rodi¢h a otci bude stanovena povinnost
piispivat na vyzivu nezletilych pro dobu pfed a po rozvodu ve vysi uvedené v dohodé.

Kolizni opatrovnik navrhl schvalit dohodu rodica.

Z provedeného dokazovini byl zjistén nasledujici skutkovy stav: Rodi¢im se z manzelského
vztahu narodily dvé nezletilé déti. Rodice jiz nesdili spole¢nou doméicnost od kvétna 2019. Matka
podniki v oboru kadeinické a kosmetické ¢innost, pomocné ¢&innosti souvisejici s

ioi'iét’ovnictvim penzijnim financovanim, ziklad dané tvoti éastka [N ici piijmy jsou

a vydaje 217 743 K¢, uplatiiyje 80% sazbu vydaji z pHjmt a 60 % sazbu vydaji z
ptijma. Otec pracuje u spoleénosti . 2 mél za obdobi duben 2019 az zafi
2019 pramérnj mésicni pjem otce a za obdobi Hjen a¥ listopad 2019 pak |

. Otec se soudu do protokolu také zavazal, Ze bude nadile hradit spofeni nezletilym détem, a
to na kazdé dité ¢astku 1 500 K¢ a dale se zavazuje, ze détem bude divat kapesné, a to na kazdé
dité ¢astku 500 K¢ mésicné. Soucasné se otec zavazuje matku jednou roéné informovat o stavu
spofeni nezletiljch déti pfedlozenim vypisu z Gétd. Nezletili jsou zdravi, vydaje maji pfiméfené
svému véku.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenimi § 906, § 908, § 907, § 910 odst. 1 a 2, § 911,
§ 913, § 915, § 921, § 922 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

V daném pfipadé vzal soud za prokizand vjse uvedeni skutkova zjifténi, na kterd odkazuje, a
také fakt, Ze rodice se na Gpravé pomért k détem pro dobu pted a po rozvodu jejich manZelstvi
dohodli a navrhli soudu, aby jejich dohodu schvalil. Soud rekapituluje, Ze mezi rodici nebyl spot o
to, aby nezletili byli svéfeni do stiidavé péce rodich. K vysi vyzivovaci povinnosti rodicd viéi
nezletilym soud uvadi, Ze s ohledem na zji§téni pomérd a potfeb nezletiljch a piedevim na
zékladé€ zjisténi pomért matky i otce, jejich schopnosti, moznosti a majetkovych poméry, je tato
pfiméfend danjm okolnostem, kdyz potfeby nezletiljch nejsou navySoviny mimotidnou
okolnost. Soud na zikladé vyse uvedeného schvilil dohodu roditt o vjchové a vyivé
nezletilych, kdyZ shledal, Ze tato je plné v jejich zijmu a nebyly zji§tény 24dné okolnosti, které by
branily schvaleni dohody rodic¢a.

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkriceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 o.s.f.



O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tzenich
soudnich, podle néhoZ déastnici tohoto druhu fHzeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.
Nebyly shlediny okolnosti piipadu, které by pfiznani nihrady nakladd fizeni nékterému
z ucastnikt odivodiiovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dntt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Do vyroku rozsudku, jimZ byla soudem schvilena dohoda rodi¢l, nejsou rodide
opravnéni podat odvolani (§ 476 z. . s.).

Prévo podat odvolani nema4 ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal, v daném pfipadé
rodiCe a kolizni opatrovnik.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pécio
nezletilé dité, poptipadé o tpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, muze soud
naiidit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, a to i opétovng, piicemz vyse jednotlivé pokuty nesmi
piesahovat 50.000,- K¢&; je-li to ucelné, muZe soud uloZit povinnost udastnit se setkini
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plin navykactho rezimu, kdy kontrolou vykonu plind
bude povéfena vhodn4 osoba & zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo nebo rozhodne
o realizovani styku pod dohledem orginu socidlné-pravni ochrany déti, & natidit povinnému
setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502 2 § 503 z. £. s.).

Zistane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. . s. bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni z
okolnosti piipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemi byt,
a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnut{ nebo dohody svéteno nebo ma byt navticeno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznivaji privo na styk s ditétem po omezenou
dobu (§ 504 z. . s.).

Nesplni-li povinnj dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lIze se jejtho vykonu
domihat podinim nivrhu u soudu (§ 251 o. s. £.) nebo za podminek danych zvla$tnim zikonem
(zakon ¢. 120/201 Sb.) u soudniho exekutora.

Brani-li rodic¢, kterj ma dité v péi, bezdivodné trvale & opakované druhému rodi¢i ve styku
s ditétem, je takové chovani davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit
dité€ ve své pédi (§ 889 o.z.).

Praha 1. éervence 2020

Mgt. Lucie Rezagova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgt. Lucii Rezi¢ovou ve véci

nezletilych:
vsichni bytem

vSichni zastoupeni koliznim opatrovnikem Méstem Brandys nad Labem — Star4
Boleslav, se sidlem Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stard Boleslav,
Masarykovo nameésti 1, Brandys nad Labem, OSPOD

déti rodich:
bytem

zastoupena advokatkou Mgt. Janou Sedlackovou
sidlem Fignerovo nim. 1808/3, 120 00 Praha 2

o upravé poméra pro dobu pfed a po rozvodu
takto:
I. Soud schvaluje dohodu rodi¢i tohoto znéni:

a) Nezletily , nezletily
a nezletily se svéfuji do i po rozvodu



manzelstvi rodi¢t do vyluéné péce matky.

b) Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletilého || stkou 8.500,- K&
mési¢ng, na vyFivu nezletilého [ ¢istkou 6.500,- K& mési¢né a na
vyZiva *ééstkou 6.500,- K& mésitng, s tim Ze vyZivné na viechny déti

je splatné vidy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim matky, s i¢innosti od

pravani moci tohoto rozsudku.

b) Otec je povinen pfispivat na vy¥ivu nezletilého | N ¢4stkou 8.500,- K&
meési¢né, na vyzivu nezletilého castkou 6.500,- K& mésiéné a na
vyZivu ¢astkou 6.500,- K& mésicné, s tim Ze vyZivné na viechny déti
je splatné vidy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky, s uéinnosti od
pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi.

c) Otec se zavazuje podilet na mimofadnych vydajich na aktivity nezletilych déti, na
kterych se rodice dohodnou.

¢) Otec je opravnén se s nezletilymi |
i stykat kazdy lichy vikend v roce. Otec vyzvedne nezletilé v sobotu v 14:00
hod. a k pfedani nezletilych zpét matce dojde tentyZ den v 18:00 hod. Otec dale
vyzvedne nezletilé v nedéli v 10:00 hod a pfeda je zpét matce v 18:00 hod téhoz dne.
K vyzvednuti a pfedani nezletilych dojde vidy v misté bydli§té¢ matky.

f) Interval styku definovany v bodé e) této dohody bude uplatiiovan i v obdobi
veSkerych prazdnin nezletilych, statnich svatka a obdobi volna.

g) Matka je povinna nezletilé na styk vZdy fadné pfipravit.
II. Zadny z a¢astniki nema privo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odtvodnéni:
Matka se navrhem doruenym Okresnimu soudu Praha — vychod dne 13.1.2020. domahala

vydani rozsudku, kterym by nezletili byli svéfeni do péce matky a otec byl povinen pfispivat na
7%ivu nezletilého &stkou 17 400 K& mésiéné, “
h astkou 17.400,-K¢ a eastkou 19.720,- K&

mésicné, splatnych vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukam matky, a to ode dne 24.11.2019.
V pribéhu fizeni rodic¢e uzavieli dohodu, a proto navrhli soudu, aby ji schvalil.

Kolizni opatrovnik navrhl schvalit dohodu rodich.

Z provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav: Rodi¢im se z manzelského
vztahu narodily tfi nezletilé déti. Matka je zaméstnana jako business analyst, jeji pfijem je kolem

mésicné cistého. Rodi¢e maji ve spolecném jméni manZeld jednak jeden fadovy
rodinny dim a byt, ktery soucasné tvoii pfijem z najmu téchto dvou nemovitosti, pffjem matky, a
to dalsi ¢astku H mésicné, dale je zde druhy fadovy rodinny dam, ktery je také v SJM,
bydli zde matka, jeji rodi¢e a déti a dile je zde diam VH také ve spole¢ném jméni
manzeld, kde bydli otec. Rodi¢e maji pfipravenou dohodu o vypofadini majetku manzeld.
Hypotéky jsou ke vSem ctyfem nemovitostem, k bytu ve vysi 2.500.000 K¢ splaci ¢astku 11.000
K¢, ke dvéma fadovym domiim se vaze také jedna spole¢na hypotéka na 7. 700.000 K¢, splatka



¢ini 29.000 K¢ mésicné, tedy celkem 41.000 K¢ s tim, Ze na najmech matka dostava zaplaceno
B csicné a doplati 3.000 K& Co se tjée domu v [ SN zde je hypotéka
5,600.000 K¢ a splaci se 23.000 K¢ mési¢né. K této jedné nemovitosti splaci hypotéku manzel.
Co se tyce dalstho majetku, rodice méli spoleny spofici ucet, ktery je také soucasti dohody.
Niklady na bydleni v domé, ktery uziva matka spole¢né s rodici a déti jsou Castka za vodu 4.500
K¢ za tfi mésice, zaloha na elektfinu 3.200 K¢ mésicné, internet a mobil 1.000 K¢ mésicné.
Rodice, ktefi s matkou a détmi spolecné uzivaji dum, matce pfispivaji na bydleni 7.500 K¢. Co se
tyée dalsich nemovitosti, které jsou v nijmu, tak zde jsou sluzby v najmu zahrnuty a matka zde
zadné dalsi naklady nema. Hradi pojisténi nemovitosti za kaZdou nemovitost
3 500 K¢ ro¢né, niklad na odvoz odpadu nemovitosti, v niz bydli 660 K¢ roc¢né na clovéka,
spolecné s détmi to ¢ini kolem 2.500 K¢ ro¢né. Matka si od roku 2008 hradi spofeni na dichod
3.000 K¢ mési¢né, détem plati irazova piipojisténi, na starsitho syna, ktery cviéi taekwondo a je
zde Urazové pojisténi vyzadovano, ¢astku 2.500 K¢ rocné, na ostatni déti zakladni Castku na
kazdé 1.500 K¢ roc¢né. Otec v minulosti po narozeni déti meél v zaméstnani benefit, péci u
zafizeni Medicover, kde déti mély détskou lékatku, ktera posléze pfesla k jinému zafizeni. Déti
jsou na ni zvyklé, proto matka ro¢né pfispiva tomuto zafizeni 7.100 K¢ tak, aby nezletilé déti
mohly byt nadile oSetfovany touto détskou lékaikou. Co se tyce hlidani nezletilych déti, ma jej
zaji§téno prostiednictvim svych rodicl, kteii jsou jiz v diichodu. Otec pracuje v IT ve firmé
mési¢ni pijem je kolem | Jednou ro¢né pobirdi odmény, které vypljvaji ze
schopnosti zaméstnance. Také ma moznost vyuZzivat sluzebni automobil. Vydaje otce jsou
hypotéka k rodinnému domu 23.500 K¢ mésicné, na elektfinu 1.000 K¢ mésicné, 2.500 K¢
mésicné na plyn, internet 1.000 K¢ mési¢né v¢. mobilu, dichodové pojisténi 3.000 K& mésicné,
pojisténi nemovitosti néco mezi 5.000 — 6.000 K¢ rocné, zivotni pojisténi 2.000 K& mésicne, je to
placeno z hrubého pfijmu zaméstnavatelem. Co se tjce kontaktu déti s otcem, domluvili se na
kontaktu jednou za dva tydny. Komunikace mezi rodi¢i probihi e-mailem. U otce pfespiva
nejstarsi syn. Nezletili jsou zdravi. Co se tjce nejstarsiho syna, ktery mAJ I, vwvidi konitek
taeckwondo za 600 K¢& mési¢né za toto cvifeni, dile jsou to dalsi mensi naklady, jako napf.
testovani na dalsi pasky 350 K¢, chraniCe, obleceni za cca 2.000 K¢ za rok, soustfedéni jednou
ro¢né 7.100 K¢. Nezletily Il t2ké do karantény mél angli¢tinu, jednalo se o soukromé lekce se
studentkou, nebot’ nezletily je pomérné velice pokrocily v anglictiné, vydaj zde byl 1.400 K¢
mési¢né. Matka by byla rida, aby v zafi opét v angli¢tiné pokracoval. Dale uvadi ¢astku za obédy
700 K¢& za mésic, animadni krouzek syna ve $kole 3.000 K¢ za dva semestry, u nezletilého
piiméstské tibory, v tomto roce tibor z animac¢niho krouzku za 1.400 K¢ a piiméstsky tabor
ofadany spole¢nosti matky, kde zaméstnavatel doplaci, matka hradila 1.500 K¢. Prostfedni
bude navstévovat matefskou $kolu az od zafi, krouzky zatim nema4, skolkovné bude Cinit
600 K&, 650 K& obédy, plinuje také néjaky anglicky kurs w nebot’ nejstarsi syn umi
velice dobfe anglicky a chce, aby to umély i mladsi déti. budou 3 roky v prosinci, na
angli¢tinu ptjde, aZ pjde do matefské skoly. K zapisu by mél jit nékdy v dubnu 2021.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenimi § 906, §908, § 907, § 910 odst. 1 a 2, § 911,
§ 913, § 915, § 921, § 922 odst. 1, § 888, § 891 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

V daném piipadé vzal soud za prokizani vyse uvedena skutkova zjisténi, na ktera odkazuje, a
také fakt, Ze rodice se na ipravé pomért nezletiljch dohodli a navrhli soudu, aby jejich dohodu
schvilil. Soud rekapituluje, Ze mezi rodi¢i nebyl spor o to, aby nezletili byli svéfeni do péce
matky. V pééi matky nebyly shledany z4dné nedostatky. K vysi vyzivovaci povinnosti otce viici
nezletiljm soud uvadi, Ze s ohledem na zji$téni pomérd a potfeb nezletilych a na zakladé zjiSténi
pomérd matky i otce, jejich schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd, je tato pfiméfeni
danjm okolnostem, kdyZ potfeby nezletiljch nejsou navySovany mimotadnou okolnosti. Soud na
zékladé vyse uvedeného schvilil dohodu rodi¢d o vjchové a vyzivé nezletilych, kdyz shledal, ze



tato je plné v jejich zajmu a nebyly zjiStény Z4dné okolnosti, které by branily schvileni dohody
rodi¢t. Pokud jde o upravu styku, pak i zde je dohoda rodict v zijmu nezletilych, nebot’ je
¥adouci, aby nezletili pravidelné travili ¢as s otcem a mohlo tak byt mezi nezletilymi a jejich
otcem nadale rozvijeno citové pouto.

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkriceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 o.s.f.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, podle néhoz ucastnici tohoto druhu fizeni nemaji privo na nihradu nakladd fizeni.
Nebyly shleddny okolnosti piipadu, které by pfiznini ndhrady ndkladd fizeni nékterému
z UCastnikd odivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Oktesniho soudu Praha-vychod.

Do vyroku rozsudku, jimZ byla soudem schvilena dohoda rodi¢i, nejsou rodife
opravnéni podat odvolani (§ 476 z. f. s.).

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal, v daném piipadé
rodice a kolizni opatrovnik.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pécio
nezletilé dit&, popiipadé o Gpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, miize soud
nafidit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, a to i opétovné, pficemz vyse jednotlivé pokuty nesmi
pfesahovat 50.000,- K¢; je-li to ucelné, mize soud ulozit povinnost ucastnit se setkdni
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plin navykaciho rezimu, kdy kontrolou vykonu plini
bude povéfena vhodna osoba ¢i zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo nebo rozhodne
o realizovani styku pod dohledem orginu socidlné-pravni ochrany dét, ¢i nafidit povinnému
setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502 a § 503 z. {. s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. f. s. bezvysledny nebo je-li po zahijeni fizeni z
okolnosti piipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho ptedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéieno nebo ma byt navticeno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dit€tem po omezenou
dobu (§ 504 z. 1. s.).

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejtho vykonu
domihat podanim névrhu u soudu (§ 251 o. s. £) nebo za podminek danjch zvlaStnim zikonem
(zékon ¢. 120/201 Sb.) u soudniho exekutora.

Brani-li rodi¢, kterjy ma dité v pédi, bezdiivodné trvale & opakované druhému rodiéi ve styku
s ditétem, je takové chovani déivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit
dité ve své péci (§ 889 o.z.).

Praha 13. Cervence 2020

Mgt. Lucie Rezacova
samosoudkyné



