OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD

Na Poiici 1044 /20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schrinky: zyaabwu

- U

Nase znacka: 43 Si 174/2020

e- Lectum, s.r.0.
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXXXXXXXXXXXX

Dne: 24. zaii 2020

Informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.

Viazeni,

ve shora uvedené véci zasilime pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé¢.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Jednaci ¢islo: 35 C 41/2014-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Stejskalovou ve véci
7alobce Komeréni banka, a.s., IC: 45317054, sidlem Na Ptikopé& 33/969, 110 00, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Romanem Majerem, advokatem, se sidlem Vysko&ilova 1326/5, 140 00,
Praha 4, proti Zalovanému , bytem

, 0 zaplaceni 11 985,05 K¢ s pFisluSenstvim ‘

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 11.985,05K& spolu s
kapitalizovanym tGrokem ve vysi 1.521,88K& za obdobi od 17.9.2012 do 15.4.2014,
urokem ve vysi 18% rotné z &astky 10.985,05K& od 16.4.2014 do zaplaceni,
kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 579,88K& od 17.9.2012 do
15.4.2014, trokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né& z ¢astky 11.985,05K¢& od 16.4.2014
do zaplaceni, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 7.624,40K¢& k
rukdm zastupce zalobce do t¥ dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 13.6.2014 se Zalobce doméhal po zalovaném
zaplaceni Castky shora uvedené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, véetné ptislusenstvi, s tim, Ze
uzaviel s Zalovanym smlouvu o Gvéru ke kreditni kart®, na jejimz zdkladé mu byl poskytnut
revolvingovy uvér, ktery Zalovany vy&erpal a mél jej uhradit véetné sjednaného ptisluSenstvi,
avSak Zalovany sviij dluh dosud v Zalované vy3i neuhradil.
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ProtoZe ve véci bylo mozno rozhodnout na zaklad$ piedlozenych listinnych dikazi a
neslo o véc vyjmenovanou v § 120 odst. 2 o.s.f., vyzval soud usnesenim ze dne 14.8.2014 ¢ J-
EPR 141456/2014-9 ucastniky podle § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani s tim, Ze pokud se ve stanovené lhiité nevyjadii,
bude se mit podle § 101 odst. 4 o.s.f. za to, Ze srozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi. Ugastnici proti uvedenému postupu nenamitali, a proto bylo ve véci rozhodnuto za
podminek § 115a o.s.f. na zékladé listinnych diikazii, bez nafizeni jednani. Zalovany se ve
véci nevyjadiil.

Listinnymi diikazy mé soud za prokazané: Uzavieni smlouvy o ivéru mezi Zalobcem a
Zalovanym bylo zji§téno z samotné smlouvy ze dne 17.9.2012; zobsahu smlouvy,
vSeobecnych obchodnich podminek Zalobce, podminek ke kreditnim kartam, potvrzeni o
vydani kreditni karty z 27.9.2012, ozndmeni o vysi urokovych sazeb, pak vyplyva, Ze Gvér byl
Zalovanym cerpan, vySe uvéru €inila 20.000,- K&, Zalovany mél splacet mési¢né min. 1/10
vySe Cerpaného Uvéru plus uroky, minimalng ¢astku 100,-K¢&; sazba tiroku z Gvéru &inila 18%
roné. Z vypisu z G¢tu a z odstoupeni od smlouvy ze dne 21.8.2013 pak bylo zjisténo, Ze
Zalovany na dluh neplnil ¥adné a Ze Zalobce proto odstoupil od smlouvy; aktudlni vyse dluhu
byla zjiSténa ve vysi uplatnéné Zalobou zvySe uvedeného vypisu z Gétu ve spojeni se
smlouvou a souvisejicimi listinami. Z dopisu z 16.4.2014 vyplynulo, Ze Zalovany byl pied
podénim Zaloby vyzvan k plnéni.

Podle § 3028 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, v platném znéni, se timto
zédkonem idi préva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gi¢innosti (j. od 1.1.2014).

Soud proto pfedmétny zavazkovy pravni vztah posuzoval podle predpisi platnych ke
dni jeho vzniku, tj. ke dni 17.9.2012.

Podle § 497 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve zné&ni platném do
31.12.2013 (dale jen ObchZ) smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluZnika
poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urgité &astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté pen€zni prostfedky vratit a zaplatit uroky. Za sjednéni zévazku véfitele poskytnout
na pozadani pen€Zni prostiedky lze sjednat uplatu, jestlize poskytovani Gvéru je predmétem
podnikani véfitele (§ 499 ObchZ).

Po zhodnoceni vSech diikazii podle § 132 o.s.f. dospél soud k zévéru, Ze Zaloba je
divodna. Mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzaviena smlouva o Gvéru dle § 497 a nasl.
ObchZ, na jejlmZ zaklad¢ byl Zalovanému poskytnut uvér, ktery v rozporu se smlouvou ziistal
v zalované vy$i nezaplacen. Zalovany je tedy povinen vrétit zalobci &erpané penézni
prostfedky a sjednané plnéni dle smlouvy, jakoZ i zaplatit mu sjednany Grok, k demuz pies
vyzvu nedoglo. Zalovany je v prodleni se splnénim penéZzitého zavazku, a proto je din ndrok
Zalobee i na piisluSenstvi pohledavky, tj. urok z prodleni podle § 369 odst. 10bchZ a § 517
odst.2 zdkona ¢.40/1964 Sb., ve znéni platném do 31.12.2013.

Zaloba je tedy diivodné a z vySe uvedenych divodi bylo Zalob& vyhovéno.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze ptiznal Zalobci,
jez byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladii Fizeni v ¢4stce 7.624,40K&. Tyto



pokracovani 3 sp.zn.: 35 C 41/2014

naklady se sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 800,- K& a z nakladd
zastoupeni advokétem, kterému dle § 6 a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do
30.6.2014 (dale jen ,,advokatni tarif*) naleZi odména ve vysi 1.580,- K&, adle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K& za kazdy ze ti ukontli pravni
sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, pfedZalobni vyzvu a za pisemné podani nebo navrh
ve véci samé) a déle dari z pfidané hodnoty v sazb& 21 % stanovena ze zdkladu ve vysi 5.640,-
K¢ ¢astkou 1.184,40K¢.

Povinnost k plnéni byla stanovena v obecné pariéni Ihiité ti dnti (§ 160 odst. 1 véta
prva pied stfednikem o.s.f.); ndhrada nakladd fizeni na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1
0.s.f).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruéeni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod. Nebude-li
dobrovoln& splnéna povinnost stanovena timto rozhodnutim, Ize se jejiho vykonu doméhat
podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zdkonem (zdkon
¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

V Praze dne 19. zafi 2014

Mgr. Jana Stejskalova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: [

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.4.2020. Dolozku pravni moci vyznaéila dne

23.9.2020 [



¢.j. 6 C 38/2014-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Filipem Bartosem ve véci

alobkyné: JATKY TISMICE, s.r.o., IC 25068571
sidlem Tismice 14,282 01 Cesky Brod
zastoupend advokatem Mgr. Ing. Davidem Veselym
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5

proti

zalované:
bytem

zastoupena advokatem Mgt. Michalem Varihou
sidlem V Olsinach 2300/75, 100 00 Praha 10

o neucinnost pravniho ukonu

takto:

I. Zaloba o urceni, Ze smlouva darovaci a smlouva o zfizeni vécného biemene
beziiplatného ze dne 19. 7. 2011 uzaviena mezi Zalovanou na jedné strané a [
na strané druhé, je vii¢i Zalobkyni pravné
neadinna, se zamita.
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 10 500 K¢ do 3 dnii od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se #alobou podanou zdejsimu soudu dne 22. 1. 2014 doméhala uréeni relativni
neucinnosti smlouvy darovaci a o zfizeni vécného bfemene ze dne 19. 7. 2011, ktera byla
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uzavfena mezi zalovanou na strané jedné a rodid Zalované na strané druhé

. Zalobkyné
tvrdila, Ze mezi nf a rodici Zalované je veden soudni spor o vydani bezdtvodného obohaceni
rodic¢h Zalované, projednavany Okresnim soudem Praha - vjchod pod sp. zn. 4 C 426/2009,
procez rodice Zzalované se postupné zbavuji nemovitého majetku za tcelem zmafeni
uspokojeni pohledavky Zalobkyné. Zalovand jako osoba blizka pak védéla a musela védét o
spotech svych rodict s zalobkyni, nebot’ sama je Zalobkyni ve sporu vedeném u Okresniho
soudu v Koliné pod sp. zn. 7 C 115/2009 o zaplaceni neopravnéné zvysené mzdy Zalované,
ktery je veden proti Zalobkyni a jenz méd pivod v ¢innosti rodi¢t Zalované, kdy byla
v zaméstnaneckém poméru se Zalobkyni prakticky po celou dobu vykonu funkce jednatele
zalobkyné zastivané jejim otcem. Je tedy vylouceno, Ze by Zalovana i pii nileZité peclivosti
nemohla rozpoznat, Ze pievodni transakce na zakladé pfedmétné darovaci smlouvy ze dne
19.7. 2011 byla ¢inéna za Gelem zmateni uspokojeni pohledavky Zalobkyné. Rodice Zalované
jako dluznici tak zkritili uzavienim darovaci smlouvy ze dne 19. 7. 2011, jejim? pfedmétem
byl ptevod vlastnického prava k souboru nemovitosti na Zalovanou, pohledavku zalobkyné ve
vysi 10 185 260,21 K¢ s piislusenstvim.

Usnesenim Okresniho soudu Praha - vjchod ze dne 17. 2. 2014 &. . 6 C 38/2014-11 ve znénf
opravného usneseni ze dne 21. 4. 2014 ¢. j. 6 C 38/2014-11 bylo fizeni pferuseno do

pravomocného skoncenf fizent ve véci vedené u Okresniho soudu Praha - vichod pod sp. zn.
4 C 426/2009.

Usnesenim Oktesniho soudu Praha - vychod ze dne 24. 4. 2019 ¢&. j. 6 C 38/2014-57, které
nabylo pravni moci dne 14. 5. 2019, bylo v fizeni pokracovano, nebot’ fizeni ve véci vedené u
Okresniho soudu Praha - vjchod pod sp. zn. 4 C 426/2009 bylo pravomocné skonéeno.

Zalovan4 se véci vyjadfila az v navaznosti na pravomocné skonceni fizeni ve véci vedené u
Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 4 C 426/2009, kdyz tvrdila, Ze povinnost k
uhrazeni pfisouzené pohledivky Zalobkyné v tomto #zeni byla dluzniky (rodi¢i zalované)
splnéna. Z toho divodu povazuje Zalovani podanou Zalobu za bezpfedmétnou.

Z rozsudku Okresntho soudu Praha — vjchod ze dne 14. 9. 2017 ¢&. j. 4 C 426/2009-459 ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019 & j. 23 Co 25/2018-558, ktery
nabyl pravni moci dne 3. 4. 2019, soud zjistil, Ze dluZnikim (rodi¢im Zalované) byla ulofena
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 2 241 461 K¢ se zikonnym trokem z prodleni od
16. 7. 2009 do zaplaceni, ve zbytku byla Zaloba zamitnuta a dale bylo rozhodnuto o nikladech
fizeni.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, %e pohledivka Zalobkyné vadi dluznikam, tj. rodi¢im
zalované, dle pravomocnych rozhodnuti Okresniho soudu Praha - vychod ¢. j. 4 C 426/2009-
459 a Krajského soudu v Praze ¢. j. 23 Co 25/2018-558 zanikla, a to &ste¢né z davodu
zapocteni a Castecné z divodu splnéni tak, jak to odpovida znéni vyrokové casti téchto
rozsudku.

Podle ust. § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (o. z.), se timto zikonem fidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho cinnost. Neni-li dale stanoveno jinak, Hdi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se vsak posuzujf podle dosavadnich pravnich piedpisti. Neni-li dile stanoveno jinak,
tidi se jiné privni poméry vzniklé pfede dnem nabyt ucinnosti tohoto zakona, jako? i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede dnem
nabyt ucinnosti tohoto zikona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran,
ze se tato jejich priva a povinnosti budou #dit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ¢innosti.
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Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, %e zalobkyné napadla odparci
zalobou darovaci smlouvu ze dne 19. 7. 2011 - i v soucasné dobé podle zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, Géinného do 31. 12. 2013 (obc. zak.).

Podle ust. § 42a odst. 1 ob¢. zik. se miize véfitel domahat, aby soud urdil, Ze dluznikovy
pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viéi nému
privn¢ neucinné. Toto privo mi véfitel i tehdy, je-li nirok proti dluznikovi z jeho
odporovatelného tkonu jiz vymahatelnj anebo byl-li jiZ uspokojen.

Vétitelem muze byt jen ten, kdo m4 za dluZnikem pohledavku. Tato pohledavka musela
(alespont ve formé pohledivky budouci) existovat jiz v dobg, kdy k odporovatelnému
pravnimu tkonu doslo. Ten, kdo nema za dluznikem pohledavku, nemutize byt jeho véfitelem.
Pro uplatnéni odporu je z hlediska uvedeného vjznamné jen to, e vétitel ma skuteéné vad
dluznikovi pohledivku (tedy Ze je jeho véfitelem) a e dluznik uéinil privni tkon v umyslu
zkratit jeji uspokojeni. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze hmotnépravni Uprava institutu
odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. umoziuje Zalovanému zaloit svoji obranu
proti odpiirci Zalobé na tvrzenich a ditkazech, Ze vymahatelna pohledivka Zalujiciho véitele
vici dluznikovi zanikla. Pokud by totiz byla takovi obrana Zalovaného proti uplatnénému
odporu uspésnd, soud by musel odptré Zalobu pro nedostatek aktivni vécné legitimace

zamitnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3302/ 20006).

Soud po provedeném dokazovéni a na zakladé nespornych tvrzeni mezi Ucastniky dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodn4, nebot’ vykonatelna pohled4vka zalobkyné, ohledné které
probihalo fizeni ve véci vedené u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 4 C 426/2009,
zanikla v disledku splnéni, resp. zapodtent (posuzovano ke dni rozhodnuti soudu).

Ve shod¢ s nizorem zalované tedy lze pfijmout zavér, e %aloba se v dasledku této
skutecnosti stala bezpfedmétnou a soud ji tedy musel bez dalitho pro nedostatek aktivni
vécné legitimace zamitnout.

K nimitce Zalobkyné, Ze mél soud pied rozhodnutim ve véci vyckat vysledku dovolaciho
tizeni o dovolan{ obou ucastnikii proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019
¢. j. 23 Co 25/2018-558, soud uvadi, Ze je vazan pravnim nazorem nadfizeného soudu, ktery
jiz otazku pteruseni fizeni do skonéeni dovolaciho fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu
Praha - vjchod pod sp. zn. 4 C 426/2009 posuzoval v usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 12. 2019 ¢. . 23 Co 325/2019-78, kterym zménil usneseni soudu prvého stupné tak, ze

se fizeni do skonceni dovolaciho fizeni nepferusuje.

Ze stejnych divodd, pro které bylo rozhodnuto odvolacim soudem o tom, ¥e se fizeni
nepferusuje, pak nemize obstat ani nimitka, e mélo byt vy¢kino na uplynuti dvoumési¢ni
lhity pro podani dovolani proti tomuto rozhodnut.

O nihradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal plné
uspésné zalované nahradu naklada fizeni v celkové vysi 10 500 K¢, ktera sestava z odmeény za
zastupovani ucastnika advokatem podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky & 177/1996 Sb. za
2 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 citované vyhlasky po 3 100 K¢& (pfiprava a pfevzeti
véci, Ucast pii jednani) a 2 tkony pravai sluzby dle § 11 odst. 2 citované vyhlasky po 1 550 K¢
(navrh na pokracovani v pferuseném fizeni, odvolani proti usneseni o pferuSeni fizeni) a z
castky 1 200 K¢ predstavujici pausilni nihradu hotovjch vydaja za 4 tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. O splatnosti nihrady nakladd fizeni k rukim advokata
uspésného tcastnika soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.i.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobkyné povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenjch lhiitich, miZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 31. ledna 2020

Mgr. Filip Bartos
Samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 2.4.2020. Dolozku pravni moci vyznacila dne 23.9.2020



