CESKA REPUBLIKA - OKRESNi SOUD PRAHA-VYCHOD
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tel. 221 729 311 (399), fax.: 257 005 060
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XXXXXXXXXXXX ,
ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci iéastnika XXXXXXXXXX, o zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 11 odst. 4 pism. a) zékona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znénf
(ddle jen ,,zdkona ¢. 106/99 Sb.) se odmit Zidost ucastnika XXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel) ze
dne 22.9.2020, kterou se doméahal poskytnuti anonymizované kopie navrhu obZaloby v trestni véci, kterd

se tyka skupiny osob — XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXKXXXK XXX XXXXXXXXXXXKXKX
XXXXXXX XXX XXXXXXXXXX,

Oduvodnéni:

1. Dne 22.9.2020 obdrzel Okresni soud Praha — vychod (dile jen ,;s0ud®) shora uvedenou idost
zadatele. Pfedmétem »adosti je poskytnuti anonymizované kopie navrhu obzaloby v trestni véci, ktera

se tyka skupiny osob — :0:0:0.:0.0:0:0.9:0:0:0:0:0:0:0:0:0.0.0.0.0:0.0 ¢ 2.0:0.0:0.0:0:0:0:0:0.0.0:0:0.0.0'0:6 ¢
XXXXXXXXXXX.

2. Zakon €. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 toho, kdo m4 poskytovat informace
vztahujici se k jeho pisobnosti, a to stétni otgany, uzemni samosprivné celky a jejich organy a vefejné
instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zékona je urceno, Ze povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, privem chrinénjch zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné sprivy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci dinnost.

3. Podle § 15 odst. 1 zakona & 106/99 Sb. plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zéasti,
nevyhovi, vydi ve lhaté pro vyfizeni ziadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti
Casti zddosti (dile jen "rozhodnuti o odmitnuti zidosti"), s vyjimkou piipadi, kdy se $4dost odloi.

4. Podle § 11 odst. 4 pism. a) a b) zakona & 106/99 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fzeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo nebo zmafilo tdel trestniho fizeni,
zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces, a déle té% informace o rozhodovaci Gnnost soudd, s
vyjimkou rozsudki.

5. Zisadnim hlediskem pro rozhodnuti Dpovinného organu o odeprent informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona &
106/ 99, je probihajici trestni 1ieni v usim smystu, 1. spravidla tresini stibini Eonkrétni 0s0by kondgci pravni moct
rozsudkn nebo jiného roghodnuti ve vézi sam. Jedna-li se o $ddost o informaci Ykajict se dalsich fizi trestnibo r#zent,
povinny subjeket v riamci své diskrecni pravomoci nvdss, 3da by poskytnutim informace mohl byit zmaren nebo obrosen szl
trestniho 183eni vychazege se smysin 3dkladniho priva jednotlivee na informace o Snnosti verené moci a e dsady
restriktivniho vikladu omesen sistavné Raruienych prav; pouze v pripadé, Se by Dposkytnutim informace o téchto procesech
mobl byt dicel trestniho Fizeni zmaren, odepre povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného
Rdkona (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 97/2009 — 119).

6. Dile v rozsudku ze dne 1. 12. 2010 ¢&. j- 1 As 44/2010-103 Nejvyssi spravni soud uvedl, 7e ,,3 hlediska
istavniho neni problémem samotné xnéni § 11 odst. 4 pism. a). Problémem Je jeho na proni pobled pausilni a
bexvjimecnd aplikace. Ceston k odstranéni toboto sistavnibo problému neni ruseni § 11 odst. 4 Dism. a), které by

.

obroilo dosagent jinych sistavnich hodnot, 10115, cile Irestniho #iddu, aby trestné Gny byly naleité jistiny a jejich pachatelé
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podle 3dkona spravedlivé potrestani (srov. § 1 odst. 1 trestnibo #édu a &, 17 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod).
Ustavné konformni cestou je takovd interpretace § 11 odst. 4 pism. a) informainiho dkona ve spojent s § 8a odst. 1 a 2
trestniho vddu, kierd pripusti dle okolnosti poskytnuti informace o probibajicim trestnim 1izent tam, kde neposkytnuti
informace nebude mono odsivodnit ,,naléhavou spolecenskon potrebon. “ Bude proto v3dy na wdsent povinného subjektn,
nakolik je divod neposkytnuti informace vskutkn ospravedinin ,naléhavon spolecenskon  potiebon ‘. Takovouto
snaléhavon  spolecenskon potichou pravidelné bude role stitu pis zjistovint trestnjch lindl, odhalovini, stibini a
odsugovini pachatelii trestnych nii, pripadné ochrana prav a svobod drubych (napr. obéti tresiného Ginu).«

7. Z informacniho systému soudu bylo zji$téno, ve véci je vedeno trestni fizeni podinim obzaloby u
soudu, véc je dosud nevyfizena.

8. V daném piipadé se zadatel domah4 poskytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni, kteté se
nachizi ve fazi podini obZaloby u soudu. Véc dosud nebyla soudem projednina, tedy nekonalo se
hlavni liceni ani vefejné & nevefejné zasedani, obzaloba nebyla dosud pfed soudem oficidlné
pfednesena. V fizeni pfed soudem bude tedy providéno dokazovaini k objasnéni skute¢nosti
rozhodnych pro trestni fizeni, pficem? poskytauti obzaloby by tuto povinnost, kterou soud v #zenf m4,
mohlo ohrozit. Trestni ¥zeni neni dosud ukonceno, Gcastnici #zeni se budou vyjadfovat k jednotlivym
ditkaziim, jak budou provadény, stejné tak budou mit pravo navthovat doplnéni dokazovani, doplnit
dokazovani mize téz soud. Trestni Hzeni tak nepochybné neni nikterak uzaviené, pokud jde o
objasnéni skutecnosti rozhodnych pro trestni fizent. Poskytnutim obzaloby by té7 byla porusena
zasada, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze se na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (viz rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 44/2010-103). RovnéZ nelze piehlédnout, Ze neposkytnuti textu obzaloby pfed jejim
ptednesenim v fizeni pred soudem je legitimnim cilem v podobé zachovivéni autority a nestrannosti
soudni moci (viz nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10 citujici rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Campos Daamaso proti Portugalsku ze dne 24.4.2008, & sti¥nosti 17107/ 05).

9. Z vyse uvedenych divod dospél soud k zavéru, e je dina zikonna vyjimka upravens v ustanoveni §
11 odst. 4 pism. a) zékona ¢&. 106/99, nebot’ poskytnuti informaci o probihajicim trestnim Hzeni (tedy
obzaloby) by mohlo ohrozit anebo zmafit Géel trestniho stihani. Proto soud postupoval podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 106/99 Sb. a zadost odmitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve Ihité 15ti dnt ode dne dorudeni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 2. ifjna 2020
Mgr. Jana Stejskalova

predsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod




