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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci téastnice XXXXXXXXXXXXXX, o zadosti o

informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni

(dile jen ,zakona ¢. 106/99 Sb.“) se odmitd zidost ulastnice XXXXXXXXXXXX, (dale jen
Zadatelka) ze dne 22.9.2020, kterou se domahala poskytnuti kopie pisemného znéni obzaloby podané
Vichnim statnim zastupitelstvim v Praze na pét lidi v takzvané kauze Bereta.

Oduvodnéni:

. Dne 22.9.2020 obdrzel Oktesni soud Praha — vychod (dile jen ,soud®) shora uvedenou Zzadost
zadatelky. Ptedmétem Zadosti je poskytnuti kopie pisemného znéni obZaloby podané Vrchnim stitnim
zastupitelstvim v Praze na pét lidi v takzvané kauze Bereta.

. Zékon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 toho, kdo m4 poskytovat informace
vztahujici se k jeho ptsobnosti, a to stitni organy, Gzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zakona je urceno, ze povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, privem chranénych zijmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné sprivy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci énnosti.

- Podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadost, popiipadé o odmitnuti
Casti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou p#ipad, kdy se Zadost odlozi.

. Podle § 11 odst. 4 pism. a) a b) zikona ¢. 106/99 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohtozilo nebo zmafilo ucel trestniho fizeni,
zejména zajisténi prava na spravedlivy proces, a dile téZ informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s

vyjimkou rozsudka.

. Zdsadnim blediskem pro roghodnuti povinného orgdnu o odepieni informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona &
106/ 99, je probihajici trestni #izent v ugsim smysh, 1. spravidla trestni stibini konkrétni osoby konci pravni moci
rozsudfku nebo jiného rohodnuti ve véci samé. Jednd-li se o Zddost o informaci tikajici se dalsich fazi trestnibo rizen,
povinny subjekt v ramei své diskrecni pravomoci wviss, 3da by poskytnutim informace mobl byt smaren nebo ohrogen sicel
trestntho 1#zent vychdzeje e smysh 3dkladnibo prava jednotlivee na informace o Gnnosti verginé moci a e idsady
restriktivniho vjkladu omezent sistavné 3arnienych priv; pouge v pripade, e by poskytnutim informace o téchto procesech
mohl byt dicel tresiniho 1izent smaren, odepre povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného
Rdfkona (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 As 97/2009 — 119).

. Dale v rozsudku ze dne 1. 12. 2010 ¢&. j. 1 As 44/2010-103 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,g blediska
distavniho neni problémem samotné néni § 11 odst. 4 pism. a). Problémem je jeho na proni pohled paunsilni a
bexvyjimecnd aplikace. Ceston k odstranéni tohoto sistavniho problému neni gruseni § 11 odst. 4 pism. a), kieré by
obrozilo dosasient jinjeh distavnich hodnot, 101i% cile trestniho #idu, aby trestné Sny byly ndlesité 3jistény a jejich pachatelé
podle 3dkona spravedlivé potrestani (srov. § 1 odst. 1 trestnibo #adu a &. 17 odst. 4 Listiny dkladnich priv a svobod).
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Ustavné konformni cestou je takovd interpretace § 11 odst. 4 pism. a) informacniho 3dkona ve spojent s § 8a odst. 1.a 2
trestniho 1ddn, kterd pripusti dle okolnosti poskytnuti informace o probihajicim trestnim rizent tam, kde neposkytnuti
informace nebude mosno odivodnit ,,naléhavou spolecenskon potiebon.“ Bude proto v3dy na vageni povinného subjekin,
nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén ,naléhavon spolelenskon  potiebon . Takovonto
,naléhavou spolelenskon potiehon pravidelné bude role stitn pri jistovini trestmjch (inii, odbalovini, stihani a
odsuzovani pachatelii trestnych Gni, pripadné ochrana prav a svobod drubych (napr. obéti trestného inn).

7. 7. informaéniho systému soudu bylo zjisténo, ve véci je vedeno trestni fizeni podanim obzaloby u
soudu, véc je dosud nevyfizena.

8. V daném pfipadé se zadatel domaha poskytnuti informace o probihajicim trestnim fzeni, které se
nachazi ve fazi podani obzaloby u soudu. Véc dosud nebyla soudem projednana, tedy nekonalo se
hlavni liceni ani vefejné Ci nevefejné zasedani, obzaloba nebyla dosud pfed soudem oficialné
prednesena. V fizeni pfed soudem bude tedy provadéno dokazovani k objasnéni skutecnosti
rozhodnych pro trestni fizeni, pficemz poskytnuti obzaloby by tuto povinnost, kterou soud v fizeni ma,
mohlo ohrozit. Trestni fizeni neni dosud ukonceno, Gcastnici fizeni se budou vyjadiovat k jednotlivym
diikazim, jak budou provadény, stejné tak budou mit pravo navrhovat doplnéni dokazovani, doplnit
dokazovani mize téz soud. Trestni fizeni tak nepochybné neni nikterak uzaviené, pokud jde o
objasnéni skutecnosti rozhodnych pro trestni fizeni. Poskytnutim obzaloby by téz byla porusena
zasada, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze se na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp-zn. 1 As 44/2010-103). Rovnéz nelze pifehlédnout, ze neposkytnuti textu obzaloby pfed jejim
prednesemm v fizeni pfed soudem je legitimnim cilem v podobé zachovavani autority a nestrannosti
soudni moci (vlz nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/10 citujici rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Campos Daamaso proti Portugalsku ze dne 24.4.2008, ¢. stiznosti 17107/05).

9. Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze je dana zikonna vyjimka upravena v ustanoveni §
11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/99, nebot’” poskytnuti informaci o probihajicim trestnim fizeni (tedy
obzaloby) by mohlo ohrozit anebo zmafit Gcel trestniho sthdni. Proto soud postupoval podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/99 Sb. a Zidost odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhdté 15t dnd ode dne doruceni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 2. fijna 2020

Mgr. Jana Stejskalova
predsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod



