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Viazeny pane doktore,

ve shora uvedené véci sdéluji, ze fulltextovym vyhledavanim rozhodnuti soucasné obsahujici slova
»policista a ,, GDPR* bylo z informacniho systému ISAS zjisténo rozhodnuti ¢.j. 33 Nc 403/2019-125,
které Vam v anonymizované podobé zasilame.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



¢.j. 33 Nc 403/2019-125
33 P aNc117/2019
33 P aNc 118/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhod! samosoudcem Mgt. Bce. Jifim Hanzalem ve véci

posuzovaného:
bytem
zastoupeného opatrovnikem JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D., advokitem
sidlem Novotného livka 200/5, Praha 1

navrhovatelky:

za Ucasti:

0 omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika

takto:

I.  Posuzovany _, se omezuje ve svépravnosti tak, Ze:

- neni schopen majetkoprivnich jednani a naklidani s majetkem a finan&nimi
prostiedky pfesahujicimi &astku 2 000 K&, s vyjimkou pravniho jednani
v béZnych zaleZitostech kazdodenniho Zivota,

- neni schopen samostatné nakladat s movitymi vécmi, jejichZ hodnota
piesahuje ¢astku 2 000 K&,

- neni schopen hospodafit s kapesnym vy$§im neZ 8 000 K& mésicné,

- neni schopen &init jakakoliv pravni jednani tykajici se uzavirani, ménéni &
ruseni veskerych smluv o Gétu, jednordzovém vkladu, uvéru, zapajéce, nebo
finan¢ni sluzbé,

- neni schopen privné jednat o smlouvé o poskytovani socidlnich sluzeb,

Shodu s prvopisem potvrzuje—
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- neni schopen rozhodovat o vlastni psychiatrické 1é&b&.

II.  Omezeni svépravnosti podle vyroku I. tohoto rozsudku potrva 3 roky od pravai
moci tohoto rozsudku.

UL Opatrovnike . <o jmcoui-
(T SR L) by o R R O] rccd je

opravnéna a povinna zastupovat posuzovaného ve viech zileZitostech uvedenych
ve vyroku I. tohoto rozsudku vyjma bé#nych zaleZitosti ka¥dodenniho Fivota a
véci vylouCenych zdkonem.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

<

Statu se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odiivodnéni:
Navrhovatelka se doméahala omezeni svépravnosti svého dédecka.

Posuzovany se k nivrhu vyjadiil tak, e nevidi divod, pro¢ by mél mit opatrovnika. Zet'ik ho
okradl o vSechno, viechno, v§echno vystéhovali, nashromazdil kapitil, a spolu s vnuckou mu
vSechno rozkradl. Neciti se byt svobodny

Opatrovnik navrhl, aby svépravnost posuzovaného bila omezena co nejméné a opatrovnikem

byla jmenovana na pfani posuzovaného

— ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

Soud posuzovaného zhlédl, jedns se o 93letého muse umisténého v
Odpovidal celkem pfiléhave, na pobyt v sanatoriu si na jednu stranu nestézoval, na druhou stranu
uvadel, Ze se citi byt nesvobodny

Posuzovany pii svém vyslechu uvedl, Se ma vaucku, bohuZel. Oni ho pfiptavili o byt,
dTouéi po svobodé. Nejde vést zidny spoleCensky Zivot, kdy% mate byt pak 12 hodin
v posteli. Ven chodi malo, byl asi 4x. Majetek mél, ale je to vSechno zasmodrchany. Do posledni
vile napsal, Ze ten byt bude na vnucku, ale oni to ve néjak pfevedli. Zet'sk, ten
manzel vaucky, ho chce zlikvidovat, oni mu vykridali byt, viibec nemi %4dné dokumenty
k nicemu. Déichod ma, nékam chodi, ale nevi, kam. Penize nevidél. Od roku 1945 pracoval jako
policista, pracoval v Kriminalistickém Ustavu, napsal 7 knf¥ek, z toho chodi tantiémy, tak 1000
K¢ mésicné. Tady (f D jc asi 4 nebo 5 mesica, pted tim byl v a jesté nékde
pfed tim, ale uz nevi kde. Je zdravy jako fipa, ale nic mu to neni platny, navecder bere 7 1éki na
spani. Citi se neskonale nesvobodné a to ho trapi, nemiZe si pocinat tak, jak chce. Casem a
mistem byl posuzovany orientovin. M4 dceru, ta Zije v Némecku a dvé vaucky. Jedna Zije
v Anglii a jedna tady ve - Za ty 4 mésice tu vaucka - byla 3x, vzdy si povidali a $la.
cho dcera, kdy? piijede, tak u ni spi. Nechce, aby opatrovnikem byla . Pfal by si bud

b, to je byvald zdravotni sestra, ta za nim byla 4x a volaji si. Anebo ﬁ ﬂ
taky za nim byl jednou a volaji si. Jidlo mu chutnd, naji se sim. Z4vét u sebe nema, to ma
vSechno manZel . Byli v H v bance, a asi 500 000 K¢ dal vnucce, co Zije v Anglii, a
500 000 K¢, mo#na vic, a deefi.

Z vyslechu navrhovatelky soud zjistil, Ze dédeek byl poprvé hospitalizovan v _, kdy
poté souhlasili s tim, Ze zkusi, aby byl ropustén do domiciho oetfovani. Dochazela za nim
pecovatelka, kterou zajistila pani H On tteba zil v domnéni, %e bude okraden, dosel do
banky a zménil si ¢islo Gétu. Ale na to je navizino inkaso a potom nebyl zaplacen telefon a
podobné. Vznikl tam dluh, tam ji sdélili, %e neni placeno. Nisledné zjistila, Ze inkaso nefunguje,
navic s ohledem na GDPR se odmitali se s ni bavit, Ze vSechno budou feit pouze s jejim

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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dédeckem. Tyto zilezitosti docela komplikuji zivot, protoze posledniho piil roku rv1efve§i svkoro Vni'c
jiného, je totiz jedini z rodiny, kteri zije v Cechich. Nasledné také se dovzvedela, ze ménil
dodavatele plynu a elektfiny Poté, taky zavolal na jejtho manZela policii s tim, Ze mu vykradl byt.
Policie se dostavila, nic nezjistila, e nic nezmizelo, dvefe nebyly poskozené, okno nebylo
poskozené a na zakladé toho byl podruhé na doporuéent policie hospitalizovin v Psychiatrické
nemocnici -, kde znovu doporudili to, co jiz poptvé, aby byl umistén do néjakého zafizeni.
Byla podani zidost ve - Je to kousek, kde ona sama bydli, sebéhne kopecajev A
Navstévuje ho s détmi. Co se tyki opatrovnictvi, na tom netrva, pokud to neni vhodné. Dédedek
ma ucet, ale ona nemé pfehled o jeho financich. Vzdycky, kdyZ mu pfijde slozenka, tak dojdou
spolu na postu, to je hned vedle _ na namésti a tam tu sloZenku zaplati. Daroval it byt,
nechtél, aby to ziskala jeji mima, protoe spolu dlouhodobé méli Spatné vztahy. O Zidnych
dispozicich na Gétech nevi. Za posledni mésic dédetka navitivila tiikrat, protoZe spolu fesili tu
postu a penize, jinak jednou nebo dvakrit mésiéné jej navstévuje.

Z ﬁ'slechu - - soud zjistil, Ze sestfenice jejtho manZela byla prvni manzelka pana

- Za Zivota jejlho manZela se parkrat vidéli, nebo oni se pérkrat vidéli. Po manZelové smrti
se trochu sbliZili. Tfeba s nim dochazela k ambulantnimu psychiatrovi. Po prvnim propusténi z
tu geriatrickou péci zaji§tovala ona, ale potiz byla v tom, e Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra neméla s ni smlouvu a ona tam mohla byt jenom 3 tydny, jinak se to muselo
platit. Potom byla zajisténa druhé sestra, ale ta neddvala medikaci pravidelné, ona napracovala do
pul Ctvrté, takZe léky, které mél dostivat mezi sedmou a osmou vecer, dostaval v pul ¢tvrté a o
vikendech a o svétcich je nedostaval viibec. To také tfeba mohla zapficinit jeho zhorSeni. Kdy? se
vidali, tak spolu chodili tfeba podél botiského potoka, nebo na Staroméstské nimésti, anebo jen
tak se §li projit do patrku a posadit se na lavicku. V bance nikdy s nim nebyla. Auto nefidi, do
jezdi vlakem a autobusem. Pan Bl -y vzdy veleslusny, elegantné obleceny, dbal na
své vystupovini. Byl to star$i, velmi pekné vypadajici pan. S ni také rozmlouval o téch svych
kniZkach. Nic ji nefikal o svjch Gétech, nevi, kam mu chodi diichod a kolik. Vi, %e v zévéti ml a
byl kviili tomu u notafe, e - ma dostat jeho byt, protoze s -, to je jeho dcera,
nikdy nebylo klidny posezeni a ty vztahy tam asi nebyly dobré. Nefikal ji nic o tom, Ze byl v bance
vybirat néjakou vétsi hotovost.

Ze znaleckého posudku MUDy. Otto Matanelli, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, soud zjistil, e posuzovany trpi dusevni poruchou, kteri neni jen pfechodni, a to
lehkym stupném demence Alzheimerova typu s pozdnim zalitkem a organickou poruchou
s bludy, coz téice narusuje chépini okolni reality, jsou zasazeny ovladaci a rozpoznivaci
schopnosti podstatnou mérou a dle aktuilniho psychického stavu jsou nékdy az vymizelé. Tato
dusevn{ porucha omezuje posuzovaného ve schopnosti privné jednat, nem4 sice tendenci hyfit,
ale nema ponéti o cenovych relacich, svém majetku, vysi penze atp. Hroz{ mu tak zédvazn4 Gjma.
Je vsak schopen samostatné nakladat s &astkou 1 000 az 2 000 K¢ tydné. Dusevni porucha mu
dovoluje jednat samostatné v zalesitostech kaZzdodenniho Zivota. Nenf schopen  tozpoznat
potfebu uzavfeni smlouvy o poskytovini socidlnich sluzeb, rozhodovat o své psychiatrické 1é¢beé,
pofizovat pro pfipad smrti. Je schopen s pomoci vyfizovat ptedni zileZitosti, je schopen chépat
smyslu voleb.

Z vyslechu znalce soud zjistil, Ze se zcela odvoliva na svij pisemné podany znalecky posudek a
nebyly zjistény Zadné skuteénosti, které odtvodiiovaly zménu znaleckého posudku. Testové
posuzovany vychazel jako stfedné t&3ki demence s ohledem na test MMSE, avs$ak vzhledem k
veku je tieba hodnotit tuto demenci jako lehkou za konstantni medikace kognitivy. Pokud by
nebyl posuzovany lécen témito léky, tak jeho vykon je velice ménlivy v ¢ase. On hovoi zdvotile,
koherentné, ale postupné se paméfovi stop a myslenka rozpadne a zaéina zachazet do bludného
systému, kdy hovofil o mimozemst'anech a o Kajinkovi. Souéasti perzekuéné bludného systému
je dominantni osobou manZel vnucky, kdy posuzovany popisoval jeho kriminilni jednéni,
dokonce popisoval jeho &ichové schopnosti jako seridlovy pes Rex, dle ho obvifioval z vykradin
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bytu a naopak ze zaniseni dalsich pfedmétt do bytu. Souéast tohoto bludného systému je i sama
vaucka posuzovaného. Co se tjki vicestupriovjch privnich jednani tak, ty by nebyl schopeg
dotdhnout do konce. Posuzovany nijak nehy#, ale nezni rozsah svého majetku, nezni vysi
pifjmu, nevi, jak by se k tomu pfjmu dostal. Opakované projevoval nelibost pti pol?ytu
v sanatoriu, on tam byt nechce. Je vsak ale dileZité s ohledem na jeho vek, stav a psychiatrické
onemocnént, dbat a dohliZet nad jeho stravovinim, hygienou, medikaci, kter4 je nejdulezitéjsi a
také chrinit jej pfed pady. Lze takovou pédi poskytnout i v domicim prostiedi, ale tato péce je
24hodinovou pééi, kdy pifbuzenstvo si ope¢ovavanou osobu pfedavi, anebo je zastoupi docasné
néjaky odbornik. Smysl zavét je posuzovany schopen porozumét, ale neni schopen pofizovat
zavet’ ke vztahu ke své osobé proto, Ze béhem explorace nekonzistentné pletl vnucku s dcerou,
pak mél pochybnosti i o tom, zda jeho druhi manZelka zije, nebo neZije, ta zemiela v zimé a byla
klientkou tého? sanatoria, tudiZ on nema povédomi o tom koho pojmout do svého pifibuzenstva
a pokud ¢lovek trpi perzekuéni paranoiditou, tak neni schopen se svobodné rozhodovat. On
opatrovnika odmiti, protoZe si to nepteje, ma to spojeno s im omezenim a s tim, Ze nechce byt
v sanatoriu. Domnivi se, Ze to opatrovnictvi zavisi také na tom, zda nadile bude pobyvat v
sanatoriu nebo ne. Neni schopen uvaovat o tom, k ¢emu toho opatrovnika ma a zda je to pro
néj vihodné ¢& nikoliv.

Ze spisii Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 19 L 2227/2018 a 19 L 253/2019 soud zjistil,
ze posuzovany byl dvakrit hospitalizovan v PN Bohnice. Poptvé si RZS zavolal sam, Ze mu cizi
lidé vyhroZuji fyzickou likvidaci. Podruhé pfi pfevozu PCR.

Z vypisu Notafské komory Ceské republiky soud zjistll, Ze posuzovani neuéinil ptedbézné
prohlaseni.

Ze sdéleni CSSZ soud zjistil, Ze posuzovany nepobiti diichod.

Z vypist z uétu soud zjistil, Ze posuzovany pobiri vysluhovy piispévek - mésicné.

Z vypisu katastru nemovitosti soud zjistl, Ze byt posuzovaného vistni navrhovatelka na
zakladé darovaci smlouvy.

Ze smlouﬁ o iosﬁtovém’ socidlnich shuZeb soud zjistil, Ze posuzovany je klientem -

Podle § 45 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»0- 2.5) potiehuje-li dlovék napomoc prs rozhodovins, protose mu v tom dusevni porucha prisobi obrize, tiebage
nemust byt omezen ve svéprivnosts, miise 5i s podpiircem ujednat poskytovini podpory; podpiircit mise byt i vice.

Podle § 49 odst. 1 0. 3. brini-li dusevni porucha etilémn, ktery nemd jiného dstupce, samostatné privné jednas,
miise ho sastupovat jeho potomek, predek, Sonrozenec, mangel nebo partner, nebo osoba, kteri se astoupenym
Sila pred vnikem astoupent ve spoleiné domdcnosti alespori 15 roky.

Podle § 55 odst. 1 a 2 o. R omezent svéprdvnosti Ize Pristoupit jen v 3djmu Hovika, JehoZ se to tjkd, po_jeho
hlédnuti a s plnjm uzndvinim jeho prav a jeho osobni jedinecnosts. Pritom musi byt dikladné vaty v sivabu
rozsab i stuper neschopnosti dovéka postarat se o viastni Rdlesitosti. Omesit svépravnost Hovéka Ize _jen tehdy,

hrozéla-li by mu jinak 3dvasni djma a nepostaci-li vxhledem k jeho zdjmim mirnéisi a méné omeujici opattent.

Podle § 57 odst. 1 o. 3. soud mise omexit svéprivnost dovéka v rogsabu, v Jakém Covék nen pro dusevni
poruchu, kierd neni jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rogsab, v jakém spisobilost Hovéka
Samostatné pravné jednat omesil.

Podle § 59 odst. 1 a 2 0. 3. soud miise svépravnost omesit v souvislosti s uriston Rdlesgtosti na dobu nutnou pro
Jei vyfiens, nebo na jinak urienou uriiton dobu, nejdéle viak na 15 roky. Je-li zjevné, e se stav HJovéka v této
dobé nezlepss, mise soud svéprivnost omesit na dobu dels, nejdéle viak na pét let.

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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22. Podle § 61 o. 3. roghoduje-ls soud o omeseni sviprvmosti clovéka, mise osoba Jim powvoland za o‘patrowiz',éa
navrhnout, aby byla opatrovnikem jmenovina; pokud ndvrh nepodd, sjisti soud Jeft stanovisko. Je-li tato osoba
prisobild k opatrovnictvi, soud i s jejim soublasem opatrovnikem  jrmenue.

23. Podle § 62 o. 3. v roxhodnuti o omezent svéprdvnosti jmenuje soud Hovéken opatrovnika. Pri vjbéru opatrovnika
Priblédne soud k piinim opatrovance, k jeho potiehé i k podnétim osob opatrovanci bligkych, sleduji-li jeho
prospéch, a dbd, aby vibérem opatrovnika nexalosil nedsivérn opatrovance k opatrovnikovs.

24. Podle § 63 o. 3. opatrovnikem nelze jmenovat osobu nexpisobilon pravné jednat nebo osobu, jeji zdjmy jsou v
roxpori se 3djmy opatrovance, ani provoovatele arizens, kde opatrovanec pobyvd nebo které mu poskytuje
sluztby, nebo osobu dvislou na takovém 3arizens.

25. Podle § 64 o. 3. roghodnuti o omezent svépravnosti nezbavnje clovéka prdva samostatné privné jednat v bénych
Rdlesitostech kagdodenniho Svota,

26. Podle § 465 odst. 1 0. 5, soud jmenuje apatrovnika Hovékn, Je-li to potreba k ochrané jebo sjmi, nebo vyZadyje-
li 1o vereny zdjern. Soud jmennje opatrovnika Xgména tomu, koho ve svéprivnosti omesil, tomm, o kom neni
ndmo, kde pobyvd, nexnimému Hovéku siicastninémn PP uriitém privnim jedndni nebo tomn, jebos ydravotni
stav mu piisobi obtie pri spravé jméni nebo hdjeni prav.

27. Podle § 471 odst. 1 a 2 o. , rozhoduje-i soud o_jmenovini opatrovnika Hovékn, mise 1ak ulinit ag po jeho
Khlédnuts, nebrani-li tomu neprekonatelnd Prekizka; musi 165 vyslechnout jeho vyjadient nebo Jinak jistit jebo
Stanovisko a vychdget g ného. Soud Jrmeennje opatrovnikem osobu, kteron navrhl opatrovanec. Neni-li to mogné,
Jmenuje soud opatrovnikem pravidla pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkon, kterd osvidii o
opatrovance dlonhodoby a vigny zdjem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-Is mosné ani to, jmenuje
Soud opatrovnikem jinou osobu, kterd splinje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo versiného
opatrovnika podle jiného 3ikona.

28. Soud ucinil shora uvedens skutkovy zjisténi, na ktera odkazuje. V projednivané véci soud dospél
k zdvéru, Ze posuzovany trpi takovou dufevni poruchou, kterd neni jen pfechodns, kters jej
omezuje privné jednat ve shora uvedenych zileZitostech, podptirna opatieni (ndpomoc pii
rozhodovini, zastoupeni denem doméacnosti anebo jmenovini opatrovnika pii zachovéni plné
svépravnosti) jsou zcela nedostacujici, proto soud posuzovaného v jeho svéprivnosti omezil. Co
se tyCe rozsahu omezeni svépravnosti, soud zvolil omezeni dle zavéra znaleckého posudku a k co
nejvetsi ochrané posuzovaného, pfi respektu jeho osobnich a majetkovych poméri. (vjrok L).

29. Zaroven soud rozhodl o tom, e omezeni svépravnosti dle vyroku I. potrva 3 roky podle § 59
odst. 1 o. z., nebot’ soud neshledal divody pro dobu kratsi, a lze odekavat do budoucna zhotieni
stavu (vyrok IL).

30. Protoze posuzovani byla omezena ve svépravnosti, soud mu jmenoval opatrovnika, jeji matku,
pfi splnéni podminek stanovenych zikonem podle § 63, § 465 odst. 1 a §471 odst. 122 0. z., kdy
se navthovatelka nejevila jako vhodni osoba s ohledem na zapojeni do bludného systému
posuzovaného. Posuzovany si pfil jako opatrovnika ﬂ, s ¢imZ vsichni souhlasili
(vyrok IIL.).

31. Ohledné néhtady nakladd #zeni rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyrokové &sti tohoto rozsudku
v souladu s ustanovenim § 23 a § 43 odst. 1 a odst. 2 a contrario zikona & 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,z. . s.) tak, Ze Zzadny
z Ucastniki nemé pravo na nihradu nikladd fizeni, nebot’ soud neshledal Z4dné okolnosti, pro
které by bylo spravedlivé 4dat po posuzované nahradu nékladt fzeni a nhradu nakladd stitu
(znalecné 2 odména opatrovnika) — vjrok IV. a V.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Shodu s prvopisem poteruje—
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Utinné nemiize podat odvolan{ ten, ktery tohoto prava po vyhladeni rozsudku vzdal.

K povinnostem opatrovnika néle?{ udrzovat s opatrovancem vhodnym zpiisobem a v potiebném
rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zdjem, jakoZ i dbit o jeho
zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho z4jmy. Rozhoduje-li
opatrovnik o opatrovancovych zileZitostech, vysvétli opatrovanci srozumitelné povahu a
nasledky rozhodnutl. Opatrovnik p#i plnéni svych povinnosti naplfiuje opatrovancova pravni
prohlaseni a dba jeho nazort, i kdyZ je opatrovanec projevil dfive, vietné pfesvédéeni nebo
vyznani, soustavné k nim piihliZf a zafizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to
mozné, postupuje opatrovaik podle zajmi opatrovance. Opatrovanik dbd, aby zptisob
opatrovancova Zzivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné
odporovat, odpovidal i zvla$tnim opatrovancovym piedstavim a pfinim. Smrti opatrovnika nebo
jeho odvolanim opatrovnictvi nezaniki a dokud soud nejmenuje opatrovanci nového
opatrovnika, pfechizi na vefejného opatrovnika podle jiného zikona. Neni-li zvolena
opatrovnické rada a neni-li moZny ani postup podle § 482 odst. 1 o. z., schvaluje opatfeni
opatrovnika stran opatrovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud. Neschvalil-li to
soud, nesmi opatrovnik vyslovit souhlas se zménou osobniho stavu opatrovance. Spravuje-li
opatrovnik opatrovancovo jméni, nesmi bez souhlasu soudu, nerozhodl-li soud o dal$ich
omezenich, a) zavizat opatrovance k plnéni nékterému z dent opatrovnické rady nebo osoby
tomuto Clenu blizké, b) nabjt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, ani
Opatrovancovu nemovitou véc nebo podil na ni zcizit & zatizZit, c) nabyt pro opatrovance
obchodni zévod, podil na obchodnim z4vodu nebo podil na privnické osobé, ani tento majetek
zcizit nebo zatiZit; to neplati, jedna-li se o nabyti Gcastnickych nebo podobnyjch cennych papitt
zajist’ujicich bezpeény vynos, d) uzaviit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo
opakovanému plnéni na dobu del§i nej tfi roky, €) odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z
poztistalosti, nebo f) zavazat opatrovance k bezuplatnému plnénf jiné osobé, ledade se jedna o dar
poskytnuty k obvyklé piilezitosti podle zisad slusnosti v pfiméfeném rozsahu a opatrovanec je
schopen Gsudku a projevil s datem souhlas. Bez zfetele na ustanoveni § 483 odst. 2 opatrovnik
nesmi, neschvalil-li to soud, naloit s majetkem opatrovance, jedni-li se o a) nabyti nebo zcizeni
majetku v hodnoté pievysujici &astku odpovidajici pétisetnisobku Zivotntho minima jednotlivce
podle jiného privniho ptedpisu, b) nabyti nebo zcizeni majetku pievysujici jednu polovinu
opatrovancova majetku, ledaZe tato polovina ptedstavuje hodnotu jen nepatrnou a nejedna se o
véc, kterd je pro opatrovance véci zvl4§tni obliby, nebo ¢) pfijeti nebo poskytnuti ptjcky, Gvéru
nebo jistoty v hodnotich uvedenjch pod pismenem a) nebo b). Opatrovnik, ktery spravuje jméni
opatrovance, vyhotovi do dvou mésicti od svého jmenovan{ soupis spravovaného jméni a dorudi
jej soudu, opatrovanci a opatrovnické radé. Za trvini opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik
vyactovani spravy jméni kazdorodné vzdy do 30. ervna, ledaZe se s cleny opatrovnické tady
dohodne, Ze vyuctovani predlosi diive. Je-li pro to dileZity divod, mase opatrovanec nebo
opatrovnicka rada navrhnout soudu, aby opatrovnikovi uloZil povinnost vyhotovit mimotidné
vyuctovani. Opatrovnik doruéf kaydé vyctovani opatrovanci, opatrovnické radé a soudu.
Opatrovnik, jeho? funkce kondi, dorudi konedné vyactovani spravy jméni opatrovanci,
opatrovnické radé a soudu, pop#padé také daléimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisai
jmenovanému v fizeni o dédictvi. Zemfe-li opatrovnik, vydi soudu, ktery jej jmenoval, listiny a
dalsi doklady tykajici se opatrovance a jeho zileZitost kazdy, kdo m4 tyto listiny a doklady u sebe
(§ 466 odst. 12 2, § 467 odst. 1 a 2, § 468, § 482 odst. 2, § 483 odst. 1 a2 3, § 485 odst. 1 a2 3
0. z.).

Praha 26. listopadu 2019

Megr. Be. Jiti Hanzal, v.r.
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