OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znadka: 43 S1191/2020

e-Lectum, s.r.0.
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXXKXKKXXKK

Dne: 19. ifjna 2020

Informace dle ziakona &. 106/1999 Sb.

Vazeni,

ve shora uvedené véci zasilame pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



& j. 6 C 357/2014-145

USNESENTI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl asistentkou soudce Mgr. Andreou Klabanovou ve véd

zalobci: a)
bytem

b)
bytem

zastoupeni advokitem JUDr. Jindfichem Kaligkem
sidlem U Prasné briny 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

prot .
zalované: Obec Husinec, ICO 00240231

sidlem Husinec 64, 250 68 Husinec - Re%
zastoupena advokitem Mgr. LukiSem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o ureni existence sluZebnosti stezky a cesty

—_
.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spole¢né a nerozdilné na nahrad€ nikladd Hzen
¢astku ve vysi 16 202,47 K¢, a to do 3 dnd od préavni moci tohoto usneseni k rukim
pravaniho zistupce Zalované.

Oduavodnéni:

1. Zalobdi se #alobou podanou zdejsimu soudu dne 11. 8. 2014 doméhali urleni existence

sluzebnosti stezky a cesty na &sti sluzebného pozemku parc. & [l katastralni Gzemi

— (dile jen ,,sluzebny pozemek®) ve vlastnictvi Falované ve prospéch panujiciho
pozemku parc. ¢ katastralni Gzemi (dile jen ,,panujici pozemek®) ve
vlastnictvi Zalobcd, nebot’ jsou piesvédéeni, Ze dodlo k vydrzeni sluZebnosti.

Zalobci vzali podinim ze dne 13. 11. 2019 Zalobu zpét s odiivodnénim, Ze rozhodnutim
Meéstského tfadu — Silnicniho sprivatho wfadu v fizeni o urdeni privniho vztahu
pod sp. zn. MURO S — 66/2019, ¢&. j. 1837/2019/SSU/Ma, byla deklarovana existence
vefejné pifstupné Gcelové komunikace podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
na ¢isti panujiciho pozemku, v rimci které se Zalobci domahali uréeni existence sluzebnosti, a
odpadl tak dévod lpét na meritornim rozhodnuti soudu o urleni existence slufebnosti.
S ohledem na skutecnost, Ze dle Zalobcti #4dn4 ze stran nezavinila zastaveni fizeni, navrhli o
nikladech fizen{ rozhodnout podle ustanoveni § 146 odst. 2 zikona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fidu (dile jen ,,0.5.£%) tak, Ze ¥4dn4 ze stran na naklady fizeni nema
narok.

Zalovani v reakci na zpétvzeti Zaloby se zpétvzetim souhlasila, aviak je toho nazoru, Ze
navazujici zastaveni fzeni zavinili Zalobci, a proto po¥aduje piiznani nahrady nikladd fizeni
ve smyslu § 146 odst. 2 véta prvni 0.5.1.
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Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (dile jen
»0-5.£.), Zalobce (navthovatel) méife vzit za #zeni zpét ndvrh na jeho zahijeni, a to z&4sti
nebo zcela.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.i. je-li névth vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé
v rozsahu zpétvzet! ndvrhu, zastavi. Je-li ndvrh na zahdjeni fizeni vzat zpét a% po t, co jiz
soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravai moci, soud rozhodne v rozsahu
zpétvzeti ndvrhu té2 o zrufeni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize néktery z Gastniki zavinil, ¥e Hzeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho niklady. Bylli viak pro chovéni Zalovaného (jiného
Ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, kterj byl podin divodné, je povinen hradit néklady fizeni
zalovany (jiny Géastnik fizeni).

Podle ustanoveni § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlistniho zfetele, nebo odmitne-li se
Gcastnik bez vazného divodu zaéastnit prvniho setkdni s medidtorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjime¢né nihradu nikladé Hzen zcela nebo z&Asti pfiznat.

Vzhledem ke skute¢nost, Ze Zalobci vzali podanou #alobu v plném rozsahu zpét a zalovana
se zpétvzetim souhlasila, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. usneseni.

Pokud jde o nihradu nakladd fizeni, pak v ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.. je formulovina tzv.
zésada procesniho zavinéni, na zikladé které je k néhradé nikladt fizeni povinen ten, kdo
zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. V ptipadé, Ze soud zastavuje fizeni, je povinen toto
zavinéni zkoumat. U zastaveni fzeni v dtisledku zpétvzet] Zaloby Zalobcem z procesniho
hlediska zdsadné zastaveni zavini zalobce, kterj bere Zalobu zpét. To viak neplati, jestliZe a)
dojde ke zpétvzeti diivodné Zaloby a b) ke zpétvzeti dojde pro chovéni Zalovaného, pii¢emsz
tyto podminky musi byt splnény kumulativn& (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dae 9. 9.
2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015). Co se dévodnost Zaloby tyce, pak soud tuto posuzuje
z hlediska procesniho priva, nikoliv z hlediska priva hmotného. Za divodnou #alobu se
povazuje takovd, kterd byla vzata zpét proto, Ze Zalovani strana svjm chovinim uspokojila
stranu Zalujici (pokud jde o uplatnénj nérok) bez ohledu na to, zda tvrzené privo Zalobci
skutecné svédéilo. Vzhledem ke skutecnost, Ze Zalobci nevzali Zalobu zpét pro chovani
Zalované, njbr pro rozhodnuti sptivniho t¥adu lze piisvédcit Zalované, Ze zavinéni zastaveni
fizeni lef na strané Zalujici.

V tomto konkrétaim pifpadé se soud zcela ztoto¥nil s ndzorem Salované ohledné piiznéni
nikladd fizeni Zalované strané s odtvodnénim, e podéni Zaloby ze strany Zalobci bylo
neopodstatnéné, a Ze to byli Zalobci, ktef{ zavdali piicinu k zastaveni Hzeni, kdy% Zalobu vzali
zpét. Divodem zpétvzeti Zaloby bylo rozhodnuti Méstského tiadu B — Silni¢ntho
spravaiho tfadu v fizeni o uréeni pravaiho vztahu pod sp. zn. MURO S — 66/2019, &. j-
1837/2019/SSU/Ma, na zikladé kterého byla deklarovina existence vefejné piistupné
celové komunikace na &isti panujiciho pozemku, v rimci které se Zalobci domahali uréeni
existence sluzebnosti stezky a cesty. Rizenf o uréeni préavniho vztahu bylo u spravaiho dfadu
zahdjeno dne 7. 7. 2014 k Zidosti Zalobct. Zalobei se viak jesté pfed skonéenim tohoto
spravniho fizeni dne 11. 8. 2014 doméhali existence sludebnost stezky a cesty u zdejsiho
soudu. Zalobcim nebrinilo niteho ve vyckini na rozhodnuti sprivniho tfadu, kdyz
pfedmétem fizeni u zdejstho soudu byla nirok zalobkyné, kterj nepodléhi promléent (§ 611
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, contrario), a neuplatnénim Zaloby by pak
nedoslo k Zidné Skod& Zalobct, kdy pfed zahijenim tohoto fizeni nebylo Zalobciim
v uzivini pfedmétného pozemku ze strany alované brinéno. Zalobci tak zalobu u zdej§iho
soudu mohli podat kdykoliv po rozhodnuti spravatho dtadu.
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11. O nihrad& nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. £. tak, Se pfiznal Zalované, jez
byla v Hizenf zcela Gspéins, nirok na nihradu nikladd fizeni v ¢dstce 16 202,47 K& Tyto
néklady sestivaji z niklada zastoupeni advokitem, kterému nile?f odména stanoveni dle §9
odst. 3 pism. c), § 6 odst.1 2 §7 vyhlisky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen
»2- t7) z tatifni hodnoty ve v 35 000 K& sestavajici z:

Proti tomuto usnesenf je mo#no podat odvols

Cistly 2 500 K¢ za kaldf ze &ty tikonts uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (s#%prana a péveat;
vyjddieni Salované k Salobe, diast na jednini Eonaném dne 3. 12. 20 14, yyjddieni ke pétvers), 4.
celkem 10 000 K¢&

—_———y

Ctyf pausilnich nihrad vydajti po 300 K& dle § 13 odst. 4 a. t., tj. celkem 1 200 K¢,

cestovni nihrady za jizdu k jedndni konaném dne 3. 12. 2014, a to osobnim automobilem
znacky Opel Insignia reg. zn. MMM, pti proméené spotfebé pohonnjch hmot
(benzin automobilovy 95 oktan®) 7,6/100 km, na trase Pardubice — Praha 2 zpét v délce
248 km, pfi vyhlaskové cené ve vysi 35,70 K&/1 litr dle § 158 zik. & 262/2006 Sb. a § 4
pism. a) vyhlisky & 453/2013 Sb, a pii sazbé zikladnich nihrad za pouzivini silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 3,70 K&/1 km, v celkové vysi 1 500,47 K&,

nihrady za promeskany &as za cestu na jednini v délce 2 hod 40 minut podle § 14 odst.
a. t. ve vysi 600 Ké a

dané z pfidané hodnoty ve v{si 21 % z &stky 13 390,47 K& ve v§i 2 812 K&,

Poucdeni:

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

- Praha 12. prosince 2019

Megr. Andrea Klabanovi
asistentka soudce

Toto rozhodnuti nabylo privni moci vjrok dme I 22.1.2020, II. 19.4.2020 ve spojeni
s rozhodnutim Krajského soudu v Praze Ei 22Co 48/2020-157 ze dne 4.3.2020. Dolo¥ku pravai

moci vyznadila dne 21.10.2020

ni do 15 dné ode dne jeho dorucenf ke Krajskému

]
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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slofeném z piedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkysi JUDr.
Radky Zahradnikové, Ph.D. a Mgr. Katefiny Boudnikové ve véci

Zalobci: a)
bytem
b)
bytem o
zastoupeni advokdtem JUDr. Jindfichem Kalitkem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1
proti
alované: Obec Husinec, ICO 00240231
sidlem Husinec 64, 250 68 Husinec - Re%
zastoupena advokitem Mgr. LukiSem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o ureni existence sluZebnosti stezky a cesty
o odvolani Zalobcd proti usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 31. 12. 2019, ¢.j.6 C
357/2014 - 145

takto:

L. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vjroku II. ménf tak, e zadny z Gcastnikd nema privo na
nahradu niklada fizeni.

II. Zadny z Gcastniki nemd privo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni,

Oduvodnéni:

Usnesenim uvedenym v z4hlavi soud prvatho stupné fizeni zastavil (vjrok I). Dal$im vjrokem
(IL) ulozil Zalobctim povinnost zaplatit Zalované spolecné a nerozdilné na nihradé niklada fizeni
casthu 16 202,47 K¢, a to do 3 dnt od préavai moci usnesent k rukim pravniho zédstupce Zalované.

Proti tomuto usneseni, do vjroku II., podali véas odvolani Zalobci. V odvolani namitli, % soud
otaizku procesntho zavinéni zmafeni alelu Hzeni posoudil nesprivné, vidi Zalobcom
nespravedlivé a vysledek fizeni v této otizce je nemravny a v ptikrém rozporu s poZadavky na
spravedlivy proces garantovanymi dstavnim potidkem Ceské republiky. Zaloba podani zalobci
byla divodnai a soubéh se spravnim Fizenim nebyl a ani nemohl byt okolnosti, ktera by jeji podéni
vylulovala a pfenisela procesni odpovédnost za vysledek fizeni na Zalobce. Naopak délka
spravnich fizeni a soustavné obstrukce, které v téchto Hzenich &nila ¥alovani obec, jsou
dokladem toho, Ze pakliZe by se Zalobci nebrali o sv4 prava, resp. nebyli by ve spravnim fizeni po
mnoha letech tspésni, nedomohli by se svjch prav jinak nes pravé v ramci civilniho f{zeni
zahdjeného pied soudem prvniho stupné. Lze proto konstatovat, Ze soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav tfkajici se rozhodnuti o procesnim zavinéni zmateni Géelu Fizeni a potazmo o
otdzce nahrady nikladd nesprivné a netiplné, kdy nepiihlédl k vysledku rozhodovaciho procesu
Meéstského dradu - Silni¢niho sprivniho Gfadu v fizeni o uréeni pravniho vztahu pod sp.
zn. MURO S - 66/2019, &. j. 1837/2019/SSU/Ma, ani ke konstatovini zalobcd, Ze Zalobci berou
zalobu zpét pouze z toho diivodu, Ze v jeho diisledku pfedmét fizeni odpadl. Zalobci navrhli, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje

HZU/
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odvolaci soud bud’ vjrok II. usneseni zménil tak, e nihradu nikladd je povinna uhradit 7alovani
Zalobctim anebo, vyrok IT. zrusil a véc vratil soudu prvaiho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k podanému odvolini odkizala na své vyjadfeni ke zpétvzeti Zaloby, kde
jiz odtivodnila zdvér, Ze to bylo pouze a jediné jedndni Zalobcd, které vyvolalo na strané alované
vzaik nikladd fizeni, a %e tedy pravé Jalobci maji nést souvisejici povinnost k jejich nihradg.
Chovini Zalované rozhodné nezavdalo piidinu ke zpétvzeti Zaloby. Na uZfvini dotéeného
pozemku v jejim vlastnictvi jako pozemni komunikace se dlouhodobé ni¢eho neménilo. Yalovani
takovému wZivini nikdy nebténila a v fizeni pied silni¢nim privnim tfadem jen potvrdila svij
souhlas s vefejnjm uZivinim, a tedy s deklaraci existence vefejné piistupné Géelové komunikace
na pfedmétném pozemku. Podini i zpétvzeti Zaloby bylo zfetelné nezavislé na chovéni Jalované a
ve tak bylo vizino na vili (& procesni strategii) Zalobci. Vysledek daného spravniho fizeni pak
jisté nelze hodnotit tak, Ze by tim Zalovana vyhovéla Zalobnimu névrhu. Neslo toti? v #4dném
sméru o rozhodnuti Zalované, kterd byla pouze tiéastnikem fizeni vedeného jinym, na zalované
zcela nezdvisljm sprivnim orginem. Navrhla proto, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu potvrdil jako vécné spravné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvaiho stupné v intencich
ustanoveni § 212 véty prvé o. s. i. v napadeném vyroku II. o ndhradé ndkladd fizeni mezi
Gcastniky dle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. ¥. 2 dospél k zévéru, ze odvoldni Zalobcti je
zCasti divodné.

Z obsahu spisu mé odvolaci soud zjisténo, Ze Falobci se ¥alobou podanou dne 11. 8. 2014 proti
zalované domihali uréeni, e nabyli vydrzenim privo odpovidajici slufebnosti stezky a cesty

vaznouci na pozemku parc. ¢ katastrilni Gzemi . ve vlastnictvi Zalované ve
prospéch pozemku parc. & katastrilni Gzemi ve vlastnictvi Zalobcit. Zalobu
odtvodnili tim, Ze jsou vlastniky nemovitost zapsanych na listu vlastnictvi & pro katastralni
Gzemi bec okres Praha — vjchod véetné pozemku parc. &

zahrada. Pozemek parc. &. piitom tvoii jedinou pfistupovou cestu k nemovitostem alobca.
V roce 1984 ziidili Zalobci se souhlasem #alované na &isti pozemku parc. & na vlastni

niklady zhutnénim pii¢nou komunikaci. Dlouhodoby stav komunikace na pozemku parc. &

byl utvrzen v roce 1997, kdy byl na pivodni téelové komunikaci zHzen obci asfaltovy povrch.
V soudasné dobé je po obecnim pozemku vedena tcelova komunikace s asfaltovym povichem
tvofici ulici piiléhajici k nemovitostem Zalobcti na jisni strang&. V roce 2014 se
Zalobci dozvédéli, Ze obec oznimila zAmér sménit nemovity majetek ve vlastnictvi obce véetné
parc. C. za nemovitosti ve vlastnictvi fyzickjch osob. Slufebnost vefejného prichodu a
prijezdu ve prospéch Zalobct viak zfizena bjt nema. Poidali proto o zahajeni fizeni o
osvédceni existence vefejné piistupné komunikace na pozemku parc. & . Zalovana viak na
podnéty Zalobcd nereagovala. Zalobci tak nemaji jistotu, Ze jejich po dobu 30 let vykonivana
prava k cizf véci spocivajici ve sluZebnosti stezky a cesty pies ¢ast pozemku parc. & budou 1
po sméné oddélené ¢asti pozemku parc. & nadéle respektovina. Spolu s Zalobou podali
navrh na natfzeni pfedbéZného opatient, kterj byl soudem pravomocné zamitnut.

Zalovani navthovala zamitauti zaloby s tim, Ze nemA v dmyslu nijak zasihnout do prav zalobcti a
jejich prava nikterak nepopiri. Nenf proto dan naléhavy pravnif zijem na uréeni. Zalobci pfitom
nemohou byt v dobré vife, Ze jim pravo odpovidajici slufebnosti piislusi, nebot’ sami povaZuji
pfedmétny pozemek za vefejné prostranstvi, resp. za veiejnou tGcelovou pozemni komunikaci.

Usnesenim ze dne 22. 1. 2015, & j. 6 C 357/2014 - 62 bylo fizeni pferuseno do pravomocného
skonceni fizeni vedeného pfed Obecnim tifadem sod sp. zn. 610/14/LKI vedeného o

navrhu Zalobkyné a) ze dne 7. 7. 2014 ve véci deklarace existence vetejné piistupné udelové
komunikace na pozemku parc. & k. G

Usnesenim ze dne 5. 8. 2019, & j. 6 C 357/2014 - 122 bylo rozhodnuto o pokracovini v fizeni,
nebot’ fizeni ptivodné vedené pfed Obecnim tfadem ~ pod sp. zn. 610/14/LKI bylo

Shodu s ptvopisem potvrzuje
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pravomocné skonceno ke dni 29. cervence 2019, a to rozhodnutim Méstského tiadu -
Silni¢ntho sprivaiho fadu ze dne 26. 6. 2019 v fizeni o urden pravatho vztahu pod sp. zn.
MURO S - 66/2019, &. j. 1837/2019/SSU/Ma. Timto rozhodnutim byla deklarovina existence
vefejné pfistupné dcelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, na

¢asti pozemku parc. & , zahrada, v k. G , vedeném na LV &

Katastralnim Gfadem pro Stredodesky kraj, Katastrélni pracovisté Praha - vychod, pro katastralni
uzemi obec a to v Useku mezi pozemkem parc. & a a
pozemky parc. & a . vse v k. G , obec . _ okres Praha -

vychod, a to v celé délce a §ifce této Sasti pozemku.

Podinim dorucenym soudu prvaiho stupné dne 14. 11. 2019 vzali #alobci ¥alobu v celém rozsahu
zpét, nebot’ se jejich néroky staly v disledku ptedmétného rozhodauti bezpfedmétnymi a navrhli,
aby soud o nihradé nakladdi fizeni rozhodl tak, e Z4dny z GCastnikG nemé privo na nihradu
nakladd fizeni, nebot’ zastaveni ¥izenf nezavinila $adn4 ze stran.

Zalovani v reakci na zpétvzeti aloby se zpétvzetim souhlasila, av§ak uvedla, %e navazujici
zastaveni fizeni zavinili Zalobci, 2 proto poZadovala pfiznini nihrady nikladd fizeni ve smyslu §
146 odst. 2 véta prvni o. s. .

Soud prvniho stupné za nastalé procesni situace Hzeni zastavil. Pritom se zcela ztotoZnil
s nazorem zalované ohledné pfiznini nikladt Hzeni Salované strané s odivodnénim, ze podéni
zaloby ze strany Zalobct bylo neopodstatnéné, a e to byli Zalobci, ktef{ zavdali pficinu
k zastaven{ f{zen, kdy? Zalobu vzali zp&t. Déivodem zpétvzeti zaloby bylo rozhodnuti Méstského
tradu -+ - Silni¢niho sprivniho Gfadu v fizeni o urent privniho vztahu pod sp. zn. MURO
S - 6672019, ¢&. j- 1837/2019/ SS[‘J/Ma, na zikladé kterého byla deklarovina existence vefejné
piistupné tcelové komunikace na &sti sluzebného pozemku, v ramci které se Zalobci dom4hali
urceni existence slufebnosti stezky a cesty. Rizeni o uréeni privniho vztahu bylo u sprivaiho
Gfadu zahdjeno dne 7. 7. 2014 k #adosti Falobct. Zalobci se viak jesté pred skoncenim tohoto
spravatho fizeni dne 11. 8. 2014 domahali existence slufebnost stezky a cesty u soudu.
Zalobctim pfitom nebranilo ni¢eho ve vy&kani na rozhodnuti spravniho tfadu, kdy? pfedmétem
fizeni byl ndrok, kterj nepodléhi promléeni, a neuplatnénim Zaloby by pak nedoslo k #adné
Skodé Zalobctli, kdy% pted zahijenim tohoto Hzeni nebylo Zalobcim v uZivani pfedmétného
pozemku ze strany Zalované brinéno. Zalobci tak Salobu u soudu mohli podat kdykoliv po
rozhodnuti sprivniho orginu.

Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. £. z4dny z GcastnikG nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni podle jeho vysledku, jestlize Hzeni bylo zastaveno.

Dle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. £, jestlize néktery z icastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vak pro chovini %alovaného (jiného Gcastnika
fizeni) vzat zpét nivth, ktery byl podin divodng, je povinen hradit néklady fizeni Zalovany (jinj
Gcastnik fizen).

Dle tohoto ustanoveni, je-li divodem zastaveni Hzeni zpétvzeti nivrhu, Zalobce nezavinil
zastaveni fizeni jen tehdy, jestlie vzal zpét navrh, ktery byl podin divodné pro chovani
zalovaného. Tak je tomu zejména v piipadech, kdy Zalovanj po zahijeni fizeni ¥alobce zcela
uspokoji. Dévodnost podini navrhu je tfeba uvasovat vyluéné procesné, z hlediska vztahu
vysledku chovini Zalovaného k pozadavkiim Zalobce.

Rozhodovéni o nikladech fizeni je integralni souéisti civilniho tizeni, rozhodnuti obecného
soudu musi byt s ohledem na konkrétni okolnosti odtivodnéno zplsobem, z néhoz logicky a
piesvédcivé vyplyvaji jeho privni zavéry. V postupu spolivajicim v mechanické aplikaci
ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. £. 2 pouhém formalnim odkazu na ustanoveni zékona Ize spatfovat
jisté prvky nahodilosti a liboville, pfedstavujici v koneéném dasledku z4sah do zakladniho priva
obsaZeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
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US 129/06). Ustavni soud dale judikuje, Ze princip procesniho vjsledku nelze chapat formalng,
nebot’ nejen petit ale i zalobni tvrzeni, tedy divody Zaloby, vyjadiuji, proc se zalobce Zalovaného
plnéni domdhi (nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 2899/10, III. US 2741/16, 1L US
3592/16). Ve dvou posledné uvedenjch nilezech Ustavni soud také vyslovil, Ze z pravidla
obsaZeného v § 146 odst. 2 o. s. ¥. vypljvaji nikoliv dva ptedpoklady pfiznini néhrady nikladd
fizeni, nfbrz pfedpoklady i a to zpétvzeti zaloby, chovini Zalovaného a divodnost 7aloby
(shodné téZ nélez Ustavaiho soudu sp. zn. III. US 3447/15).

16. Z tohoto pohledu pak nelze ne? pfisvédeit Zalobciim, e 3aloba v této véd byla podana
nepochybné diivodné. Pokud se Zalobci v roce 2014 dozvédéli, Se obec oznimila zimér sménit
nemovity majetek v jejim vlastnictvi véetné parc. & k. a. druh pozemku
zahrada za nemovitosti ve vlastnictvi fyzickych osob bez soucasného ziizeni slusebnosti
vefejného prichodu a prijezdu ve prospéch alobet, lze se Falobci souhlasit, Ze na zikladé
tohoto ozndmeni neméli jistotu, Ze jejich po dobu 30 let vykonivana prava k cizi véci spoivajici
ve sluZebnosti stezky a cesty pfes ¢ist pozemku patc. & budou i po sméné oddélené &asti
pozemku parc. & - nadile respektovina. Skuteénost, 3 na podnét #alobcii ze dne 7. 7. 2014
bylo zahijeno fizeni o deklaraci existence vefejné piistupné tcelové komunikace na pozemku
patc. ¢ k. 4 na tomto zavéru nembiZe niceho zménit, nebot’ privo na
soudni ochranu garantované ¢&. 36 odst. 1 Listiny z4kladnich priv a svobod je vSeobecné a neni
podminéno netispé$nym uplatnénim téhoz priva u sprivniho orginu. To, Ze hlavaim dkolem
soudi je zdkonem stanovenym zpéisobem poskytovat ochranu subjektivaim  privim
a povinnostem, vypljva ze zikladnich funkei pravniho stitu spocivajicich v garantovani priva na
soudni ochranu. Privo na soudni ochranu lze pfitom chapat jako subjektivni privo vefejnopravai
povahy vidi stitu na rozhodnut soukromopravaiho sporu nebo jiné pravai véci. Privo na soudni
ochranu je zakotveno v &l 6 odst. 1 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ktery zaruCuje privo na spravedlivy proces, tzv. fair trial.

17. 'V ustanoveni § 8 o. s. i, platného do 31. 12. 2013, bylo stanoveno, Ze pokud mélo byt pred
fizenim u soudu provedeno fizeni u jiného orginu, mohly soudy jednat jen tehdy, nebyla-li véc v
takovém fizeni s koneénou platnosti vyfeSena. Toto ustanoveni upravovalo tzv. délenou
pravomoc, kdy u véci uvedenjch v § 7 odst. 1 o. s. £. byla pravomoc rozdélena mezi nesoudni
orgin a soud tak, Ze nejprve mél jednat ve véci nesoudni orgin a nevyiesil-li véc, mohl pak ve
véci jednat soud. Délenou pravomoc podle § 8 o. s. . mohl stanovit pouze zikon. Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni bylo s Géinnosti od 1. 1. 2014 ztuseno, nelze Zalobcm odepiit v
majetkovém sporu mezi nimi a Zalovanou privo na piistup k soudu s odkazem na to, e svi
priva maji nejprve uplatnit u spravniho orginu a teprve poté u soudu. Proto z&vér soudu prvniho
stupné, Ze Zalobctim nic nebranilo vyckat na rozhodnuti spravniho Gfadu, neni spravny.

18. Trtet pfedpoklad pro pfiznini nihrady niklada fzeni podle § 146 odst. 2 o. s. f. vSak v dané véci
splnén neni, jak ostatné sprivné uvedla ve svém vyjadfeni k odvolani Salovans. K zastaveni fizeni
totiz nedoSlo v diisledku chovani Zalované, nybrz v disledku toho, Ze odpadl predmét sporu
rozhodnutim Méstského tfadu _- Silni¢niho spravatho tfadu v fizeni o uréeni pravaiho
vztahu pod sp. zn. MURO S - 66/2019, & j- 1837/2019/SSU/Ma, kterym byla deklarovina
existence vefejné pifstupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich

komunikacich, na ¢4st pozemku parc. ¢. zahrada, v k. 0. vedeném na LV
€ vedeném Katastrilnim Ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralaf pracovité Praha -
vychod, pro katastrilni tizem: , obec Na zékladé toho neni splnén jeden

z piedpokladi pro pfiznini nihrady nakladd fizeni 3alobctim podle § 146 odst. 2 o. s. f.

19. Jestlize tedy odvolaci soud dovodil, Ze aloby byla podéna diivodné, pfi¢emz nisledné predmét
sporu odpadl tim, Ze byla deklarovina existence vefejné piistupné tidelové komunikace podle § 7

odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, na &sti pozemku parc. ¢ zahrada, v k. .
, vedeném na LV ¢&. vedeném Katastrilnim tfadem pro Stfedodesky kraj,
Katastralni pracovi§té Praha — vyjchod, pro katastrilni Gzemi obec je
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nepochybné namfsté pii rozhodovini o nihradé nikladé ¥izeni mezi Ucastniky postupovat dle
ustanoveni § 146 odst. 1 b) o. 5. £ a vyslovit, Ze zadny z Gcastniki nemi privo na nihradu
nikladd fizeni vznikljch pfed soudem prvniho stupné.

Ze viech téchto divodd tak odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vjroku
II. podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. £. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesen.

O néhradé nikladd odvolaciho #zenf bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 0. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pred stiednikem o. s. £. dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. £, kdyZ v odvolacim Hzeni byli Salobci uspéini pouze ¢istecné (nejsou sice povinni hradit
ndklady fizeni Zalované, av$ak na nihradu nikladd Hzeni pied soudem prvniho stupné privo
nemajf), proto odvolaci soud rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 4. bfezna 2020

JUDt. Oto Kubes v. r.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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USNESENT

Okresnf soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Stejskalovou v pravai véci

Zalobkyné: ESSOX s. 1. 0., ICO 26764652
sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 21 Ceské Budéjovice
zastoupend advokitem JUD. Prokopem Benesem
sidlem Antala Stadka 510/38, 140 00 Praha 4

proti

zalované:
bytem

0 59 792,80 K¢ s pfislusenstvim

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.

I11. Zalobkyni se vraci pomérmna Cést zaplaceného soudniho poplatku ve vjisi 1 392 K.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se navthem ze dne 22. 7. 2014 po Zalované doméhala zaplaceni &stky 59 792,80 K&
s piisluSenstvim z titulu nesplaceného revolvingového Gvéru poskytnutého na zikladé smlouvy ze
dne 27. 6. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. MSPH 59 INS
22219/2014-A-12, byl zji$tén tipadek #alované a usnesenim tého# soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. .
MSPH 59 INS 22219/2014-B-6, bylo povoleno feSeni dpadku oddluZenim, bylo zdeji soudni
fizeni podle § 140a odst. 1 zikona & 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feSent
(insolvencni zikon), pferuseno.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. MSPH 59 INS 22219/ 2014-B-18,
v pravai moci dae 28. 1. 2020, bylo vzato na védomi splnéni oddluZeni dluZnice (¥alované) a ta
byla osvobozena od placeni viech dosavadnich pohledivek v rozsahu, v jakém dosud nebyly
uspokojeny (§ 414 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona).

Podinim ze dne 19.3.2020 Zalobkyné soudu sdélila, 3 na névrhu na vydani platebniho rozkazu
netrva.

ProtoZe podani ze dne 19.3.2020 je podle svého obsahu zpétvzetim Zaloby, postupoval soud
podle § 96 odst. 2 o.s.f. a fizeni zastavil, ani¥ zji$foval stanovisko Zalované, nebot’ ke zpétvzeti
zaloby doslo pfed prvnim jednini ve véci.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.i. tak, Ze 74dny
z Gcastnikd nemi privo na nihradu nikladd Hzeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno pro chovani
zalobkyné (zpétvzet Zaloby), aviak ke zpétvzeti doslo v diisledku osvobozeni Salované jako
dluznika od dosud neuspokojenych pohledavek, a proto neni na misté pfiznat privo na nihradu
nakladi fizeni Zalované; té navic v ¥izeni ani #4dné niklady nevznikly.

Kk
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ProtoZe k zastaveni Hzeni doslo

zaplaceného soudniho poplatku,
1000 K¢, tedy ve vysi 1 392 Ké.

pfed prvnim jedninim ve véci, vritil soud pomérnou Cist
zaplaceného ve vydi 2 392 K¢, sni¥eného o 20%, nejméné o -

Pouceni:
Proti tomuto usnesenf lze podat odvoléni do 15 dn# od jeho doruceni, a to ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresatho soudu Praha-vjchod.

Praha 31. b¥ezna 2020

Mgt. Jana Stejskalova

samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 5.5.2020. Dolozku privni moci vyznadila dne
21.10.2020 I |



