OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu
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Nase znacka: 43 Si 204/2020
Vase zna(“:ka; ///
Vyfizuje: XXXXKXKKXXXX

Dne: 16. listopadu 2020

Informace dle zikona &. 106/1999 Sb.

Viazena pani doktorko,

ve shora uvedené véci zasilame Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobeé.

S pozdravem

Megt. Jana Stejskalova, v.r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



¢.j. 8 C 32/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDx. Jitkou Sochorovou ve véci

Zalobce:
bytem
proti

zalované:
bytem

o zaplaceni &astky 82 156 K¢ s piisl.

takto:

I. Zalovani je povinna do tii dnt od privai moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
¢istku 52 476K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné 2 Castky 52 476 K¢ od 28.
2. 2018 do zaplaceni. Zaloba se pro &stku troku z prodleni 7 Castky 82 156 K¢ ve
vysi 8,05% roéné od 18. 8. 2017 do 27. 8. 2018 2 pro istku 29 680 K¢ s trokem
z prodleni 8,05% roéné z uvedené ¢astky od 28. 2. 2018 do zaplaceni zamita.

IL. Zadoy z Geastnikt nema privo na nihradu nikladu fizeni.

Oditvodnéni:

1. Zalobce se #alobou doslou soudu dne 18. 1. 2018 domahal zaplaceni ¢astky 85 126 K¢ s piisl.
s odtivodnénim, ¢ pro alovanou provedl jako zvoleny obhdjce tkony privni sluzby, které
Zalovana nezaplatila. Pied podpisem plné moci #alovanou informoval 0 odméné za poskytnutou
pravoi pomoc véetné moné vise odmény za jeden Gkon pravai sluzby i o nihradé hotovych
vydaji a ndhradé za ztrdtu &asu a cestovného. Piedmétem fizeni, ve kterém Zalovanou zastupoval,
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vyfakturoval fakturou ze dne 17. 7. 2017. V priibéhu fizeni Salovani Zalobci zaplatila zilohy
celkem ve vysi 6 000 K¢, $alovani ani &st vyfakturované &astky neuhradila. PH tiétovani nikladd
privaiho zastoupeni Zalobce dle jeho nizotu nezpochybnitelné dkony, nékteré moZné sporné
tkony pominul. Podle ustanoveni § 12 vyhl. MS CR & 177/1996Sb. ( dile AT) odménu snfzil o

20% .

2. Zalovani se %alobou nesouhlasila s tim, Ze z jednani se alobcem a z ptedchozi zkusenosti
méla za to, e majf sjednanou smluvai odménu ve Vysi 1 000K¢ za jeden tkon privn sluzby.
Nenapadlo ji, %e nebyli dohodnuti na odméng a ta ji méla byt nakonec WGétovina jako
mimosmluvni dle &stky, kterd byla v #zeni stanovena jako vypofidaci podil. V minulosti pro ni
Zalobce zaji$t’oval advokitni Gschovu za uplatu 1 000 K¢é. Zalovana povazuje postup Zalobce za
klamavou obchodni taktiku ve smyslu § 5a zikona o ochrané spotiebitele. Do fizeni u OS
BeneSov o zruleni a vypofadani spoluvlastnictvi vstupovala se znaleckjm posudkem, kterjm byla
ocenéna polovina nemovitost, kteri byla pfedmétem sporu &istkou 35 resp. po aktualizaci 38
tisic korun. S koneénym rozhodnutim - stanovenim vy$e vypofidaciho podilu v éistce témét 4x
vyssi nepoéitala a posadavek odmény z éistky odpovidajici vysledné nihradé povasuje za
nemortilni, ktery jako takovj nemuZe poZadovat soudni ochrany. Namitla proml&eni tGhrady
pravaich sluZeb a souvisejicich nikladd za rok 2013 2 2014. Namitla Gkon odtivodnéni odvolani,
které Zalobce poslal na posledni chvili, pfiem? ona neméla mo3nost si text odtvodnéni
prostudovat a jeho obsah neodsouhlasila. Namitla Ucelnost vynaloZenjch nikladé na cestovné

s im, Ze advokit pouzil pro cestu kjedndni u soudu cestu pfes Prahu (129km) pfidems
vzdilenost z ﬁ do BeneSova pies Cesky Brod je 109km.

Z provedengch diikaza byl zjistén tento skutkovy stav:

3. Z faktury ¢.4864 vystavené dne 17. 7. 2017 s datem splatnosti 17. 8. 2017 byl zjiStén rozsah a
ceny Gkonti privai shuzby, které Salobce $alované fakturoval za poskytnuti slufeb privni pomoci
ve véci zruseni a vypotidini podil. spoluvlastnictvi — - Fakturoval dle vyhlisky MS
CR & 177/96 Sb. z peto 160 000KE . Od souétu uvedenjch poloZek (106 156K¢) zistupce
odecetl slevu 18 tisic K¢, kterou poskytl dle § 12/2 AT a 6000K¢ slogené zalohy

4. Z faktury ¢. 4864 bylo zjiéténo, Je salovani zaplatila Zalobci zalohu na pravni pomoc 2 000K¢&
a z dalsich nespornych vyjidieni Géastnika bylo zji§téno, Ze dalii zilohu ve vysi 4 000K¢ zaplatila
Zalovani Zalobci v bfeznu 2015

5. Z faktury & 4864 vystavené dne 8. 11. 2016 se splatnostl 8. 11. 2016 na &istku 25000 K&
zjiSténo, Ze Zalobce alované fakturoval zdlohu na privni pomoc v ¥zeni o zrufeni a vyporadini
podilového spoluvlastnictvi dle § 7 vyhl. MS CR ¢&.177/96 Sb. zilohu 25 000IK&

6. Z listiny oznadené ,, sti3nost na advokita “ Ceské advokitni komote, datovino
16. 4. 2018, vyjadfeni ke stiZnosti z 27.¢.2018 a dal&i korespondence Zalované
s Ceskou advokitni komorou (dopis CAK ze dne 17. 10. 2018, doplaéni
dikazd u stiznosti & j. S-371/2018 z 13. 11. 2018) bylo zjisténo, %e 3alovani podala na Zalobce
stiZnost adresovanou Ceské advokatni komote, kde vytjki zalobci, ze ji jako klientku Spatné
informoval, jak funguje soudni Fizeni a odvolaci soud, fekl ji, Ze ma piimo kontaktovat znalecky
ustav a dodat jim svoje materidly, nedostavil s bez upozornéni na jednini aniZ ji informoval,

__7/_,
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odeslal soudu zdiivodnént odvolini, jehoz znénf ona neschvilila, nepodal odvoléni proti usneseni
o odméné znaleckému Gstavu, podal proti ni Zalobu o zaplaceni odmény za své sluzby, kde
vypocetl odménu z tatifu dle rozsudku

7. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Benefové 4C 5/2014bylo zjisténo, %e na dsle listu 4
uvedeného spisu je Zurnalizovina plnd moc. Jedni se o plnou moc, kterou

povéiila k zastupovani pii fizeni o zrufeni a vyporidini podilového spoluvlastnictvi
s tim, Ze plnd moc ze dne 28. 6. 2013 je pro fizeni, které bylo u Okresntho soudu v Benedove
vedeno pod spisovou znac¢kou 4C 5/2014

8. Ze Zaloby ze dne 7. 1. 2014 o zrueni a vypoiidani podilového spoluvlastnictvi , sepsané
Zalobcem, projednivané u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 4C 5/2014 byl zji§tén
pfedmét sporu v uvedené véci, okruh tastnikd a skutkovi tvrzeni véetné idaje o odhadnf cené
piedmétné nemovitosti, Zaloba byla u OS Benesov podéna dne 8. 1. 2014, spolu se %alobou
zalobkyné v fizeni u OS Benesov zaloila do spisu znalecky posudek, ze kterého vyplyva ocenéni
podilu na pfedmétnjch nemovitostech 38 000K,

9. Z odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Benesové ve véci 4C 5/2014, rozsudek ze dne 28.
6. 2016, bylo zjisténo, e timto rozsudkem bylo zru$eno podilové spoluvlastnictvi k pozemkiim,
které byly pfedmétem Zaloby, pozemky byly pifikiziny do vjluéného vlastnictvi
ﬂkteré bylo uloZeno zaplatit protistrané na vypoiidaci podil &istku 160 000K, dile
bylo rozhodnuto o nikladech ¥zeni mezi Gcastniky a o nikladech fizenf stitu. Vysi vypotidaciho
podilu v fizeni 4C 5/2014 stanovil OS Benesov na zikladé z4vérm znaleckého posudku z dubna
2016 vypracovaného znaleckjm tstavem Equity Solutions Apprasials s.r.0., ktery stanovil vjchozi
obvyklou cenu nemovitosti 320 000K& tj. s ohledem na spoluvlastnické podily vyse vypofidaciho
podilu byla stanovena 160 000K&.

10. Pokud jde o jednotlivé provedené tkony prévni sluzby ze strany Zalobce pfi zastoupeni
Zalované, ze spisu OS Benedov 4C 5/2014 bylo zjiSténo ve vztahu k jednotlivym tkontim privai
sluzby tak, jak byly Gétoviny a jsou pozadovény k zaplaceni touto Zalobou, %e Salobce klieatce
v uvedeném fizeni fakticky pied a po podini Zaloby udinil tyto tkony privai sluzby:

do podini Zaloby
- 28. 6. 2013 pfiprava a pfevzet zastoupeni plus RP 300K ¢

- 15.10. 2013 zastoupeni pfi jednani v AK — (cestovné 1098K¢, ztrita &asu

2x60min 600K ¢, RP 300K¢)
27.11. 2013 sepis Zaloby o ztu$eni a vypotadini spoluvlastnictvi, RP 300K¢&

po podani zaloby

- zastoupeni pii jedndni dne 17. 3. 2014 (jednani 12.05-12.45, cestovné 1624K¢, ztrita &asu
2x90min 600 K¢, RP 300K¢)

- zastoupeni pfi jednini dne 2. 2. 2015 (jedndni 13.30-15.20,cestovné 1597IKE, ztrita &asu
2x90min 600K ¢,RP 300K¢)

- zastoupeni pii jedndni dne 26. 3. 2015 (jednani 12.15-13.55,cestovné 1597, ztrita asu
2x90min600KK¢E, RP 300K¢)

- sepis vyjadfeni z 1. 9. 2015, RP 300KK¢&

- zastoupeni pii jednani dne 10. 5. 2016 (jednani 12.40-13.55, cestovné 1520, ztrita casu
2x90min 600K¢, RP 300K.¢)

- sepis vyjidfeni 30. 5. 2016 ke znaleckému posudku, RP 300K ¢

—f}—
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- zastoupeni pfi jednini dne 2. 6. 2016 (jednini 9.55-12.25, cestovné 1520K¢, ztrita éasu
2x90min, 2xRP . 600K< ) 2 dkony

- sepis odvolini z 29. 9. 2016 plus odtivodnéni z 4. 11. 2015, jeden dkon, RP 300I¢&

11. Z listiny —specifikace nikladd fizeni z 27. 6. 2016 — odeslané Okresnimu soudu Benciov byl
zjiStén pocet Gkond privni sluZby Gétovanfch Zalované v fizeni vedeném u Oktesniho soudu
Benesov pod sp.za. 4 C 5/2014

12. Z emailové komunikace mezi $alobcem a zalovanou z 4. 11. 2016, 6. 11. 2016, 8. 11. 2016, 9.
11. 2016, 29. 11. 2016 bylo zjidténo, Ze dne 4. 11. 2016 Glastnici Fedili doplnéni odtvodnéni
odvolini proti rozsudku OS Benesov a piipadné zastoupeni v odvolacim fizeni
jinym zéstupcem, 8. 2 9. 11. 2016 Géastnici komunikovali o zaplaceni vyactované zilohy 25 tisic
K¢ a Zalovani byla seznimena s vyGltovinim nékladt Hzeni, které zaslal Salobce Okresnimu
soudu BeneSov

13. Z e-mailové komunikace s novym privnim zistupcem 3. a 9. 11. 2016 bylo zjisténo, ze
osloveny novy privai zastupce sdélil Zalované, Se nebude mit ¢as na sepsini odvolini a
nasledovala dohoda s zalobcem, e nastala ¢asova tisest a odvolini odévodni on.

14. Z vjpovédi smlouvy o poskytovini slufeb s datem 23. 12. 2016 bylo zji§téno, Ze Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 20 zdkona & 85/1996 Sb. o advokacii vypovédél smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb. V uvedené listin& zirovess Salobce informuje Zalovanou, Ze je jeho povinnosti po
dobu 15 dnti ode dne zaniku smlouvy o poskytovini slufeb &nit tkony neodkladné tak, aby
klient neutrpél na svjch pravech nebo oprivnénych zdjmech a pfipomnél termin odvolaciho
jednani u Krajského soudu v Praze.

15. Z Zalovanou pfedlozenjch listin bylo zjiSténo, %e Zalobce pro Zalovanou v roce 2012
zajiSt’oval Gschovu slofené Castky v souvislosti s pfevodem nemovitostl, Ve smlouvé o dschové
ve zcela odli$né véci byla sjednina odména za tschovu pro schovatele 1000K¢

16. Z fotokopie znaleckého posudku éislo 4620/2011 z 22. 3. 2011 znalce Ing. Jana Melie a
aktualizovaného znaleckého posudku znalce Ing. Jana Melse, &islo 5353-137/2013 ze dne 10. 9.
2013 bylo zjiSténo, %e se jedni o znalecky posudek, kterj aktualizoval cenu predmétné
nemovitosti, o které bylo vedeno ¥izenf u soudu v Benefove. V roce 2013 byla aktualizovanou
verzi znaleckého posudku ocenéna &istkou 38 000 K&,

17. Z ptedloZeného vypisu z katastru nemovitosti bylo zjiSténo, %e se tjki nemovitost na listu
viastnictvi i pro obec , katastrilni tizemi i, tjki se parcely i

zastavéna plocha a nidvoii, zahrada.
18. Podle § 1 1ybl. MS CR & 177/ 1996Sb. (dile AT)

1) Odména advokdta 3a poskytovini priviich sluseb (dile jen Yodména adyokdta") se #di jeho
X ! X
sntlortvo s klientern (ddle_jen "smluvni odwing ; weni-li odména advokdta takto nriena, #ds se ustanovenii
této vyblasky o mintosmiluvni oduiéné

(2) Pri stanoveni nitkladsi sizen, Jejichs; ndhrada se klientovi prizndvi rohoduntin soudu nebo jiného
orgdnt, se vjse odmeny adyokdta urss 'podle ustanoveni o miimosimloni odnéng, nestanovi-lf tato wyhldska jinak; §
12 odst. 2 s nenije. Na to je advokdt povinen npogoruit klienta, jedud-I; s nim o smlunf odméné
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() Viyse odmeény advokita nstanovendho soudens se nrs podle ustanoveni o mimosiluoni odwing: gz
odst. 2 se pritom neussije.

19.Podle § 2. AT

(1) Advokdt nid vedle nirokn na odwénn advokita %% ndrok na ndbradu hotovjch videit a na

ndbrads 3a promeskany éas a podminek: a ve vjisi stanovené tonto vybhliskon.

(2) Jiné ndkilaily advokita, sejména ndklady na bésné administrationi préce, json gabrunty v odméné
adyokdra.

20.Podle § 6 AT

(1) Vjise mimosmluvni odmény se stanovi pole sazby mimosminvni odwény 34 jeden iikon pravmi sinshy
a podle poitu stkonst privni stusly, které advokdt ve viz vykonal.

(2) Za sprivi majetkn 1iless odména ve vi$i 10 % rocnilo pigimn e spravovaného majetki, nejméné
1000 K¢ rocne.

(3) Ciui-li advokdir probldsent o pravosti podpisu 1a), ndlesi mu odména 30 K¢ za kazdé vyhotoveni
robldsent o pravosti podpisu jedné osoby na jedné listiné
st 2y 14 j

(4) Za provedeni antorizované konverse dokumentu &ni odména 30 K sa kagdon zapoiaton strann
fonvertovaného dokrmenty,

21.Podle §8A4T

(1) Neni-li stanoveno jinak, povagnje se 3@ larifui hodnotu vjie penéitého plnéni nebo cena vici anebo
prdva v dobé 3apocets sikonn pravui sluzhy, jichs se pravui slugha tika; @ centt prdva se povaguje jak hodnota
Dobleddvky, tak i dlubn. P urieni tarifui hodnoly se neptihliss k prislusenstys, ledazie by bylo posadovino jako
Sarostatny nirok.

(2) Je-ti predmitem pravni shuby opétyjict se plnéni, stanovi se tarifué hodnota souttens hoduot tichto
DPlnéui; jde-li vsak o pluént na dobu delss e pét et nebo na doby nenriston, stanovi se jen Delindsobkenm hodnoty
roluiho plugni.

(3) Je-li zdkonem stamoveno spojent dvon nebo vice véi ke Spolecuénn projedudni, povasuje se a tarifni

bodnotu hodnota vézi, kierd je nejyyssE,

(4) Pii vjkonn rohodunti nebo exekonis (ddle jen "vikon soghoduuti") pro opétujici se DPluéni je pro
Stanovent tarifui hodnoty rozhodnd jen hodnota splitek:, kter Jjson v dobé naiizent vykon roshodunts jis splatné.

(3) Ve véczch 3rusent a syporiiddni podilového Spolnvlastuictvi se yychdsi 3 ceny celé v o odecteni ceny
podilu kiienta, smétje-li nivrh na Piikdszdni véci klientovi nebo v prjpads udvibu sia Pprodef véci. Sweruje-ls
ndvrh na prikdzdni vici ostatnin spoluvlastuiterin, vyhdsit se 3 ceny celé véci po odedtent ceny podil ostatnich
Spoluvlastuikst. V pripadé ndvrbu na redlué rodélent véci se pychixy % ceniy celé vizi

(6) Ve vécech yyporidini spoleéného Jméni manselii se vychdsi 5 poloviny hodnoty vsech jednotlivich vét,
pobleddver a dlubit, které strany neinily piedméten vyporidini,

(7) V" dédickych vicech se za tarifui hodnotu Dpovasuje obuykli cena sdistavitelova majetlen odpovidajic
vjis dedického podilu kiienta,

i



6 8 C 32/2018
22.Podle § 11 AT
(1) Mimosmiuoni odmeéna nélesst 34 kagdy 5 #chto sikons; pravni Sstushy:
a) prevzeti a priprava gastonpent nebo obhajoby na 3dkiadé snlony o Doskytunti prévnich sluseb,

b) proni porada s klientems vioing Preveti a pripravy sastonpeni nebo obhajoby, je-li klientovi 3dstupee nebo
obhdjce ustanoven sonderm,
o) dalsi porada s kilientem presabujici ' Jednn hodinz,

d) pisemné poddni nebo ndvrl ve vii sand, vizya

k pluéni se ydkladnin skutkovjm a pravnim ngborem
Predchdzejici ndvrbu ve vt samé,

¢) dicast pii vysetionacich itkonech v pridravén 72ens, a o kasdé sapotaté dvé hodin
eny R4e 3 )5

J) prostudovini spisu prs skoncens vySetfovdns, a to Rasdé yapoiaté dvi hodiny,

&) iiéast pri sikonn sprévniho nebo jiného orgdni,
Rapocaté dvé hodiny,

wHiast na jedndni pred sondem nebo Jinjm orgdnem, a fo kasdé
b) sepsdni pravniho rozboru vici,

2) jedndini s protistranon, a to kagidé dvé zapocaté hodiny,

J) névrh na predbéné opatiens; dojde-ls & némn pred zabdjenin fizent, odvolini prosi rohodnnti o predvésuém
opaitent a yyjddient k nim,

&) odvolini, dayo/qﬂz, ndyrh na obnovn 12ent, Saloba pro spmateinost, Dopiipade stignost proti rohodumti o
ndvrhu na obnovn #izeni a yyjidsent k nim,

1) podnét k poddni stignosti pro Porusent dkona a vyjddsent ke stidnosti pro poruseni dkona,
) sepsdni listiny o pravnim jednini.
Mimosmluvni odména ve v5s jedné poloviny ndlesi ga kasdy  vehto rikonss pravmi shushy:
Ve A\ %
a) névrh na predbéssné opatiens, dojde- ke nému bo ahdjeni 1izens, navrh na ajisténi dikasn nebo dédzctvs,
A\ \ % '\../ ™

b) ndvrh na opravy odivoduéni roxhodunti, na odstranéni ndsledkr smeskdni

lhitty a na ménn rozhodunti
odsuzujiciho k plnéni v budoncnn splatnych déveke nebo f plnéni ve Splatkdch,

¢) odvoldni proti roghodunts, pokud nejde o roghoduuti ve iz samsé, a vyjddreni & takovémn odvoldni,

d) ndvrhy a stignosti ve vivech, ve kterych se rozhodnje ve vergjném zaseddni,

a yyjddseni k nim, s vjimkon
odvoléni, navrbu na obnov fizent a podnétn ke stignosti pro poruseni ydkona,

¢) jde-Is 0 vikon roshodnnti, sa Pproni porady s klienten vieiné prevzeti a Pripravy zastoupent, ga sepsni navrhu
na gabdjent 1izend, vyjadieni k ndvrin, Rastupovdni pri jedndni a sepsdni odvolini proti roghodunt,

J) dicast piz jedudng, pri kterém doslo pouse & vyblisent roghodnnts,
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&) ricast pri pisprave jedndnil d),
b) jednoducha viswa k plutni.

(3) Za stkony privni slughy nenvedené v odstaveich 1 2 2 ndlesz odwiéna jako 3a iHeony, Jinig json svon

povahon a ielen nefblissy.
23.Podle § 13 AT

(1) Advokdtu ndlesi nihrada hotovjch vydajst sitelné yynalogenych v sonvislosti s poskytnutinm privni
sluzby, zejména na soudni a  Jiné poplatky, cestoons vidaje, postovné, telekonmnikacni poplatky, nalecke posudfey
a odbornd vyjddsent, prekiady, opisy a fotokapie.

(2) Pii poskyrovin privnt porady podle § 184 a 18b 3ikona o advokacs ndlegi advokdtn nibhrada
cestovnich vidaji ponse v odstvoduénych pripadech. Nabrada jingch hotovjcly vydajii mn nendlesy.

(3) Advokdt se mise s Elientens doboduont ya DPrimiéiené pansilnd Fstee jako nibrads veskerych nebo
nékteryich hotovjch vidajs, jejichss wynalosent se predpoklidi v sonvishosts s poskytnntim privni slughy. Klient patk
D1E yyiiitovdni nemiige posadovat specifekeaci téchto hotovych vidajit a advokdt nemnise posadovat nabrady téch
hotoyjich vydajri, o #é% byla doboduuti pansilni idstka pizkrotena.

(4) Nedohodl-li se advokdt s klienters na Jine pansilni istee jako ndbrads vidajii na vnitrosidtni
postovné, mistni hovorné a prapravmé, Gn tato Eistha 300 K¢ na jeden tikon privif shiy.

(5) Neui-li 0 vsi nabrady cestovnich vydajsi dobodnnto jinak, 15d7 se YiSe této ndbrady privnimi predpisy
0 cestovnich nibraddch.1)

24.Podle § 14 AT
(1) Advokdtn ndlesi nihrada 3@ cas promeskany v sonvislosti s Poskytuntim préivni slughy

a) pri sikonech providiijch v misté, které weni sidlens nebo bydlistém advokita, a ias strdveny ceston do toboto
mista a pé,

b) a las promeskany v diskdken posdént zabdjent jednani pred sondem webo Jinjm orgdnem, jestlige toto
[Podeéni & vice nest 30 minnt. .

(2) Advokedin nilesi nihrada 34 cas promeskany v sonvislosti s posRytntin prévnf sy ve 955 jedué
poloviny mimosminoni odicyy @ iHtast pii jedudns, které bylo odroceno bes, projedudni véi, a za dostaven se k
Jedndni, které se nekonals, anig byl o tom advokdt vias predem wyrozumieén; bylo-fi jedndni odroteno nebo se
nekonalo 3 diivodsi spoiivajicich na straué klienta advokdia a byly-1i yto diivody advokdtovi nany nejnéné dva
dny pred terminem jedndni, ndles mn nabrada ve vysi jedné Gtortiny mimosmiuoni odweény.

(3) Neni-li dohodnnto jinak, nibrada podle odstavce 1 &ni 100 K& ga kadon 7 jen sapolaton
Dithodinn.

ve

(#) Ndbrada za promeskany ias advokdin nendlesy, ma-li za stejné Casové obdobi ndirok na odwénn x4
sikon pravni slushy (5 11).
'\.

25.Podle nstanoveni § 142a o0.5.5
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(1) Zalobe, ktery meél sispéch v fizent o pluéni povinnosts, md privo na nibradu niklady Tizent proti
Salovanému, jen jestlize Salovanému ve Ibite ne Ené 7 dnit pred podinim nivrbu na abdjent 1izent suslal na
adresu pro dorucovini, pizpadué na posledni gndmon adresy vyzon k DPlnéai.

(2) Json-i t diivody hodué solistnibo ietele, miise sond vijimeiné nibrady nékladsi 1izent suela nebo
Rfasti Zalobai priznat i v pigpad, e Salobee Salovanimu vigou k Dhitui za podminek uvedenych v odstavei 1
nezaslal.

26. Po provedeni jednotlivych dikazd a jejich zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 132 o.5£ soud
dospél k zivéru, Ze mezi ticastniky je nesporné e Zalobce zastupoval Zalovanou na zakladé tstné
uzaviené dohody o privnim zastoupeni v ifizeni o zrufeni a vyporadini spoluvlastnictvi

piipojeny judikit a vyjadfuje nespokojenost s koneénjm ocenénim nemovitosti v fizeni, které
viak nezavisi na postupu advokita pfi zastupoviai, Je nesporné, Ze Zalovani pii sjednini smlouvy
O zastoupeni a dile vbifeznu 2015 Zalobci poskytla zilohu celkem 6000K¢. Po vyneseni
rozsudku soudem prvéhic stupng, ve kterém Falobce Zalovanou bez jejich vyhrad zastupoval,
pozidal Zalobce Zalovanou o doplnéni zilohy v &istce 25 000K, Uhtadu zalohy Zalovani
odmitla. Podénim pisemnjm ze dne 23. 12. 2016 dle shodnjch tvrzeni wdastnikd Falobce

vyporidini byla vice ne% Ctyfndsobni oproti cené dle ji pfedloZeného znaleckého posudku,
zalobce poslal odtivodnéni odvolani na posledni chvili 2 ona se s nim nemohla seznamit, Zalobce
pii vjpoétu odmény za pravai sluzby pouZil nesprivnou tarifni hodnotu (vyslednou vysi
vypotidaciho podilu). Je presvédcena, fe mezi ni 2 ¥alobcem byla sjednina smluvni odména ve
vysi 1 000K za vikon pravai sluzby, v jiném piipadé by nikdy se Zalobcem smlouvu o pravaim
zastoupeni neuzavtela. Zalovani v pribéhu fizeni vznesla nimitku proml€eni thrady pravnich
sluZeb za rok 2013 a 2014 s tim, %e tilets promléeci doba plyne ode dne, kdy privo mohlo byt

~71-
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poprvé vykonino, tedy ode dne nasledujictho po dni, kdy byl poskytnut piislu$ny tkon pravni
shuzby. '

27. S oliledem na vznesenou nimitku promléeni vihrady za poskytruté pravai slusby se soud
zabyval nejdfive uvedenou nimitkou. Mimo jiné je tfeba k v&ci uvést, ze vztah mezi advokitem a
klientem je upraven pfedev$im zikonem & 85/1996 Sb., o advokacii, providécimi predpisy k
nému a také stavovskymi pfedpisy. V p¥ipadg, %e dani prévni otizka neni pislusnjm zvliitnim
pfedpisem upravena, poutije se obecného piedpisu. Zikon &, 85 /1996 Sb. oproti obecné tipravé
stanovi jisté modifikace privaiho vztahu mezi advokitem a Klientem, zejména povinnost
zéstupce, odlifnosti vzniku & zinikn privatho vztahu. Citovanj zikon je ve vztahu k
obcanskému zikoniku v poméru zvlaStni pravai Upravy k Gpravé obecné; pfestoZe zikon o
advokacii uZiv oznadeni ,,smlouva o poskytovini privnich shuzeb®, nejde z pohledu obéanského
zdkoniku o samostatnf smluvni typ, ale - pokud je jejim piedmétem zastupovani zejména v fizeni
pfed soudy a jinjmi orginy a nejde-li o véc obchodni - podléhd reZimu smlouvy pifkazni s
modifikacemi stanovenymi citovanjm zikonem. Zikon u smlouvy piikazni nevyZaduje vjhradn&
pisemnou formu, smlouva miie bjt pisemna, Gstni event. i konkludentsi. Navenek, tj. viaéi
tietim osobim se projevi ve form& plné moci jako jednostranného prohlaseni piikazce o osobé
piikazaika a rozsahu jeho oprivnéni jednat s Géinky pro piikazce. Nirok vzneseny #alobcem neni
promléen vzhledem k obsahu a formulaci plné moci ze dne 28. 6. 2013 podepsané Zalovanou a
celkového kontextu jednini 3alobce a Salované v pribéhu zastupovini Zalované Falobcem.
Plnou ‘moci zmocnila %alovani #alobce k jejfimu  zastoupeni v fizeni specifikovaném
v pisemné plné moci ze dne 28. 6. 2013. V projednivaném pfipadé mél zaniknout pravai vztah
advokita 2 klientky splnénim, tedy tim, e advokit provedl pifkaz. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze po netsp&iné vjzvé k zaplaceni odmény za poskytautou privai pomoc a po
dohodé mezi advokitem a Klientkou Zalobce 23. 12. 2016 dle shodnfch tvrzeni Géastnika
Vypoveédel smlouvu o poskytovani pravnich slufeb. Cinnost, k nf$ se advokit jako piikaznik
zavizal (poskytnout praval pomoc v Hzenf o zruseni vypotidini spoluvlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem) provedL, #alobee klientku v Hzeni u soudu prvého stupné privné zastupoval a po
dohodg s ni jesté i odiivodnil odvoléni, pfi¢emZ v odvolacim fizeni Jiz Zalovanou zastupoval jing
advokit. Pokud Zalovani namiti, %e pii zastupovini doSlo k rozporim v tvrzeni advokita ve
vztahu ke klientce a tim urdité ztrite divéry mezi GCastniky, tato sva tvrzeni neprokizala
relevantaimi diikazy (z mailové korespondence, kotespondence s jinym privoim zistupcem
piipadné tyrzenim o telefonickjch hovorech toto tvrzeni neni prokézino).

28. Uplatiovani niroku klientky nebylo téastniky omezeno jen na urcité pravai tkony; advokat
byl zavizan providét vie, co bylo pro splnéni piikazu nezbytné. Piikaz se tedy neplnil postupné
(provadénim jednotlivich tikond pravni sluzby), ale provedenim celé &innosti spocivajici v privni
sluzb€ pii uplatfiovini uvedeného niroku. Privo na odménu vzniklo advokitovi zinikem
privaiho vztahu zalofeného smlouvou o poskytovini privnich slufeb. V tomto piipadé mohla
zacit béZet promlleci Ihiita od ukondent zastupovini Zalobcem po vypovézeni plné modi .
nejdfive od prosince 2016 (k tomu rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16, 12. 2009, sp. zn. 33
Cdo 1475/2008, rozsudek Nejvysitho soudu CR sp- zn. 33 Cdo 4319/2011, rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. za. 25 Cdo 520/2009, ze dne 23, 8. 2011). Zaloba byla podans dne 18. 1. 2018,
k promléeni niroku proto nedoslo.

29. Po provedeném dokazoviai soud dile dospél k zavéru, %e Falovani neprokizala, Ze mezi
ticastniky byla sjedndna smluvni odména v rozsahu 1000K¢ za Gkon pravnf sluzby a 3alobci nelze
vytykat uZiti klamavé obchodni praktiky a nemorilni chovani, které by nemélo pozivat soudni
ochrany. Tvrzeni Zalované o sjednané smluvni odméné 1000K¢ za Gkon pravni sluzby neprokézal
obsah predloZené smlouvy o advokitni dschove ve zcela odlisné véci z roku 2012, kdy Zalobce
pro Zalovanou takovou advokitni tschovu zajiStoval a nemtZe ji prokizat ani alovanou

__23,_
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navrzeny vyslech jejf sestry, kters navic dle vyjadfeni Zalované u takové dohody mezi alobcem a
Zalovanou bezprostiedné nebyla pfitomna. Uvaha %alované, e jestliZze v minulosti pro ni #alobce
realizoval advokatni Gschovu a G&toval si 1000KK& za Gkon, Zalovani s timto byla spokojena a
protoZe pro ni Zalobce byl levnéjsi neZ prazsti advokiti, oslovila ho pro zastoupeni ve véci, kterd
byla nakonec pfedmétem fizeni 4C 5/ 2014 u OS Benesov, existenci u jednéni o smluvnf odméné
ve véci neprokazuje. Ujednéni o smluvni odménd za prévni pomoc mezi ucastniky neprokazuje
ani obsah mailové komunikace mezj Gcastniky, kde Zalovana sdéluje divody své nespokojenosti,
uvidi, Ze nehodl4 zaplatit nic a o smluvni odméné nebo Gdajné smluvai odméng 1000 K&
V tomto mailu ze dne 9. 11. 2016 rovné% neni $4dn4 zminka. Odkaz na rozsudek NS CR 33 Cdo
511/2009 , jeho? zévéry by mély podpofit zivér soudu v této veci, Ze mezi tastniky byla
sjedndna smluvni odména, nent po zhodnoceni shora uvedeného piiléhavy. Dohoda mezi
Zalobcem a %alovanou o smluvai odméné nebyla prokizina, %alobce proto sprivné ictoval
prokazatelné a nesporng poskytnutou privni pomoc v uvidéném rozsahu dle vyhlasky MS CR
177/96 Sb. (advokitni tatif). Dle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky MS CR 177/96 Sb. byly za ¢ist
tkontd privni sluzby Gctoviny nesprivné Castky. Zalovand pH zahdjeni zastupovini v pfedmétné
véci poskytla Zalobci znalecky posudek, dle kterého byl jeji podil na pfedmétnjch nemorvitostech
ocenén &istkou 38 tisic K¢&. Proto cena za jednotlivé tkony pravni sluzby méla byt aZ do zjiSténi
zavérd znaleckého posudku znaleckjm Gstavem Equity Solutions Apprasials s.r.o. & 393-
2072/2016 z 8. dubna 2016, kterf se stal podkladem pro rozhodnutf soudu prvého stupné o vysi
vypotidaciho podilu vypodtena z Céstly 38 000K tj. &astka za jeden tikon privnf slutby do dubna
2016 ¢inf 2 620 K¢&. Potinaje dubnem 2016 &ni Castka za jeden tkon privni sluzby 7 500K ¢
(vypocteno z pfedmétu Hzeni (vypotidaci podil 160 000Ks).

30. K jednotlivim tkontim pravni sluzby dle faktury & 4864 2 17. 7. 2017 soud vychazi z toho, Ze
%alovani provedent ikond #alobcem v EoEtu 12 dkond (pfevzeti véci a piiprava zastoupen 28. 6.

2013, jednani s protistranou v AK 15. 10. 2013, sepis Zaloby 27. 11. 2013, tast u
jednini u OS BeneSov 17. 3. 2014, cast u jednini OS Benesov 2. 2. 2015, Gcast u jednini OS
BeneSov 26. 3. 2015, sepis vyjadieni Zalobkyné k nimitce podjatosti znaleckého wstavu 1. 9. 2015,
Gcast u jednini OS Benesov 10. 5. 2016, vyjadteni Zaloblkyng&- doplnéni revizniho znaleckého
posudku 30. 5. 2016, G&ast u jednini OS Bene$ov 2. 6. 2015- s ohledem na délku jednénf Gétovan,
sepis odvolini Zalobkyn& 29. 9. 2016- tkon netictovin, sepis odivodnéni odvoldni Zalobkyné)
necinila spornjm. Pokud méla vyhradu k obsahu odiivodnéni odvolini, nic to neméni na
skutecnosti, Ze %alobce odvolini podal blanketni formou a nisledné po dohodé se Zalovanou
odvoldni je§té podrobné pisemné odtvodnil, pfi¢em? tkon oznaceny odvoldni z 29. 9. 2015
v podrobném rozpisu na faktute netétuje. Ukon odivodnéni odvolani z 29, 9. 2016 proto byl
piiznin jako iéelnj tikon Pii zastoupeni klientky. K nimitkim Zalované, Ze odtvodnéni odvolini
bylo podino na posledni chvili a ona byla v ¢asové tisni a nemohla si jej fadné prostudovat, je
tfeba pfipomenout, 3¢ tvizené nic neméni na tom, Ze odvolini bylo podino ve 1htité a advokat jej
dodate¢né v piiméfené Ihtté odavodnil. Zalovani potvrdila, Ze pisemné odiivodn&ni bylo
vyhotoveno a zaslino soudu a proto za néj nile#i odména. Pokud jde o cestovné a promeskany
¢as, Zalovani nedinila spornym rozsah promeskaného &asu, tak, jak jej Zalobce uplatnil.

31. Zalobce alobou poZadoval odménu celkem za celkem 12 Gkond prévai sluzby, jak je
uvedeno shora (za tkon privni sluzby z29. 9. 2016 fakticky odménu neictoval) 82 156 K&.
Uvedenou ¢istku vypocetl tak, e ttoval za 11 dkont prévai sluzby po 7 500K¢ spolu s 11 x RP
po 300 K¢ a cestovné k jednanim dne 15. 10. 2013, 17. 3. 2014, 2. 2. 2015, 26, 3. 2015, 10. 5.
2016, 2. 6. 2016- zde jednéni trvalo déle ne3 dve hodiny, véetné nikladd za promeskany ¢as
v uvedenych terminech dle faktury & 4864 ze dne 17. 7. 2017. Z celkové vypoctené Cistky
106 156 K¢ odecetl slevu 20% dle § 12/2 AT 18 000K¢ a poskytnutou zilohu celkem 6 000K¢.

.—//_..
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32. § odkazem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze tkony privniho zastoupeni do dubna
2016 je tieba vtovat v &hstce 2 620KE. Pocinaje dubnem 2016 &ini odména za tikon pravni
sluzby 7 500K¢&(za jeden tkon pravni sluzby do dubna 2016 ve vysi vypoctené z tarifnf hodnoty
38tisic K¢ tj. 2 620 K& za vikon pravni sluzby, od dubna 2016 2 ¢istky za tikon vypoéteno
z tarifni hodnoty 160 000K¢ &4stka za tikon pravni sluzby 7 500Kg).

33. Rozsah nihrad za promeskany ¢as soud Zalobci piiznal v rozsahu dle faktury 4864
z17.7.2017, s tim, Ze Gdaje ve faktufe vychézeji z obsahu spisu OS Bene$ov 4 C 5/2014.

34. Vyacltované jizdné soud Zalobci pfiznal v pofadované vysi dle udaji  z dolozeného
technického pritkazu k poufitému vozidlu s piihlédnutim k Gdajom zjiSténym z internetového
portalu mapy.cz a vyhlasky MPSV &.328/2014 Sb. a 328/2015 Sb. tak, jak byly uvedeny ve
faktute 4864 ze 17. 7. 2017 ve vztahu k tidast. Pokud jde o nimitku Zalované, Ze niklady za
cestovné dle spoctenjch kilometrd, které ¥alobce projel k jednotlivim jedninim, pti poskytnuti
tkonii privai sluby jsou netidelné, protoZe advokat mél pousit krat3i cestu z “
do Benesova, soud dospél k zivéru, e se nejedni o neddelné niklady na cestovné. Jestlize

advokit k jednini cestoval nikoli po trase ~ BeneSov pres Cesky Brod a zpét, ale
po trase _ BeneSov pies Prahu a zpét, nelze mu tento postu vytknout jako
nespravny. Z vyhledivaée mapy.cz vyplfva, Ze vzdilenost po trase ﬂ-Beneéov pfes

Cesky Brod je o 20km krati ne? namé¥ens vzdilenost h - Benesov pies Prahu, Cesta
W- Benesov pies (v:eskjr Brod trva dle vyhledavade 101min > Cesta po trase

BeneSov pfes Prahu trvi dle vyhledavade 91min. Nelze pak jednoznaéné tvrdit, Ze
cesta do BeneSova pies Prahu je pro klienta nevjhodni, jestlite advokét zvolil trasu pfimou,
vedenou z&isti po délnici, kde je provoz rychlej§i a plynulej§i bez rychlostnich omezeni na
silnicich II. tfidy, po kterjch je vedena trasa H—Beneé’ov pies éesk)'r Brod. Plynulost a
rychlost pfepravy kompenzuje deklarovanou rozdilnou vzdilenost na stovnivanych trasich,
pri€emz Gdaj o &ase potiebném kujet zvolené trasy se pak jesté promitd do nihrady za
promeskany spojenj s cestou do mista konu. Proto bylo Zalobci pfiznino cestovné po jim
zvolené a pouzité trase jako Gcelny naklad.

35. S odkazem na vjSe uvedené soud pfiznal Zalobci odménu za poskytauté sluzby privai
pomoci za 11 tkont privni sluzby ( 7x za Gkon pravni sluzby po 2 620K¢ a 3x za tkon privai
sluzby 7 500K¢ s tim %e za tkon pravai sluzby dne 2. 6. 2016 nile3i alobci whrada ve
dvojnisobné vjsi), 11 x pau$ilni nihradu hotovych vjdaji a cestovné k:

jednani dne 15. 10. 2013 1 098K& a promeskany ¢as 600K

jednini dne 17.3.2014 1 624K¢&a promeskany &as 600K ¢
jednini dne 2. 2. 2015 1 597K¢ a promeskany ¢as 600IK¢
jednani dne 26. 3. 2015 1 597K¢ a promeskany ¢as 600K¢&
jedndni dne 10.5.2016 1 520K¢ a promeskany ¢as 600ICE

jednani dne 2. 6. 2016 1 520K¢ a promeskany ¢as 600KE  &dstku celkem ve vysi 52 476K¢.
Vzhledem k tomu, Ze alobce neprokazal, Ze Zalované zaslal pedzalobni upominku, m4 se za to,
Ze Zalovani je v prodleni se zaplacenim pfiznané &stky 52 476 K¢ od doruceni zaloby tj. od 28.
2. 2018 tak, jak je uvedeno ve vjroku tohoto rozsudku (§ 1968, § 1963 odst. 1 zikona ¢& 89/2012
Sb.)a Zalobci byl pfiznan trok z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 28. 2. 2018 do zaplaceni. Pro
¢éstku troku z prodleni 2 Cistky 82156 K& od 18. 8. 2017 do 27. 2. 2018 a Castku 29 680
s irokem z prodleni 8,05% p.a. z uvedené ¢istky od 28. 2. 2018 byla ¥aloba zamitnuta.

r-Zj‘__
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32. O nihrad€ nakladd izeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 o.s.t. Zalobce neprokizal, ze
ve Ihité nejméné 7 dnii pred podanim Zaloby poslal Zalované vjzvu k plnéni, nepfisludi mu proto
privo na nahradu nikladd #zeni (ustanoveni § 142 a o.s.t.). Zalovani byla v fizeni z procesntho
hlediska Gsp&3ni pouze z &4sti. V fizent nebyla zastoupena, pfichézela by u ni v Gvahu nihrada
nakladi nezastoupeného Géastnika. Ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 0.s.f., protoZe byla
v Hizeni GspéSni pouze z &sti, ji ndhrada nikladt ¥izenf pfiznina nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnti ode dne dorudent jeho pisemného
vyhotoven{ Odvoldni se podavi ke Krajskému soudu v Praze, prostednictvim Okresniho soudu
Praha-vjchod. Odvolini je tieba podat v potfebném poétu vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti uloené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitich, miZe se 7alobce
domahat po jeho privni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 30. ledna 2019

JUD:r. Jitka Sochorova

samosoudkyné

-
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Kirajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z piedsedy JUDr. Tomise Kudery a soudkyn
JUDx. Gordany Butianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

Zalobce:

bytem
proti
zalované:

bytem

o zaplaceni 82156 K& s piisluenstvim, o odvoldni %alobce i $alované proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 30. 1. 2019, ¢. .8 C 32/2018 -48,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavé &asti vyroku I. méni tak, Ze
Zalovand je povinna zaplatit #alobci 11910 K& s tirokem z prodleni 8,05 % roéné od
28. 2. 2018 do zaplaceni; jinak se v tomto vyroku potvizuje.
II. Zidny % Géastnikt nem4 Pravo na nahradu nékladv fizeni pied soudem prvniho
stupné ani, pied soudem odvolacim.

Odavodnéni:

Zalobce se na $alované doméhal zaplaceni 82 156 K¢ se zikonnjin trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 18. 8. 2017 do zaplacen s odivodnénim, Ze na ziklad€ plné moci ud&lené mu
Zalovanou dne 28. 6. 2013, ji zastupoval ve véci zrulenf a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
proti Zalobou, kdy zalovana vystupovala v postaveni Zalobkyng, se domahala
zruSeni a vypotfidini podilového spoluvlastnictvi nemovitostf v k. 1. . Rizeni bylo
vedeno u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 4 C 5/2014. Zalovani byla informovina o
odméné za poskytautou pravni pomoc véetné moZné viie odmény za jeden tkon prévni sluzby i
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© néhradé hotovjch vjdajii a nihradé za ztritu Casu a cestovného. V pribéhu zastoupeni
zalovani Zalobci uhradila dne 13. 9. 2013 &stlu 2 000 K¢ a dne 26. 3. 2015 éistku 4 000 K&. Po
vydini rozsudku Okresnim soudem v Benesové dne 28. 6. 2016 pod sp. zn. 4 C 5/2014 zaslal
Zalobce Zalované specifikaci nikladd a poZédal ji o doplnéni zilohy na dosavadni pravai
zastoupeni v ¢istce 25 000 K& P odvolacim jednéni méla jiZ Zalovana jiného privaiho zistupce.
Krajskj soud v Praze svym rozsudkem rozsudek Okresntho soudu v BeneSové potvrdil.
Poskytnutou privai pomoc Zalobce zalované vyfakturoval i s ohledem na jeji povinnost kvjplaté
vypoiidaciho podilu dne 17. 7. 2017 a zéroves: Zalovanou vyzval k vyzvednuti listin. Zalovani
vSak kromé dvou z4loh ni¢eho na Ghradu dluhu nezaplatila.

Odvolinim napadenjm rozsudkem bylo rozhodnuto takto:

I.  Zalovani je povinna do t¥ dnd od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci ¢4stku
52 476K s tirokem z prodleni ve Vy5i 8,05 % roéné z &hstky 52 476 K& od 28, 2. 2018
do zaplaceni. Zaloba se pro Cistku troku z prodleni z Castky 82 156 K¢& ve vysi 8,05%
rocné od 18. 8. 2017 do 27. 8. 2018 2 pto ¢astku 29 680 K¢ s trokem z prodleni 8,05%
ro€né z uvedené &stky od 28. 2. 2018 do zaplaceni zamiti.
II.  Zido§ z Géastatk nems privo na néhradu niklads fzent,

Soud prvntho stupné se zabyval Zalovanou vznesenou namitkou promiceni a dospél k zavér, Ze
nirok vzneseny Zalobcem neni promlcen vzhledem k obsahu a formulaci plné moci ze dne
28. 6. 2013 podepsané Falovanou. Plnou moci zmocnila zalovand Zalobce k zastupovini v fizent,
které bylo v plné moci specifikovino. Smlouva o privni pomoci byla vypovézena dne
23. 12. 2016, avsak po dohodé se Zalovanou %alobce jesté podal a zdivodnil odvoldni prot
rozsudku Okresniho soudu v BeneSove. Proml€eci lhiita mohla podit bézet nejdiive od prosince
2016, a jestlize Zaloba byla podina dne 18. 1. 2018, k promléeni niroku nedoslo. Soud prvaniho
stupné dospél k zivéru, e Zalovani neprokizala, Ze mezi ni a $alobcem byla sjednina smluvai
odména v rozsahu 1000 K¢& za tkon privai slufby a alobce prokizal nesporné poskytnuté
tkony privni slufby. Pokud jde o tarifni hodnotu, ze které byla vypoctena odmeéna za tkon
pravni sluzby, vychizel soud prvaiho stupné z toho, Ye Zalovani pii zahijeni zastupovéni méla
k dispozici znaleckj posudek, podle kterého jeji podil na ptedmétnych nemovitostech byl ocenén
cistkou 38 000 K¢ Z toho divodu soud prvaiho stupné a% do doby skutkovych zjidténi ze
zéveétd znaleckého posudku vypracovaného znaleckjm Wstavem EQUITY SOLUTIONS
APPRASIALS s. t. o, kterj se stal podkladem pto rozhodnuti soudu prvaiho stupné o vysi
vypotadactho podilu, kterj byl stanoven &istkou 160 000 K¢, vychizel za dobu od uzavieni
smlouvy o pravni pomoci, 2% do dubna 2016 Pii stanoveni viSe odmény za tkon z tarifni
hodnoty 38 000 K¢ a nisledné od dubna 2016 do doby ukonéeni privniho vztahu mezi tcastniky
pak vychazel pfi stanoveni odmény z tarifni hodnoty 160 000 K¢&. V odévodnéni soud prvniho
stupné uvedl, Ze pfiznal odménu za poskytnuté sluby privai pomoci za 11 tkont préavni sluzby
(7 x tkon pravni sluby po 2620 K& a 3 x za tkon ptavai sluzby 7 500 K¢ s tim, %e za tkon
privni sluzby dne 2. 6. 2016 nélei $alobci thrada ve dvojnasobné vysi), dile pfiznal 11 x pausilni
néhradu hotovych vydaji a dile cestovné za 6 uskutecnénych cest Zalobce k jednani u Okeesniho
soudu v BeneSové a dile nahradu za promeskany ¢as, celkem bylo pfiznéno 52 476 K&.

s wve

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti zamitnuté ¢istce 29 680 K¢ s piislusenstvim, podal
odvolini Zalobce. Dle jeho nizoru m4 nérok na celou poZadovanou odménu tak, jak uvedl ve své
zalobé a navrhoval, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné v napadené zamitavé &sti zménén
tak, Ze Zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno.

Proti rozsudku podala odvolini i %alovani. Namita, Ze stanoveni odména je nepfiméfeni a
neodpovidi uzaviené dohodé o odméné »a zastupovini uzaviené se Zalobcem pifi zahijeni
zastupovini. Se Zalobcem méli Gstni dohodu o odméng ve vysi 1000 K¢ za tkon. Zaplacena
Cstka (6 000 K¢&) odpovidi dohodnuté &stee. Poukazovala na judikat Nejvyssiho soudu CR
sp- zn. 33 Cdo 511/2009, kde byl fefen obdobny piipad, kdy klientka méla s advokatem dstni
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dohodu a advokat se pak domihal odmény podle advokitatho tarifu. Zalobce ji zastupoval tii a
pil roku a nikdy nebyla zminka, e by ji mél Gtovat podle advokatniho tarifu. Zalobce je
z a v piipadé, Ze by mélo byt GCtovino podle advokatniho tarifu, mohla si
zvolit advokita v misté Okresnfho soudu v Benefove. Zalovani dile zdiiraziije, Ze zpochybnila
dva fakturované tkony, jednim je odtvodnéni odvolini a dalsim je reakce na stiZnost proti
ustanoveni znaleckého tstavu protistrany ze dne 1. 9. 2015. Vyjadfeni na vyjidieni protistrany
k ustanoveni znaleckého posudku sepsal Zalobce o vlastni vili, dopfedu ji o ném nefekl a ona
sama jej nevyzadovala. Dile nesouhlasi s odménou za tkon ,,oddvodnéni odvol4ni®. V zaii roku
2016 ji byl doruéen rozsudek, 3alovani k nému sepsala pfipominky, véetné toho, Ze se chee proti
rozsudku odvolat a chtéla se odvolat i proti odméné znaleckému dGstavu proto, Ze posudek byl
dodin pozdé. Zalobce oddaloval sepsini odivodnéni odvolani a odvolini odtivodnil a% na vjzva
soudu. Dne 3. 11. 2016 se pak castnici dohodli na tom, %e k odvolacimu fzeni si zalovana
vezme jiného advokita. Zalobcem sepsané odiivodnéni odvolani se ji nelibilo, sama psala vlastni
vyjidieni a sama jej soudu zasilala. Zpochybiiuje, e k ukonéeni zastoupeni doslo dne
23.12. 2016, podle jejtho nizoru se se #alobcem dohodla na ukonceni zastupovani ji% 3. 11. 2016.
Poukazuje na to, e znalecky posudek byl soudu doruden dne 1. 6. 2016 a &stka 160 000 K& 2 néj
nijak nevypljvala. Nesouhlasi ani s vjrokem o néikladech fizeni, nebot’ v fizeni byla zastoupena
advokitkou, kteri i sepisovala odtvodnéni odporu proti platebnimu rozkazu a zastupovala ji na
ptvnim jednini. Navrhovala, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze #aloba bude
zamitnuta, pfipadné rozsudek soudu prvaiho stupné zrusen a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvaiho stupné, jakoz i
tizeni pfedchézejici jeho vydani a shledal &stedné divodnjm pouze odvolini $alobce.

Jak bylo zji$téno jiz soudem prvaiho stupné ze spisu Okresniho soudu v Benesove, sp. zn.
4 C 5/2014, zalovana udélila plnou moc $alobci — povéiila jej k zastupovéni v fizenf o zrueni a
vypofidini podilového spoluvlastnictvi ve véci vedené u Okresniho soudu v Bene$ové pod
sp- za. 4 C 5/2014. Pln4 moc byla datovina dnem 28. 6. 2013.

Z rozsudku Okresniho soudu v Beneové ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 4 C 5/2014, bylo zjisténo, zZe
zalovani v postaveni zalobkyné se doméhala proti zalované zrudeni a vypotadini
podilového spoluvlastnictvi. Okresni soud v Benesové timto rozsudkem rozhodl tak, Ze podilové
spoluvlastaictvi Zalobkyné a #alované k pozemku st. p. & a pozemku p. ¢. zapsanych
na LV ¢& pro k. 4. obec » vedenjch u katastralnho wfadu pro
stiedoCesky kraj, katastrdlni pracoviité zrusuje. Nemovitosti byly piikiziny do
viluéného vlastnictvi Zalobkyné, ktera byla uznédna povinnou do t datt od privai moci rozsudku
vyplatit Zalované na vypotidani podilového spoluvlastnictvi ,,pfiméfenou nihradu® ve vysi
160 000 K¢. Dile bylo falobkyni ulo¥eno zaplatit na nikladech fizeni stitu 10 872 K& a Salované
. 16 872 K¢. O nahradé nikladd fizenf mezi Géastnicemi navzijem bylo rozhodnuto
tak, Ze Zidny z G¢astnik(i nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokitni tarif*), odména
advokita za poskytovini pravaich sluzeb (dile jen ,,odména advokita®) se Fidi jeho smlouvou
s klientem (déle jen ,,smluvni odména“); neni-li odména advokita takto urdena, fdi se
ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odmény.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 advokitniho tarifu ve vécech zruSeni a vypoiddini podilového
spoluvlastaictvi se vychizi z ceny celé véci po odecteni ceny podilu klienta, sméfuje-li nvrh na
piikdzini véci klientovi nebo v piipadé nivrhu na prodej véci. Sméiuje-li navrh na piikizani véci
ostatnim  spoluvlastnikiim, vychizi se » ceny celé véci po odeéteni ceny podilu ostatnich
spoluvlastaikt. V piipadé nivrhu na reiloé rozdélent véci se vychdzi z ceny cclé véci.

Odvolaci soud povazuje za akceptovatelnou Gvahu soudu ptvniho stupné, Ze a% do doby, kdy
nebyl v fizeni vypracovin znalecky posudek ohledné ceny nemovitosti, a nebylo soudem
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rozhodnuto o vy &astky, kterou mé Zalobkyné Zalované | zaplatit, je moZno
vychazet pii stanoveni vyie odmény z ¢istky 38 000 K¢, predstavujici hodnotu podilu zilované
na nemovitostech podle posudku, ktety si nechala alovans vypracovat.

JestliZe soud vychazi z tarifni hodnoty 38 000 K¢, ¢ini odména za 1 tkon pravai sluzby édstku
2620 K¢. Za dobu od 28. 6. 2013 do 1. 9. 2015 bylo utinéno celkem 6,5 tkond pravni sluzby.
Jedni se o piipravu a pfevzeti zastoupeni ze dne 28. 6. 2013, zastoupeni pfi jednini v advokatni
kanceldfi dne 15. 10. 2013, sepis zaloby o zruseni a
vyporidini podilového spoluvlastnictvi dne 27. 11. 2013, zastoupeni pii jednini u

v BeneSové dne 2. 2. 2015, zastoupent pfi jednédni u Okresniho soudu v Benedove dne 26. 3. 2015
a dile dkon z 1. 9. 2015 »Sepis vyjadfeni alobkyné k nédmitce podjatosti znaleckého tstavu®.
Odvolaci soud dospél k zavéry, e Salobci niles] odména v plné vyi za 6 tdkond pravai sluzby po
2620 K¢, aviak tikon »Sepis vyjadfeni Zalobkyné k nimitce podjatosti znaleckého ustavu®
povazuje za tkon nikoliv ve véci samé, za ktery nile3f polovina mimosmluvni odmény podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pismeno ©) a odst. 3 advokétniho tarifu, tedy ¢4stka 1310 K¢&. K témto
sedmi Gkondm pak nile3{ reZijni pausal ve viisi 300 K¢, ktery v plné vysi ndle i k vikonu nikoliv
ve véci samé. Na rezijnich pausilech bylo pfizndno 7 x 300 K&

Dile Zalobci nile3i odména za jeden tGkon prévni sluzby z tarifni hodnoty 160 000 K¢, kdy
odména ¢ini 7 500 K¢ za tikon, a to zastoupent pii jednéni u Okresniho soudu v Beneové dne
10. 5. 2016, sepis vyjadieni Zalobkyng v souvislosti s dopliivjicim reviznim znaleckjm posudkem
ze dne 30. 5. 2016, zastoupeni pfi jednini u Okresniho soudu v Benetove dne 2. 6. 2016, které
ttvalo pfes dvé hodiny a nale3i proto odména za 2 tikony, tedy 15 000 K¢, dile za sepis a podani
odvolini (ze dne 29. 9. 2016 a 4. 11. 2016) odména za jeden tikon ve vysi 7 500 K&. Celkem tedy
bylo uéinéno 5 tkoni po 7500 K¢, aviak za jednini dne 2. 6. 2016 byl pfiznin pouze jeden
rezijni pausal. Na refijnich pausilech bylo pfizndno 4 x 300 K&

Podle ustanoveni § 13 a § 14 advokitatho tatifu ndle?i advokéitu nihrada hotovych vjdajii a
nahrada za promeskany &s. Podle odst. 4 ustanoveni § 13, advokitniho tarifu, neni-li o vysi
nédhrady cestovnich vydajii dohodnuto jinak, fidi se vyse této néhrady privaimi piedpisy o
cestovnich nihradich. Podle odst. 3 ustanoveni § 14 neni-li dohodnuto jinak, ndhrada podle odst.
1 Cinf 100 K¢ za ka¥dou jen zapocatou pil hodinu.

Zalobce se ziiastnil celkem Sesti jednini u Okresniho soudu v Benesové (15. 10. 2013,
17. 3. 2014, 2. 2. 2015, 26. 3. 2015, 10. 5. 2016 a 2. 6. 2016). Nihrada za promeskany &as
v disledku jizdy z mista sidla Salobce k Okresnimu soudu v Benesové v délce i
hodin potitanf na cestu k okresnimu soudu 2 zpét do sidla alobce, tedy Castka 600 K¢ za
promeskany cas za ticast u kadého z jedndni u Okresniho soudu v Benefové sc jevi jako
piiméfend. Rovné? falobcem pozadované jizdné za jednotlivé cesty k jednani u okresniho soudu
vevysi1 098 K¢, 1624 K&, 1 597 K¢, 1597 K&, 1520 K& a 1 520 K& se jevi jako priméfené, kdyz
soud prvniho stupné se dostatedné vypofadal i s namitkou Zalované, Ze Zalobce mél k cesté
k okresnimu soudu zvolit jinou trasu, kterd by viak z hlediska dopravniho piedstavovala vétsi
ztritu Casu, neZ Jalobcem zvolens trasa pies Prahu. Zalobci proto nilez{ jizdné v celkové vysi
8956 K¢ a 3 600 K¢ za ztritu &asu.

Pii shora uvedeném vjpoctu ¢ini celkové niklady Hzeni bez DPH, jehos plitcem Zalobcem neni,
Casthu 70 386 K& Po odeétu castky 6 000 K¢ zaplacené Zalovanou jako ziloha &inf niklady
64 386 K¢&. Jestlize soudem prvaiho stupné bylo pfiznino celkem 52 476 K¢, bylo shledino
divodnjm odvolani ¥alobce v &stce 11 910 K¢, kterou bylo Zalované kromé Castky ptisouzené
52 476 K¢ jestd zaplatit. Zalobci byly rovné? piizniny zikonné uroky z prodleni z éastky 11 910
K¢ a to ode dne, kdy byla #alované dorucena soudem prvniho stupné aloba.

Odvolaci soud neshledal diivodnou namitku zalobkyné tfkajici se odmény Zalobce za sepis
odvolini. Odvolani bylo zastupcem Zalobkyné v Hzeni sepsino a soudu podino v odvolaci Ihiité
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a na zdkladé tohoto odvolini také probéhlo odvolaci fizeni a jedni se tedy o ucelné vynaloZeny
néklad. Némitka Yalované, e nebyla zcela srozuména s diivody uvedenjmi v odvoldni nebo e,
Zalobce odtivodnéni odvolini soudu zaslal 23 po vyzvé soudu k doplnéni blanketniho odvolini, je
2 hlediska odmény za tkon privn sluzby irelevantni, kdy? tento tikon byl ucinén a byl zpésobily
vyvolat zamysleny disledek, tedy projednini v&ci odvolacim soudem. Dile Zalobkyné namitala, Ze
nesouhlasi s tim, Ze Zalobce podal vyjidieni k vyjadfent protistrany k ustanoveni znaleckého
Gstavu. Neni zcela ziejmé, jaky piesné tkon méla alovani na mysli. Pokud se jedni o tkon
zalobce z 1. 9. 2015 »Sepis vyjadieni Zalobkyné k namitce podjatosti znaleckého tistavu®, odvolaci
soud tento tkon hodnotil polovi¢ai sazbou, jak je shora uvedeno. Diivodnost tohoto tkonu lze
st€Zi zpochybfiovat, jeli v ¥zeni namitina podjatost znaleckého dstavu. JestliZe nebylo
prokizino, Ze by se Glastnici dohodli na tom, Ze kaZdy dkon advokéta bude pfeden schvalovin
Zalovanou, nevymykal se tento privni dkon dohodnutému rozsahu zastupovéni, ktery byl
v udélené plné moci advokitu formulovin tak, Ze Zalobce bude Zalovanou zastupovat v celém
fizeni, tedy mohl &nit tkony, které by Jalované jako Géastnici fizeni piislusely.

Z uvedenych divodd byl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé &asti vyroku I. zménén tak,
Ze kromé &istky 52476 K¢ s piislusenstvim, bylo %alované uloeno zaplatit Zalobci dal§f ¢4stku
11910 K¢, vse s piisluSnymi droky 2 prodleni a v zamitouté &stce 17 770 K& spolu
s pisluenstvim byl rozsudek soudu prvaiho stupné potvrzen, stejné tak jako ve vyhovujici ¢4sti
vytoku I., kterym bylo Zalované uloeno zaplatit Zalobci 52 476 K¢& spolu s troky z prodleni
(§ 220 odst. 1, § 219 odst. 1 o. s. )

Vyrok o nihradé niklada fHzeni pied soudem prvniho stupné i pied soudem odvolacim je
odivodnén tim, e Zalobce, ktery byl z pievazné &sti v Hzeni Usp&Sng a nélefela by mu proto
pomérni ¢ist nikladd Hzend, se priva na nihradu niklada Fzeni pied soudy obou stupsiii vzdal @
151 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. E).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovoldni do dvou mésict ode dae doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu Praha — vychod.

Praha 19. listopadu 2019

JUDr. Toma$ Kudera, v. 1.

' pfedseda senitu
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