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ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalovi, v.r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



— 1=

Cislo jednaci.: 1 T 108/2015 - 319

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 7. zafi 2015 v senats
sloZeném z predsedkyné JUDr. Dany Hatikové a piisedicich Ing. Dagmar Rollerové a Zderiky
Myslive&kové,

Obzalovany

nar. [N, o<inik, trvale bytem e

Je vinen, Ze

dne 14.2.2015 kolem 18:10 hodin, poté co pozil alkoholické napoje a omamné a psychotropni latky
a v jeho krvi odebrané ty# den ve 21.10 hodin bylo zji§t&no jests 1.81 g/kg alkoholu a 81 ng/ml
kanabinoidd, ¥idil po mésts sv€ osobni motorové vozidlo
znatky BMW 323 Ci, registradni znatky B, ciméné o silnici 117610, ulici [

smérem na pfitom vyrazn& prekrogil maximalni povolenou rychlost
pro jizdu v obci a tuto vyrazné€ nepfizptisobil svym schopnostem, charakteru komunikace, situaci
v silniénim provozu a mistu a Casu, kterymi projizdel, pfed domem &p. vkm 7,55,
v levotodivé zatidce, v prostoru prechodu pro chodce a v blizkosti autobusové zastavky,
nerespektoval dopravni znaéku Vla) a pfes podélnou &ru souvislou pii pfedjizdéni piejel do
protisméru, kde zapf¥iginil &elni stiet s osobnim automobilem znagky SKODA FABIA, registra¢ni
znacky , FidiGe a majitele
» Po t€to srdZce se s vozidlem BMW vratil zpét do svého piivodniho Jizdniho pruhu a
srazil pii pravé krajnici v témze smeru Jedouci cyklistky a
» které jely pii pravé krajnici v témze sméru jizdy, a dale pak narazil
do vozidla FORD FUSION JUZ, registraéni znagky majitele
které stalo zaparkovéno pfi pravém kraji vozovky v jeho sméru jizdy, toto vozidlo
narazem odhodil vpred, kde predni &sti narazilo do zadni &sti daliho zaparkovaného vozidla
CHRYSLER CRUISER PT, registraéni znacky , majitele

pfiemzZ pfi této nehods utrpéla mnohoéetnad zivazna poranéni
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zejména hlavy, hrudniku a panve, nesluditelnd se Zivotem, kterym na misté podiehla, I
utrp€la t€7ké zran&ni spocivajici v mnohodetnych zlomenindch bederni péteie a

panve s nutnosti hospitalizace do 3.3.2015 a ambulantniho légen{ s pracovni neschopnosti nejméné
do Cervna 2015, ¥idig utrpél lehké zran&ni spodivajici ve zhmozdéni levé lopatky a
mekkych tkani v okoli levého lokte s pracovni neschopnosti do 8.3.2015, a Jjeho spolujezdkyng
utrpéla lehky otfes mozku, zranéni ukazovadku pravé ruky a poranéni

ledviny s nutnosti hospitalizace do 16.2.2015 a pottebnou dobou Ié&eni po dobu dvou mésict, a na
vozidle Skoda Fabia, RZ I ::sobil Skodu cea 120.000 K&, na jizdnim kole Author Linea
Cross $kodu cca 5.000 K&, na jizdnim kole Leader Vox Away 8kodu cca 15.000 K§&, na vozidle Ford

Fusion, RZ I $kodu cca 50.000 K& a na vozidle Chrysler Cruiser PT, RZ [ skodu
cca 30.000 K¢,

tedy

Jjednak jinému z nedbalosti zplsobil smrt a &in spachal proto, Ze hrubg porusil zakony o bezpe€nosti
dopravy,

Jednak jinému z nedbalosti zpiisobil t&zkou Gjmu na zdravi a &in spachal proto, Ze porusil diileZitou
povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a uloZenou mu podle zakona,

jednak ve stavu vylu€ujicim zpsobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky, vykondval
Cinnost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znagnou $kodu na majetku, a
takovym &inem zpiisobil dopravn{ nehodu, jinému ubliZil na zdravi, zpiisobil vé&tsi skodu na cizim
majetku a jiny zdvaZny nasledek,

v

¢imZ spachal

pie€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku, v soub&hu s pretinem
t€Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a pre€inem ohroZeni
pod vlivem névykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zékoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odst. 3 tr. zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvini 5 (péti) roki;

podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem;

podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku k trestu zékazu Einnosti spoéivajici v zakazu Fizeni viech
motorovych vozidel na dobu 9 (deviti) roki.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozena _, zast. JUDr. Martinem

Senkyfem, a poskozeni | a
zast. JUDr. Evou Ronzovou, odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obganskopravnich.



-3- sp.zn.: 1 T 108/2015

Odivodnéni
Soud vzal za prokazany skutkovy d&j popsany ve vyrokové &asti tohoto rozsudku.

Obzalovany _ doznal, Ze se dopustil shora pospaného jednéni. Na svoji obhajobu
uvedl, Ze vten den mél velké neshody se svou pfitelkyni, byl svatek Valentyna, odjel do mé&sta
s tim, Ze se bude projizdét autem, délalo mu to dobte, uklidiiovalo ho to, jezdil —a

sem a tam. To jezdéni ale nesplnilo svilj éel, potfeboval relax, aby to vie
vydychal. V&iml si nipisu vinotéky, zajel tam, koupil vino, zajel do ulice I lch! si na zem,
vypil 2 litry vina, tzv. vydychéval sviij skoro rozchod s dlouholetou ptitelkyni, pak si $el sednout do
auta, usnul. Pak ale n&kdo zabouchal na okno, fikal néco v tom smyslu, aby z tohoto mista rychle
odjel, protoZe tam bude néjaky zdvod. Chtél popojet kousek stranou, ale nebylo tam misto
k zaparkovani. Pak se rozhodl, ze pojede k babigce, u ni se vyspi. Od tohoto okamziku si nic
nepamatuje, pouze si vzpomnél na tzv. druhou ranu, o prvni rané se dozvédél z doslechu (kolize
Jjeho vozidla s dal§imi).

Po nehodg si pamatuje toliko utrzky a sice to, ze vystoupil z auta, koukal na poskozeni vozidla,
nechdpal pro&, nechépal, co se stalo. Pak pribéhl fidi¢ z autobusu, zadal mu nadavat, fikal mu, Ze
naboural, Ze zpiisobil nehodu. Obzalovany tomu nevéfil, pak si pamatuje hasice, policii a to je
vechno.

Pfi nehodg utrpé] toliko n&jaké naraZeniny, natrzené vi¢ko, nic vaZného.

Pokud jde o pfitomnost canabinoidi uvedl, Ze je sice pravda, ¥e veder pfed nehodou koufil
marihuanu, oviem mél za to, e pod jejim vlivem uZ viibec neni.

Omluvil se roding poskozenych i roding zesnulé omluvnymi dopisy, kde vysvétluje své chovani,
sdéluje jim, Ze ho to mrzi. Kontakt zajistil prostfednictvim své obhajkyng.

Poskozené Zadnym zpfisobem je3t€ neodskodnil, protoze nejdiive musi zaplatit své dluhy, pujéil
si penize na auto, déle si pij&il penize, které nesouviseji s pfedmétnou nehodou, teprve az tyto dluhy
zaplati, bude likvidovat néroky poskozenych.

Auto je jeho majetkem, ale nem4 ¥4dnou hodnotu poté, co havarovalo.

Svédkyns NN potvidila, Yo 14. 2. 2015 kolom 6 hodiny veder vyjela spoledné
s na cestu k domovu, v jednom okamZiku na cesté do slySela velky
ramus, poté n&jaké plechy, pak si jiZz nic nepamatuje. Ve sméru Jjizdy jela jako prvni pred
poskozenou

Utrpéla zranéni, a to otfes mozku, sedfeninu tvére, natrené ucho, hematomy na krku na rameni,
zlomeninu palce pravé nohy, mnohadetné zlomeniny kifZové kosti, panve, zlomeninu stydké kosti.
23. 9. podstoupi kontrolni vy3etteni RTG, pokud bude vse v poradku, méla by nastoupit do
zaméstnani. Pietrvavaji problémy s hlavou, mé piskani v ugich. Tento problém ji pronésledoval jiz
pred nehodou, ale toliko v noci, po nehodg se tento problém zhorsil.

Do soucasné doby pretrvavaji bolesti hlavy, bolesti v ktiZi, citi tah na levé strané v tiislech,
rozhodné nebude schopna vykonavat zaméstnani, kde pracovala o 12- ti hodinovych sménéch.

ObZalovany ji poslal omluvny dopis. Kamaradi se sjeho matkou a ta Ji nabidla, Ze se
obZalovany piijde osobné omluvit, co svédkyné odmitla.
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Svédek —a sveédkyné - _ Vv podstaté shodné uvedli, Ze 14. 2. 2015

veler byli ve jeli vozidlem Skoda Fabia combi. V ten den byla zima, poprchévalo.
Vozidlo ¥idil [ Jel pomalu. KdyZ minuli autobus, ktery stdl v zastévce, ze zatacky se vyfritilo
auto, vidél pouze svétla, nestihl ani brzdit, strhl volant doprava a poté se ozvala obrovskd rana.
V auté byl zdpach po kouti, nesly oteviit dveie u fidige, Spolujezdkyng — NN I by!=
v bezvédomi, vynesl ji z auta, snazil se probrat ji z bezvédomi. na to za&ala plakat, Ze mi bolesti

nohy, ruky, obligeje. - bolela celd leva ruka. A% do prijezdu zachrannych slozek se R
vénoval ;

K rychlosti vozidla svédek uvedl, e tachometr jeho vozidla byl tzv. zaseknuty na 40 km/hod.,
tim mistem je povolen4 rychlost 50 km/hod., vozidlo obZalovaného muselo jet hodné rychle.

Pfed nehodou se v mist& nehody pohybovali chodci, protoZe v dobg pfed tim probihal ve [
n€jaky masopustni privod, bylo tam spousta chodct, Jjednalo se o ptedem pléinovanou
akei.

Svedkyné _ _ se presné vyjadiila ke zranéni, které utrpéla s tim, Ze utrpéla
zlomeninu ukazovagku, pohmozdéni ledviny, otfes mozku, bylo podezfeni na vnitini krvdceni,
proto byla na observaci v nemocnici, prace neschopné byla 14 dni.

Oba tyto svédky kontaktoval obZalovany omluvnym dopisem.

Svédkyng _ - potvrdila, Ze 14. 2. 2015 byla na mist& dopravni nehody, vozidlo
obZzalovaného je ptedjelo ,,hodilo® pred n€ tzv. mysku, ozvala se rana, pak vidéli, Ze doslo k nehodg.

Rychlost vozidla obzalovaného odhaduje na 90 — 100 km/hod., vozovku tvoii kostky, které byly
namoklé, byla uZ zima, kostky klouzaly. KdyZ pfijeli hasigi, jeden z nich el k jejich vozidlu a
uklouzl a spadl.

Nejprve se snazili pomoci lidem z Fabie (poskozeny [l 2 _)
Vokoli dopravni nehody byl béZny patedni provoz.

I R otvrdil, se i on byl 14. 2. 2015 v mist& dopravni nehody, potvrdil, %e stifbrné
BMW (vozidlo, které ¥idil obZalovany) ve velké rychlosti ptedjizdélo v zastdvee u zastavky
autobusu n&jaké vozidlo. Jednalo se o nebezpetny zptisob jizdy. Po dalsi Jjizd€ vidgli, jak zastavuji
vozidla pted nimi, vid&li i nabouranou Fabii, misto dopravni nehody oznagili vystrazZnymi svétly,
zjistili, Ze lidé z Fabie jsou jiZz mimo vozidlo, na pfechodu leZela cyklistka v bezviadném stavu,
nejevila znimky Zivota, zajimali se o stav poSkozenych. Pak presli k vozidlu BMW, kde byl
dezorientovany obZalovany, ktery projevoval litost pouze nad svym vozidlem. Pak se vratili k ¥idi&i
sttibrného BMW az do doby, nepfijela statni policie. Ridi¢ se Jjevil pod vlivem alkoholu a ziejme i
omamnych litek. Po celou dobu svédek monitoroval a potvrdil, Ze obZalovany nepo#il #4dny
alkoholicky prosttedek.

PobliZ mista nehody se pohybovali chodci, protoze konéily slavnosti masopustu.

Ze znaleckého posudku z oboru dopravy bylo zjisténo, ¥e rychlost vozidla BMW pii kolizi
s vozidlem Skoda byla cca 94 km/hod., pouze ¥idi& vozidla BMW moh] udélosti zabranit dodrzenim
zakonnych podminek provozu na pozemnich komunikacich, ostatni igastnici neméli reslnou fanci
na vyvoj dopravni situace reagovat. Vozidlo BMW (které fidil obZalovany) muselo odhodit a

zdemolovat vozidlo Felicia, pak se muselo zagit nutng todit a b&hem této rotace | sestielilo dvé

.
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cyklistky, z nichZ jedna na miste podlehla zranénim, pak se vozidlo zastavilo po rozbiti dalgich
dvou vozidel ve své kone&né poloze. na to je potieba energie tak, jak to ¥esil v posudku simulaci a
vySla mu pfimétena rychlost ve Vvysi 94 km/hod.. MiiZe existovat né€jakd mala odchylka plus minus,
protoZe to nebylo moZné presnéji stanovit.

V této souvislosti je tieba pfipomenout vyslechy sv&dkd, ktefi rychlost vozidla BMW odhaduji
v rozpéti 90 — 100 km/hod. a jako rychlou tuto jizdy také oznaduji. '

Z protokolu o nehod¢ a planku véetng dokumentace se zjistuje popis mista, &as i G¢astnici
nehody, koneénd poloha vozidel po havarii, stopy po priib&hu haviérie, kdyZ znalec poukazuje na
oSetfeni mista sorbitem, rozsah poskozeni jednotlivych vozidel, v&etn& kvalifikovaného odhadu
Skodu na nich zpiisobené.

Ke shora popsané dopravni nehodé doglo v levoto€ivé zatdéce v prostoru ptechodu pro chodce,
v blizkosti autobusové zastdvky — jde o usek dvoupruhové komunikace, kters Jje rozdélend
vodorovnou dopravni znagkou Vla (podélnd &ara souvisld o §iti 8 metra).

Policejni organ uzavird, ¥e dne 14. 2. 2015 v 18:10 hodin jel obZalovany s osobnim vozidlem
BMW po ulici smérem do pfi€emz u domu &p.
nepiizplisobil rychlost charakteru vozovky (zatitka) viel do protisméru, kde se stietl
s protijedoucim vozidlem Skoda Fabie fidige [z poté pokradoval v jizd& a zezadu narazil do
cyklistcy I _, Jjedouci na jizdnim kole Leader a cyklistky I _ jedouci na
jizdnim kole Author, ktera jela jako prvni ve sméru jizdy. Poté obZalovany narazil do
zaparkovaného vozidla Ford Fusion a toto odhodil vpfed, kde narazilo do zaparkovaného vozidla
Chrysler.

Cyklistka - - pii nehod& utrpéla zranéni, kterym na misté podlehla, cyklistka
utrpéla t€zké zran&ni a byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady.

Spolujezdkyng z vozidla Fabija _ — utrpéla shora popsan4 zranéni, fidi¢ tohoto
vozidla byl s lehkymi zranénimi prevezen rovnéz do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady.

U fidice I byla dechova zkouska negativni.

U obzalovaného bylo dechovou zkouskou zjisténo 1,61 a 1, 76 promile alkoholu v dechu, déle
byl pozitivni test na canabis, z protokolu o Iékai'ském vysetteni na alkohol a z protokolu o
toxikologickém vysetteni pfi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou bylo zjisténo, Ze v krvi
obZalovaného, kter4 byla odebrana dne 14. 2. 2015 ve 21:10 hodin, bylo zjisténo 1,81 g/kg alkoholu
a 81 ng/ml canabinoidt.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - toxikologie bylo zjist&no, Ze poskozeni -
neméla v krvi Zadny alkohol.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnicivi — odvetvi soudni lékafstvi bylo mj. zjiténo, Ze

zemfela hodin ve [l - a bezprostiedni pfiginou jeji

smrti byl trazovy a pokrvicivi Sok a Jeji smrt nastala v p¥iginné souvislosti s poranénimi a

s piedmétnou nehodou a nedala se odvratit. Poranéni byla zpiisobena tupym ndsilim plisobicim

velkou silou na uvedené krajiny téla a lze je dobie vysvétlit prudkym padem z kola pii narazu
osobniho vozidla zezadu.

Na zékladg shora uvedenych diikazs dospél soud k jednoznagnému zavéru o ving obZalovaného.

=5
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Je nepochybné, Ze obzalovany zpiisobil z nedbalosti smrt poskozené | NN NI tim, 7e hrubs
porusil zdkony o bezpeénosti dopravy, stejn& tak zpiisobil t&%kou Ujmu na zdravi a &in rovn&Z
spachal proto, ¥e porusil dileitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a uloZenou mu podle
zékona ve vztahu k poskozené | , stejné tak Fidil motorové vozidlo jednak pod vlivem
alkoholu, jednak pod vlivem névykové latky, zptisobil dopravni nehodu a Jjinému ubliZil na zdravi,

v v

stejné tak jako zpfisobil v&tsi $kodu na cizim majetku a jiny zdvaZny nasledek.

Na misté je proto kvalifikovat jeho jednani jako pregin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. I,
odst. 3 tr. zékoniku v soub&hu s pfe€inem t&Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1,
odst. 2 tr. zékoniku a pfeginu ohroeni pod vlivem névykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zédkoniku.

Je tfeba pfipomenout, Ze se obZalovany v rozporu sust. § 4 pism. a), b) z.& 361/200 Sb.
nechoval ohleduplng a ukizn&ng tak, aby neohroZoval Zivot, zdravi a majetek ostatnich Géastniki
silni€niho provozu, nepfizpiisobil své chovani charakteru komunikace, situaci v silniénim provozu,
svym schopnostem a svému stavu a nefidil se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenych zékonem ¢&l. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Soud nepiihliZi k obhajob& obzalovaného spoCivajici v tom, Ze poZitim alkoholu fesil své citové
problémy, Ze piivodng necht&] dit motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, stalo se &ist& nshodou,
Ze si pov§imnul ndpisu vinotéka, poté kdy po poZiti alkoholu ve vozidle usnul, nékdo ho vzbudil,
zmista ho vykazoval s tim, %e mistem stanovisté vozidla povede néjaky zavod. Proto po poiti
alkoholu usedl za volant, motorové vozidlo fidil, doslo k dopravni nehodé.

Stejn€ tak soud nemtZe akceptovat, ¢ mdl za to, Ze neni jiZ ovlivnén aplikaci marihuany
z ptedeslého dne.

Déle soud pfipoming, Ze obzalovany porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) z.&. 361/2000 Sb., dale
motorové vozidlo Fidil v rozporu sust. § 11 odst. 1 citovaného zdkona, pfejel do protismérného
Jizdniho pruhu, nerespektoval tak dopravni znagku V1a — podéln4 &4ra souvisl4.

Navic v rozporu s ust. § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢), d) citovaného zakona pred;jiZdél, aniz mél
dostate¢ny rozhled na vzdalenost nutnou k bezpeénému predjeti, nemohl se bezpetné zatadit pred
vozidla, ktera ptedjizdgl a ohrozil tak protijedouci fidiCe a jiné G&astniky silniéniho provozu.

Jednoznaéng bylo prokézéno, Ze v rozporu s ust. 18 odst. 4 citovaného zakona vyrazng prekrogil
maximalni povolenou rychlost pro Jjizdu v obci, kdy# dle zavérd znaleckého posudku se rychlost
Jizdy jeho vozidla pohybovala kolem 94 km/hod., coZ koresponduje i vypovédi svédkii.

Bez povsimnuti nemtiZe zistat ani fakt, jak uZ shora uvedeno, motorové vozidlo idil pod vlivem
alkoholu, marihuany, po komunikaci tr. II, ve mésté se zakazem predjizdéni v dobé, kdy byl znagny
provoz, vyskyt vyssiho podtu chodct (avizovany masopustni priivod), vederni doba patecniho dne,
v okoli autobusové zastavky i s pravdépodobnym vyskytem vé&tsiho poctu cyklistli v mist&.

K o0sob€ obzalovaného bylo zjisténo, e v rejstiiku trest nemé #adny zaznam, v evidenéni karté
ridie jeden zdznam za jizdu pod vlivem alkoholu s uloZenim zékazu Fizeni od cervence do
listopadu 2013. ZT mista jeho bydlisté nejsou k jeho osobg znédmy Zadné negativni okolnosti.

Pti Gvaze o druhu a vysi trestu postupoval soud v souladu s ust. §36 - §39 tr. zékoniku, prihlédI
k Eetnosti porueni pravidel na provozu na pozemnich komunikacich tak, jak je shora uvedeno,
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k faktu, Ze v diisledku dopravni nehody, kterou zapficinil obZalovany, doglo k Gmrti s -,
utrpéla t€zka zranéni, stejné tak zranéni utrpéla | , nejméng [l

wr v

-, déle doslo ke zpiisobeni véts Skody na cizim majetku, jak je rovn&Z uvedeno shora.

Je sice pravda, Ze obZalovany t&sn& po dopravni nehodg se zajimal toliko o stay svého vozidla,
Jjeho projev byl evidentn& ovlivnén alkoholem i névykovou latkou, neprojevil viak Fadnou snahu
poméhat poskozenym i roding zemfelé ] , stejn€ tak i v prib&hu hlavniho ligeni
prohlésil, Ze nejprve musi likvidovat dluh, ktery vznikl v souvislosti s nakupem vozidla BMW, ani
s Zaddnym z poskozenych se nesna%il osobné komunikovat, toliko prostfednictvim svého obhijce.

Obzalovany je dle trestni sazby § 143 odst. 3 tr. zakoniku ohroZen trestni sazbou trestu odn&ti
svobody v rozpéti 2 — 8 roki.

Soud m4 za to, s ohledem na tragicky nasledek, etnost poruseni pravidel silnigniho provozu, ze
Je na mist& vyméfit trest odniti svobody v poloving zakonné trestni sazby, tj. dobou 5 rokd, timto
trestem soud vyjadiuje jednak represivni stranku, ale i aspekt generalni prevence, kdy?Z tento trest
ma byt signdlem pro ostatni Ucastniky silniéniho provozu, Ze obdobna jednani jsou spolecensky
neakceptovatelna.

K ochrang spoleénosti a tgastniki silniéniho provozu m4 prispét i trest zakazu &innosti
spocivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 9 roki.

Poskozeni [l _ a pozistali rodiny - - se pripojili k trestnimu Fizeni
s narokem na nédhradu Skody. Zajistovani veskerych dikazfi pro rozhodnuti o jejich niroku na
néhradu skody by vedlo nad rimec adhezniho fizeni a proto byli odkédzéni se svymi néroky na
nahradu $kody na fizen{ ve vécech obcZanskopravnich.

Pouc&eni: Proti tomuto rozsudku Jje moZno podat odvolani do 8 dnd ode dne jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek mi¥e odvolnim napadnout
statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyk4. Osoba oprévnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého Jeho vyroku miize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, Jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo e
chybi. Odvoladni musi byt ve lhiité do 8 dng ode dne dorudeni rozsudku, nebo v dalsi Ihiit€ k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupng dle § 251 tr.f. také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich rozsudek Jje napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ¥izeni,
které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z é4sti ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutednosti a diikazy. Odvolani
nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovng vzdaly.

V Praze dne 7. z4t 2015

JUDr. Dana Harikova, v.r.
samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni:



