OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD

Na Porici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znacka: 43 Si 207/2020
Vase znacka: ///
Vyfizyje: XXXXXXXXXXXX

Dne: 27. listopadu 2020

Informace dle ziakona &. 106/1999 Sb.

Vazeny pane XXXXXXXXXX,

v piiloze zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova, v. 1.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod

5P



& j 38 T 15/2020 -186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDr. et Mgr. Lenkou Hastabovou, Ph.D.
v hlavnim liceni konaném v Praze dne 25. &ervna 2020

takto
Obzalovany

XXXXXXXXXKXKXXXX,

narozeny dne XXXXXXXXXXXXKXXXKXXX, osoba samostatné vydélecné cinnd, trvale bytem
XXXXXYXYYYYYYYXYYYY,

je vinen, Ze

v piesné nezji§téné dobé od 5. 11. 2018 do 7. 11. 2018 1 9:8:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:6:6:¢:0 0 0/0'0:d
okres Praha-vjchod v rozporu spovinnostmi, které mu uklidi vodai zakon( zikon
¢.254/2001Sb. o vodach) v § 39 a v rozporu s dal$imi povinnostmi uloZenjmi v zikoné ¢&
167//2008 Sb. o pfedchizeni ekologické jmé, a v zikoné &.185/2001 o odpadech, vypustil
z cisterny MAN registraéni znacky XXXXXXXX pfesné nezjiSténé mnoZstvi ropnyjch litek
(starého degradovaného motorového oleje), které na zakladd dohody s majitelkou zamku v obci
D0:6:0:0:0:0:0:0:0:0:010:6.:6:0:0:00010:10:0 ¢ vyCetpal zjimky na pozemku p. & XXXX
nachazejiciho se v objektu zimku v obci XRXXXXXXXXXKKXXKKKKK, a to konkrémé do
piikopu piilehlého k okraji pole u silnice I11/2458 vedouci z obce NXXXXXXXXXX a dale
podél silnice II1/2458 v katastru obce XXXXXXKXE, svym jednanim tak kontaminoval pidu
prosakem vypusténych tekutin v dseku 700 metrt a zptsobil tak havarii ve smyslu § 40 vodniho
zdkona s nezbytnosti provedeni sanaénich praci, které provedla spole¢nost Dekonta, a. s., kdy
naklady na sanaci zasazeného tzemi byly vyisleny spoleénosti v celkové vysi 705 324 K¢, &ims
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zplisobil zadavateli téchto praci D0:8:0:0:0:0:0:0:6:0:0:6:0:10:0:0:¢:0:0:0: 0.0l (0:0.6:0:10.0 ¢ T T
ve vysi 705 324 K¢&

tedy

Vv rozporu sjinym privnim piedpisem z hrubé nedbalosti ohrozil pidu nebo jinou slozku
zivotntho prostfedi a k odstranéni nisledku takového jednén{ bylo tfeba vynaloZit niklady ve
znaéném rozsahu,

¢imzZ spachal
pfecin poskozeni a ohrozeni fivotntho prostiedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 trestntho zikoniku
a za to se odsuzuje

podle § 294 odst. 1 trestniho zdkoniku u k trestu odn&t svobody v trvini 3 (t¥i) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v délce 12 (dvanacti) mé&sici.

Odivodnéni:

Obzalovany byl na zikladé obZaloby podané Okresnim statnim zastupitelstvim Praha — vjichod
ze dne 23. 1. 2020 stthin pro precin poskozeni a ohro¥enf Sivotniho prostredi podle § 293 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim, které je uvedené ve vyroku rozsudku.

Obzalovany uvedl, Ze se neciti byti vinen. Byl telefonicky kontaktovan svédkem XOOXXXXX,
zda by mohl vyvést jimku v XXXXXXXX, nebot’ vyvazi septiky. Mélo se jednat o dffvéjsi
teletnik. Poté byl kontaktovin piimo majitelkou, na misté mu jimku ukizala, byl tam k dispozici
jesté ukrajinsky pracovnik. Obzalovany vycerpal jimku celou, bylo mu fedeno, Ze v aredlu zimku
se nachézi jesté jedna jimka. Ob%alovany se domnfval, % obsahem jimky je moctvka, nepta se
klientt, co je obsahem septikd, pousti se tam fekalie. Dale uved], e byl domluven se svédkem
XXXXXXXX, na kteté pole ma obsah jimky vypustit, obZalovanj tam viak nedojel, nebot’ mél
poruchu 2 vylil obsah do piikopu u nejblizstho pole, jednalo se o jedno misto u XXXXXXX, u
XXXXXXXXX nebyl. Obzalovany vi, Ze se fekalie vyvazi na Cisticku, ale domnival se, %e je to
mocCivka a miiZe ji vyvézt na pole. Ob%alovany si pii vypousténi nevsiml barvy, zipachu nebo
sloZeni, obsahy jimek nékdy zapachaji, maji riizné barvy.

Svédek XXXXXXX uved], Ze mu volala svédkyné XXXXXXXXX, zda nezna nékoho, kdo se
zaobird odvozem fekalif a svédek tyto informace mél o obZalovaném. Svédek mu tedy zavolal a
¢islo poté piedal svédkyni XXXXXXXKKXX. V té dobé svédek pobyval v Kanadé, nevédél, co je
obsahem nadrze a obZalovaného neinstruoval, kam to mi vyvést. Svédek je sice zemédélec, ale
nehospodafi, ani pole nevlastni.

Svédkyné XXXXXXXXXXXX uvedla, Fe opravuji koupeny zamek a na pozemku nasli jimku, ve
které byla tekutina, svédkyné se domnivala, Ze voda. Poidala o pomoc svedka XXXXXKXK,
zda nezni nékoho, kdo by jimku vysil a odvezl. Svédkyné obzalovanému jimku ukazala, poté
odesla, na misté zistal svédek XXXXXXX. Obzalovany jimku vysil, svédkyné zaplatila, ale
neiikala, obzalovanému, kam m4 obsah vyvézt. Svédkyné obzalovanému neiikala, co je obsahem
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jimky, sama to vibec nezjit'ovala, odpadim nerozumi. ObzZalovanj se neprokizal Z4dnym
zpisobem, ale piijel s cisternou, tudi? se svédkyné domnivala, e je oprivnén s obsahem jimky
nakladat. V aredlu jing jimka neni.

Svédek XXXXXXXXXXX uvedl, Y¢ mi se svédkyni XXXXXXXXXXXKXXX smlouvu a
pracuje u ni v objektu. ObZalovany pfijel vytahnout jimku, svédek mu ji ukazal a odeSel pracovat.
Svédek nefikal obZalovanému, co jimka obsahuje, domnival se, Ze je to voda. Jin4 jimka na mist&
nebyla a svédek obzalovanému nefikal, kam m4 obsah odvézt.

Z ohledani mista cinu a fotodokumentace s videem bylo zjiSténo, Ze misto ohledini se nach4zi
v katastru obce XXXXXXXKXXX na komunikaci ve sméru na obec X3OOOOOIKK. Po pravé
strané na poli podél komunikace ve vzdalenosti ptl metru od vozovky se nachizi neznimi derna
litka, litka je podél komunikace rozlita v hustjch tmavych kaluZich a to v celkové délce 200
metrd, kdy jeden pruh mi cca 8 metrt a $itku 2,5 metru a poté je 8 metri mezera. Po pravé
strané ve sméru se uvedena ltka nachazi také, nikoli v kaluzich, ale stifkancich na trivé a kefich
v totoznych rozmérech o celkové délce cca 150 metrt.

Z Setfeni sfotodokumentaci bylo zjiSténo, e prob&hlo Setfeni varedlu na zimku
XXXXXXXXK, svédkyné XXXXXXXXXKKKX ukizala policejni hlidce misto, kde byla jimka,
ze které byl na podzim roku 2018 vytaZen obsah. Misto se nachizelo v levé &sti aredlu pied
budovou oznacenou jako konitna. Budova je kompletné zrekonstruovana. Pied ni se nachazi
komunikace se zpevnénym povichem z drceného kamene, ve stfedu se nachézi zatravnény
prostot, ohraniCenj obrubniky a ve stfedu zatravnéného prostoru je Cetstvé vysazeny strom,
v tom misté se méla nachizet jimka. Na dotaz svédkyné uvedla, e se jednalo o jedinou jimku,
domnivala se, Ze v arealu je$t& néjaké budou, ale jednalo se jen o trubky, nikoli jimku.

Z oznédmeni o piestupku bylo zji§téno, ze piestupek oznimil Méstsky tiad Brandys nad Labem-
Stard Boleslav, Odbor Zivotniho prostiedi a podezieljmi byli obzalovany a svédek XXXXXXX,
kterj mél nechat vyvézt z jimky jeji obsah.

Z Setfeni Skody a rozboru bylo zjiténo, Ze byl kontaktovin pan XXXXXXXXXXXX z HZS
Dekonta ohledné zjisténi $kody, ktery uvedl, Ze na vydislen $kody se jesté pracuje, ale lze fici, Ze
za obci XXXXXXX se jednalo o stejnou litku jako mezi obcemi XXXXXXXXX a XOOOIKK
a to pouzity motorovy olej pro naftové motory.

Z vyisleni skody spole¢nosti Ekologick4 havatijni slufba Dekonta, a.s. bylo zjisténo, ze celkem
bez DPH (inil findlni rozpodet sanaénich praci castku 582912 K& z toho 481246 K¢
v XXXXXXXXXXXX, 101 666 K& v XXXXXXX. Ve vzorku byl zjistén pouzitj olej pro
naftové mototy.

Z vyjadfeni Ceské inspekce Zivotntho prostiedi soud zjistil, Ze odebrané vzorky zemin v lokalité
XXXXXXXXXX vykazovaly koncentrace C10-C40 a¥ 24x vyssi ve srovnini shodnotou
indikitoru zneciSténi pro ostatni plochy dle metodického pokynu Ministetstva, v lokalité
XXXXXXXXX 7-8x vyssi. Rozbory vzorkt prokézaly, %e se na obou lokalitich jednalo o
totoznou litku, ve které je majoritni slofkou pou#ity mototovy olej pro naftové motory.
ZneCisténi mélo vizudlné charakter tmavé &ernych ropnych litek na pomezi starého
degradovaného oleje az mazutu & dehtu. Pozd&jsi analjzy prokazaly, ze se jedni pievizné o stary
degradovany vyjetj motorovy olej. Vzhledem k nizké viskozité latky nedoslo k jejimu hlub§imu
zésaku a kontaminovéina tak byla pHpovrchova vrstva o mocnosti 2-5cm.

Ze sdéleni spolecnosti Dekonta soud zjistil, Ze byla informovana zastupcem vodoprivniho Giadu
o znecisténi krajnice vozovky a piilehlého pole u XXKXXXKXXX 2 XXXXKKKXK, ktery ulozil
spolecnosti realizovat odstranéni znedisténi véetné souvisejici likvidace odpadii, dokumentace a
vzotkovani. Ke kontaminaci podzemnich a povichovych vod ropnymi latkami nedoslo. Havarijni
sluzba provedla strojni odtéZbu kontaminované zeminy. Sanaénimi pracemi vzniklo celkem
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113,58t nebezpecného odpadu, 17,96 t bylo zlikvidovdno, dalsich 9562t bylo uloZeno
k biodegradaci.

K osobé obzalovaného byl zji§tén jeden ziznam v evidenci rejstifku trestd z minulosti, ke
kterému nelze piihliZet.

Soud mé za to, Ze byly provedeny véechny nezbytné dikazy, které mohly piispét k objasnéni
skutecného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazd jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fidu dospél soud k zavéru, e jednéni obZalovaného, uvedené ve vjroku
tohoto rozsudku, je jednoznaéné prokazino a naplfiuje vechny znaky skutkové podstaty piedinu
poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany se citil nevinen, ackoli se k vypusténi obsahu vytazené jimky na zimku v XXXXXX
doznal. Uvedl vak, %e se domnival, Ze se jedni o modivku, tudiZ ji mbZe vyvézt na pole, mél to
domluvené se svédkem XXXXXX a stalo se tak pouze na poli u XXXXXXX, vypusténi u
XXXXXXXX poptel. Okolnosti ob%alovanjm uvidéné viak byly vyvriceny provedenymi
dikazy. Pfedevsim z vyjidieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a rozbord Ekologické havarijni
sluzby Dekonta, a.s. bylo prokizino, Ze na poli u XXXXKXXX a XXXXXXX se jednalo o
totoznou litku, ve které byl majoritni slofkou pouZity motorovy olej pro naftové mototy. Sim
obZalovanj doznal, Ze pfedmétnou jimku vycerpal celou a svédkynd XXXXXXXXXX se
svédkem XXXXXXXXXX vypovédéli, Ye ¥adni dalsi jimka v aredlu nebyla. Soud nemél divod
témto svédkim nevéfit, protoze svédkynd XXXXXXXXXXX sama rezignovala na jakékoli
povinnosti majitele pozemku p#i naklidéni s odpady a zjevné si pii hlavnim liceni nebyla
vlastniho pochybeni védoma, neméla tedy divod vypovéd jakkoli zkreslovat. Soud tak mi za
prokazané, Ze obzalovany vypustil shodné ropné litky z jediné jimky z aredlu z4dmku v JOOOXXX
jak u XXXXXX, tak u XXXXXXX, kdy? vytahl veskery obsah jediné jimky v objektu. Dile bylo
svédkem XXXXXXXX vyvriceno tvizeni obzalovaného, Ze se s timto svédkem domluvil, Ze
miize obsah jimky vyvézt na jeho pole. Svédek uvedl, Je se v piedmétné dobé zdrzoval v Kanadé
a zadné pole nevlastnil. Nicméné i v piipadé prokizéni takové dohody by se obzalovany
nevyvinil, nebot’ odpad z jimek lze vypoustét pouze na mistech k tomu urcenjch, nikoli kde je
ztovna potieba, coz by obzalovany, jako osoba zkuSens s nakladinim s odpady, mél védét.

Svédkyné XXXXXXXKXXKX i svédek XXXXKKXX se domnivali, Ze tekutina v jimce je voda,
obzalovanému vsak nefikali, co jimka obsahuje, bliZe se viibec nebavili, obalovany se tak pouze
domnival, ze jimka obsahuje mo&évku, nic takového mu potvizeno nikym nebylo. Obzalovany
byl objednin v rimci svého Zivnostenského podnikini, kdy oborem jeho é&innosti je naklidani
s odpady a pokud se majitelce neprokazal, Ze je osobou oprivnénou s odpady naklidat, rozhodné
se tak choval, kdyZ na misto dojel s cisternou a zajimal se o misto, kde jimka je a zaal ji
vytahovat. ObZalovany, jako osoba odpovédni za #4dné nalofeni s odpadem, obsah jimky neznal
a spoléhal pfi vypousténi pouze na své domnénky, Ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo
jednat o moctvku, kdyz na misté byval teletnik, pfi¢em? soud nepochybuje o tom, Ze ani
majitelka objektu, odpovédna za odpad z vlastntho pozemku, se obsahem jimky nezaobirala. Je
tedy ziejmé, Ze obé osoby nesouci odpovédnost za odpad své povinnosti porusili a dostateéné se
© obsah jimky nezajimali. ObZalovany si jako %ivnostnik v oblasti naklidini s odpady musel byt
védom, Ze odpad, kterj z jimky vytihne, ma byt odvezen do éistirny odpadnich vod, aviak pravé
s ohledem na jeho domnénku, e se jedn4 o modtvku a nepfipusténi si zidnjch vétsich nisledka,
porusil povinnosti zdkonem uloZené, vzhledem k obsahu jimky pfedevsim § 39 odst. 4 zikona &.
254/2001 Sb., o vodich, podle kterého kazdy, kdo zachézi se zvlast nebezpecnymi litkami nebo
nebezpecnymi litkami nebo kdo zachazi se zavadnymi litkami ve vét$im rozsahu nebo kdy
zachazeni s nimi je spojeno se zvjSenjm nebezpecim, je povinen ucinit odpovidajici opatient, aby
nevnikly do povrchovjch nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvoif souddst
technologického vybaveni vyrobniho zafizeni, piiem? z vyjidieni spolecnosti Dekonta a.s.
vyplynulo, Ze se v daném piipadé jednalo o nebezpecny odpad.
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Soud viak se zietelem kvye uvedenému dospél k zévéru, Ze skutkovi podstata pfedinu
poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi byla ve své subjektivni strince naplnéna zavinénim
nedbalostnim, nikoli dmyslnym. Zikon vyzaduje v daném pfipadé zavinéni z hrubé nedbalosti ve
smyslu § 16 odst. 2 trestniho zékoniku, podle kterého je trestny ¢in spichin z hrubé nedbalosti,
jestlize piistup pachatele k po#adavku nalesité opatrnosti svédéi o zfejmé bezohlednosti pachatele
k zijmim chrinénjm trestnim zikonem. K posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno
piistoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti piipadu, kdy je tieba zvazovat na
jedné strané povinnosti uloZené pachateli zvlastnfmi pravnimi nebo bezpednostnimi pfedpisy
nebo uznivanymi pravidly ana druhé strané vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamiitj stav
pachatele (vzdélini, kvalifikace, obecné i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnini
apod.) a jednak okolnosti konkrétntho piipadu, at’ u3 existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim
vyvolané. Zvla$tni pozornost pak bude tieba vénovat pravé piistupu pachatele k pozadavku
naleZité opatrnosti, nebot’ v tom je jadro posouzeni miry jeho zavinéni, tedy zda jeho nedbalost
byla hrubi ¢&i jen lehki & mensi (s ni%$ mirou nedbalosti).(K zommu srov. Simal, P. a kol. Trestui
dkonik, 2. vyddni, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. / komentir' k § 16).

Posouzenim zjiSténych skute¢nost soud dospél k zivéru, %e obzalovany skutek zavinil hrubou
nedbalost, nebot’ jeho pfistup k zikonnému poZzadavku nélezité opatrnosti byl otividng
lhostejny. ObZalovany se na misté o obsah jimky viibec nezajimal a to ani Gstné od pfitomnych
osob a bez pfiméfenych divodd spoléhal na své domnénky, Ze se jedni o mocivku, ackoli je
nakladéni s odpady jeho piedmétem podnikini a mél by tedy znit zikonné povinnosti.
Obzalovaného nepiiméla k obezietnosti ani skuteénost, Se na mistd probihaly stavebni price a do
jimky se tak mohly dostat jakékoli suroviny. O bezohlednosti obZalovaného pak svéddi
skutecnost, Ze ho litky na pole vypousténé viibec nezajimaly, v opaéném p#ipadé by totiz nemohl
ve vypousténi pokracovat, nebot’ na prvai pohled bylo zfejmé, Ze se v daném piipadé rozhodné o
mocivku nejedni. Lze tedy uzaviit, ¥e se obZalovany nepochybné pii cinnosti nedopustil
umyslného poruseni ¢i ohroZeni Zivotniho prostiedi, kdyz se obsahem jimky nezaobiral ani jeji
vlastnik, avSak jeho nedbalost lze hodnotit jako hrubou, nebot’ mu byly Ihostejné jakékoli
povinnosti, kdyZ by jim nedostal ani p#i naklidni s tzv. statkovym hnojivem, &im? se héjl, jelikoz
v takovém piipad€ by nepiipustné uvidél do obéhu neoznadené hnojivo.

Z hlediska pravni kvalifikace tak obZalovany svim jedninim naplnil viechny znaky skutkové
podstaty pfedinu poskozeni a ohto¥eni Sivotniho prostiedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ v tozporu s jinjm pravnim piedpisem z hrubé nedbalosti ohrozil pidu
nebo jinou slozku Zivotniho prostiedi a k odstranéni nasledku takového jednani bylo tfeba
vynalozZit niklady ve znaéném rozsahu. Toto jednéni spachal nedbalostnim jednénim ve smyslu §
16 odst. 2 trestniho zakoniku. Soud tedy na rozdil od obzaloby neshledal v jednani ob%alovaného
umyslnou alternativu obsaZenou v § 293 trestniho zikoniku.

Pii Givaze o druhu a vyi trestu vychézel soud z obsahu ustanoveni § 39 trestntho zdkoniku, jako?
i z dal$ich skuteénosti, zejména polehcujicich, event. piitézujicich. Obzalovany nema v rejstitku
trestdi ziznam, ke kterému by se dalo piihliZet. Soud zménil pravai kvalifikaci daného skutku
z imyslného trestného ¢inu na nedbalostni, obzalovanému tak hrozil trest odnéti svobody aZ na
Sest mésict. JelikoZ soud uklidal trestnim pifkazem trest odnéti svobody v trvani 5 mésicd, jehoz
vykon podminéné odlozil na 18 mésicd a to za umyslnou trestnou &innost, rozhodl se v daném
piipadé za prekvalifikovanou nedbalostni trestnou innost uloit trest odnéti svobody v ttvani 3
mésich, jehoz vykon podminéné odlo¥i na nejnizsi moznou zkusebni dobu 12 mésica. Jedna se i
tak o polovinu zikonné sazby a to s ohledem na zptsobenou zna¢nou $kodu. Viméru soud
povazuje za dostacujici k tomu, aby si obzalovany uvédomil, Ze pii své podnikatelské &Gnnosti
musi postupovat obezfetné, v souladu se zakonnjmi povinnostmi, nebot’ v opadném piipadé
muze dojit ke znaénjm Skodim a k ohroZeni a poskozeni Zivotniho prostiedi.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mo#né podat odvolini do osmi dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu Praha-vjchod. O odvolini bude rozhodovat Krajsky soud
v Praze. Odvolini mtiZe podat stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obvinény pro
nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotykai, poskozeny, kterj uplatnil ndrok na nihradu skody,
pro nesprivnost vjroku o nihradé $kody. Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vjroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovyj vyrok udinén nebyl, jako¥ ipro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, e
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolini musi byt ve vy$e uvedené Ihité (nebo v dalsi Ihité stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo.
Statni zistupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.
Odvolini nemohou podat osoby, kteté se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 25. dervna 2020

JUDr. et Mgr. Lenka Hastabov4, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 8. fijna 2020 odvolani obZalovaného
) podané proti rozsudku Okresntho soudu Praha —
vychod ze dne 25. 6. 2020, ¢&islo jednaci 38 T 15/2020 — 186, a rozhodl

takto:

Podle § 257 odstavec 1 pism. b) trestniho #adu se napadeny rozsudek rusi a podle § 222 odstavec
2 trestniho fadu se véc spoéivajici ve skutku popsaném tak, ze

Obzalovany
narozeny dne v . 0soba samostatné vydélecné ¢innd, trvale bytem
v pfesné nezjisténé dobé od 5. 11. 2018 do 7. 11. 2018 s -, oktes

Praha-vjchod v rozporu s povinnostmi, které mu uklidi vodni zakon( zakon ¢&.254/2001Sb.
ovodich) v § 39 a vrozporu s dal$imi povinnostmi uloZenymi v zdkoné ¢ 167//2008 Sb.
o pfedchizeni ekologické Gjmé, a v zikoné &185/2001 o odpadech, vypustil z cisterny MAN

registracni znacky >fesné nezjisténé mnozstvi ropnyjch latek (starého degradovaného
motorového oleje), které na zdkladé dohody s majitelkou zimku v obci

vycerpal z jimky na pozemku p. & nachézejictho se v objektu zamku
vobci 7, bjvalého a to konkrétné do pifkopu piilehlého k okraji pole u silnice
I11/2458 vedouci z obce - adale podél silnice I11/2458 v katastru obce

. svym jedninim tak kontaminoval ptdu prosakem vypusténych tekutin v dseku
700 metrd a zpisobil tak havéri ve smyslu § 40 vodniho zikona s nezbytnost provedeni
sanacnich praci, které provedla spolecnost Dekonta, a. s., kdy niklady na sanaci zasa¥eného
uzemi byly vyéisleny spoleénosti v celkové vysi 705 324 K&, &m? zpiisobil zadavateli téchto
praci , 1C: $kodu ve vysi 705 324 K¢, v Eem¥
byl spatiovin pie¢in poskozeni a ohroZeni Fivotntho prostiedi z nedbalosti dle § 294 odst.
1 trestniho zikoniku

se postupuje k projednini Méstskému tiadu Brandjs nad Labem — Stat4 Boleslay — ptestupkové
komisi.

Odivodnéni

Oktesni soud Praha — vychod uznal obZalovaného vinnym skutkem, ktery je
popsin ve skutkové vété tohoto rozhodnuti, prvy soud pravné kvalifikoval tento skutek jako
piecin poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi z nedbalost podle § 294 odsst. 1 tr. zakoniku
a obzalovanému uloZil trest odnéti svobody v trvini 3 mésict, kterj podminéné odloZil na
zkudebni dobu v trvani 12 mésica.

Obzalovany podal v zikonné Ihité odvolani, v ném polemizuje se skutkovymi zji§ténimi soudu
prvého stupné, namitd zejména, Ze to nebyl on, kdo znedistil pidu v oktes Praha —

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vychod, byt’ pfipousti, Ze byl v ~a do pole tam vypustil obsah z cisterny automobilu, s
niZ tam piijel. ObZalovany pak v rimci odvolini namiti pravni divody, pro které nemiiZe byt
uznin Zalovanym trestnym cinem vinnym, zejména namiti, Ze, ani na zakladé. zavinéni z
nedbalosti, mu nelze vytykat, Ze nemohl piedpoklidat, Ze jiné subjekty neplni své privni
povinnosti. U vefejného zasedini odvolactho soudu pak doplnil svoji argumentaci proti privni
kvalifikaci tim, Ze na z4kladé novelizace trestnich predpist k 1. 10. 2020 jiz neni jeho jednani
trestnym Cinem, nebot’ nenapliiuje st skutkové podstaty, podle niZ je ,,tfeba vynaloZit naklady
ve znacném rozsahu®, kdyZ na sanaci zasa¥eného tzemi byly vycisleny niklady vysi 705 324 K¢,
podle trestnich pfedpist od 1. 10. 2020, je pak mozné za pojem znadny rozsah povaZovat &stku
1 000 000 K¢ a vyse.

Soud druhého stupné po pfezkoumini rozsudku, skutkového a privatho stavu k datu
rozhodovéni soudu prvého stupné, musf konstatovat, Ze prvy soud proved] dokazovani v uplném
rozsahu, zidnych procesnich pochybeni se nedopustil 2 i jeho skutkové a pravni zaveéry ke dni
jeho rozhodovini je moZno akceptovat. Obhajobé vsak tieba piisvéddit, Ze s Gtinnost novelizace
trestniho zakoniku od 1. 10. 2020 je teba, aby byl naplnén pojem ,,niklady ve zna&ném rozsahu®,
aby se jednalo o niklady v &stce 1 000 000 K& a vjSe — viz novelizované znéni § 138 odst. 1 tr.
zdkoniku. V tuto chvili, ke dni rozhodovini soudu druhého stupné, neni naplnéna zikladni
skutkovd podstata trestného &inu, pro ktery byl obZalovany v fizenf pfed soudem prvého stupné
uznan vinnjm, je tfeba proto napadeny rozsudek zrugit jiz ve vyroku o viné. Soud druhého
stupné je viak toho nézoru, e atkoliv v tuto chvili neni mo¥no posoudit jednani obZalovaného
jako trestny ¢in, pfipada v éivahu posouzeni takového jednini jako pfestupku v fzeni spravnim
pied piisluSnym sprivnim orginem. Z tohoto divodu byl rozsudek zruen podle § 257 odst.
1 pism. b) tr. fidu a véc byla postoupena Méstskému tiadu v Brandyse nad Labem k projednani.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tidny opravnyj prostiedek pHpustny. Lze proti nému podat
dovolani do 2 mésici od jeho dorudeni k N ¢jvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné
z divodi uvedenych v § 265b) tr.i. Obzalovany mii%e podat dovolini pouze prostednictvim
obhijce. Podini obZalovaného, které nebylo ucinéno prosttednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznadeno.

Praha 8. fijna 2020

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. r.
piedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje



