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S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova, v. r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 38 T 54,/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. stpna 2020 v Praze
samosoudkyni JUDr. Mgr. Lenkou Hastabovou, Ph.D.,

takto:
Podle § 226 pism. a) trestniho fadu se obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], okres [okres], trvale bytem [adresa obZalovaného], okres [okres],
zprostuje obzaloby KSZ [obec], sp. zn. KZV [&islo], pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne 18.5.2019 v dobé kolem 14:30 hodin na silnici [Cislo] v misté piiblizné 150 metrt za dopravni
znackou oznacujici konec [izemni celek], tedy v okresu Praha- vychod, mél reagovat na dopravni
situaci vzniklou na zminéné komunikaci zastavenim dvou automobild v témze misté vedle sebe,
coz ji piechodné ¢inilo ztiZené prijezdnou, tim, 7e mél umyslné aktivovat zvukovou vystraznou
signalizaci jim tehdy ffzeného automobilu znacdky BMW [registracni znacka]  slovné urdzet tam
piitomného poskozeného [pifjmeni] [jméno], [datam narozeni|, pohybujiciho se u stojictho
automobilu znacky Mercedes, vyzjvat ho k uvolnéni komunikace, slovné divat najevo piislusnost
k Policii CR, pfitom maél vystavit pohledu poskozeného expanzni samonabijeci pistoli znacky
Ekol riZe 9mm s vyrobnim &slem EFC1390390 vzhledem zaménitelnou s bé&nou stielnou
zbrani, dale pfedmét vzhledem odpovidajici sluzebnimu odznaku a v dobé, kdy poskozenj mél
piistoupit az k vozidlu obvinéného, uchopit zminénou pistoli a uvnité vozidla ji na vzdalenost
nékolika metrl namifit na télo poskozeného, co? mél dinit s umyslem vyvolat u néj obavu z
mozného vtoku proti jeho Zivotu a také sjednat si tim uvolnéni prijezdu tim mistem, a takto mél
jednal s védomim, Ze nejsou splnény zikonné podminky, aby jako piislusnik Policie CR v dobé
mimo sluzbu provadél dkon v rimci jeho pravomoci ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR (v platném znéni), ncbot’ neni bezprosttedné ohrozovan Zivot, zdravi, svoboda
osob nebo majetek, a také nejsou splnény zikonné podminky pro pouziti hrozby namifenou
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stielnou zbrani podle § 52, pism. n) citovaného zdkona, tedy ani jeji napodobeninou, nebot’
nebyla ohroZovéna jeho bezpeénost ani jiné osoby, nebyl ohrozen majetek ani vefejny pofadek,

¢imz mél dle podané obzaloby naplnit skutkovou podstatu pfecinu zneuZiti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1, pism. a) trestniho zikoniku, a ptecinu nebezpecéného vyhroZovani
podle § 353 odst. 1, 2, pism. c) trestntho zikoniku,

nebot’ nebylo prokizano, e se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Odivodnéni:

1) Obzaloba Krajského stitniho zastupitelstvi v Praze kladla ob%alovanému za vinu, Ze se
dopustil shora popsaného trestného &inu.

2.) Obzalovany v hlavaim li¢eni uved], Ze projizdél ve vozidle znacky BMW se svymi dvéma
détmi obci [obec], kdyZ pfed sebou vidél prudce se otacejici vozidlo znacky Mercedes. Nevénoval
tomu pfili§ pozornosti, ale upozornily ho na to déti. Pak jel dal, a3 dojel k zatiéce za obdi, kde ve
vozovce vedle sebe stila dvé auta, asi 1,5-2 m od sebe. Jedno vozidlo bylo v pravém jizdnim
pruhu, druhé v protisméru. Rididi na sebe kiiceli néco z okénka. Obzalovany za nimi zastavil ve
vzdalenosti asi 5-6 m. Chvili ¢ekal, myslel, Ze si jen néco domlouvaji. Pak ale poskozeny, iidic
Metcedesu, tedy vozidla v protisméru, vystoupil z auta, Sel k okénku fidi¢e druhého auta a zacali
na sebe néco kiicet. ObZalovany zatroubil, bylo to asi 20-30 sekund poté, co na misto piijel.
Poskozeny k obzalovanému popobéhl nebo $el rychle, stoupl si asi 1-1,5 m od okénka fidice
automobilu obzalovaného a nahnul se k nému, piiblizné jako pii silniéni kontrole. Zacal na
obzalovaného vulgirné pokiikovat, zda m4 néjaky problém. ObzZalovany se ho zeptal, co tam déla
a poskozeny mu fekl, Ze druhy #idi¢ mu nedal pfednost. Obzalovanj mu fekl, Ze nevi, co se mezi
nimi stalo, ale o kilometr dal je benzinovi pumpa, kde si vSe mohou vyiikat, aniz by piekazeli
provozu. Poskozeny stile néco kiicel. ObZalovanj mu fekl, e pokud se mu néco nelibi, mohou
se vSichni tfi sebrat a popojet na mistni oddéleni policie do [anonymizovana dvé slova] [pifjmeni]
za jeho kolegy a tam vie vyfesit. Poskozeny se ho zeptal, jestli je tedy policista a Ze v tom piipadé
by mél celou véc fesit. Obzalovany mu odpovédél, %e nevi, co se mezi nimi stalo, takze to
nemize fesit, a vyzval ho, aby uvolnil komunikaci. Poskozeny stile néco kiicel, takze se pak
navzijem posilali,, do neshu$njch otvort; byly to obvyklé nadavky, kterymi se astuji fidiéi ve
stresovych situacich. Neuvédomuje si, Ze by mél nardZky na barvu pleti poskozeného. Poskozeny
se vtatil k automobilu, Ze si vie natodi na mobil, s nim? se také vratil. Chvili si obdalovaného také
naticel. Obzalovany mu fekl, Ze na to nema Cas, ze mi vauté dvé déti a at’ uvolni cestu.
Poskozeny se vratil do automobilu, pfeparkoval do svého jizdniho pruhu, ¢imz uvolnil vozovku a
obzalovany odjel. Z druhé strany ¢ekal autobus, také nemohl projet, mozna troubil. Ve zpétném
zrcatku pak vidél, jak spolu poskozeny a druhy fidi¢ néco fedi, ale u? ho to nezajimalo. Celé to
trvalo asi pdl minuty. Béhem incidentu nikdo jiny nevystoupil. Za celnim sklem mél parkovaci
karticku policie. SluZebni prikaz s sebou mél, je mozné, Se byl polozeny na sedadle spolujezdce.
Sluzebni zbranl s sebou nemél. Mél s sebou plynovou zbran, tu vozil uloZenou v pouzdfe mezi
sedackou a stfedovou konzoli. Z mista, kde stal poskozeny, musela byt vidét, i kdyz to nebyl
umysl. Vozil ji tak vzdy, protoZe sc jinam neve§la. Béhem incidentu ji ale nevytahl. Za 15 let své
sluzby u policie sluZebni zbrafi nikdy nepouil, nevi tedy, pro¢ by mél zbrafi pouzit pro feSeni
soukromého sporu, navic pied svymi détmi. Jeho syn chee byt policista, je pysny, Ze jeho otec byl
policista, takze by mu jedninim popsanjm v obzalobé obzalovany zkazil jeho idealy, coz by nikdy
neudélal. Kromé déti s nim v auté nikdo nebyl. Zda ve dvou autech byly 1 dalsi osoby, obzalovany
nevi. Poskozeného vidél ten den poprvé. Poskozeny si vie mohl vymyslet ve vzteku, Ze s nim véc
nechtél hned fesit, piip. mohl mit spory s policii obecné ji# difve, mohl byt souzeny. Za svou
policejni kariéru se jiz setkal s lidmi, kte#f policii nemaji ridi a néco si na né vymysli. Obzalovany
mél na automobilu nalepené tuningové samolepky. Ke své osobé uvedl, e je v pracovni
neschopnosti, pfedtim se Zivil brigidné jako fidi¢. Od policie odesel sam po 15 letech, nebot” mél



3 38 T54/2020

narok na rentu. Odchod plinoval rok a pdl, v té dobé se snasil neud&lat zadny prasvih, protoze
jinak by o rentu pfiSel. I z toho divodu by se #alovaného skutku nedopustil.

o

3) Poskozeny [piijmeni] [i)ﬂjﬂmﬂi] v hlavnim licenf uved], Ze dne 18. 5. 2019 jel za roditi autem
a cestou mél mensf incident se svédkem. Pak se zastavili kousek za obci, auta od sebe byla
vzdaleni asi 2-2,5 m. Svédek [pHjmeni] stal ve sprivném jizdnim pruhu, poskozeny stil z &asti
v protisméru. Poskozeny se svim autem branil préjezdu. Poskozeny a svédek se spolu bavili pfes
stazend okénka o pfedchozim incidentu, svédek se mu omluvil. Komunikace nebyla konfliktni.
Za nékolik vtefin piijel obZalovany. Zacal troubit, oteviel dvefe, vykoukl, vytihl priikaz policie,
tedy kovovy odznak, a iikal, policie, ty zmrde, vypadnéte®. V tu chvili stal poskozeny venku, u
dveii fidice svého auta. ObZalovany sedél celou dobu v auté, to od poskozeného bylo vzdileno
ast 5 m. Priikaz rozeznal, a% kdyZ se k obZalovanému piibliZzil. ObzZalovanj stile vulgirné
opakoval, Ze je policista a Ze majf odjet, na co mu poskozeny fekl, Fe pokud je policista, ma jit
fesit dopravni nehodu. ObZalovany na to reagoval rasistickjmi urdZzkami. Pak obZalovanj vytihl
zbrafi. Ta byla uloZena v piihridce na misté spolujezdce, byla v pouzdie. Poskozenj piimo
nevidél, jak obZalovanj zbrafi vytahuje z piihridky spolujezdce, vidél jen pohyb k tomu mistu;
dalsi vysvétleni by bylo, Ze zbrafi byla v téch mistech piilepena. V tu chvili stil poskozeny u kufru
svého auta, tedy 2-3 m od vozidla obZalovaného; nejblize od néj bylo pfedni kolo na strané fidice.
Do automobilu tedy vidél. Obzalovany si dal pistoli mezi nohy, vytahl ji z pouzdra a namifil ji na
poskozeného. Zbraii drZel v pravé ruce, prikaz v levé. Mifil pfes stazené okénko, zbraf mozna o
nékolik milimetri pfesahovala hranu dveii. Poskozeny se rozhodl jit pro telefon a vse natocit.
KdyZ se pro telefon vracel, obZalovany ujel, projel mezi stojicimi vozidly. Poskozeny nevi, pro¢
obzalovany neprojel rovnou. Svédek [pifjmeni] s ob%alovanjm nic nefesil, celou dobu bylu svého
auta. Poskozeny po celou dobu nevéfil, Ze jde o policistu, nenapovidal tomu vzhled vozidla.
Myslel, Ze je to jen natkoman s plynovou pistoli, nemél proto strach. Uvéiil tomu, az kdyz ho
kontaktovala [piijmeni]. V priibéhu incidentu byl poskozeny rozéileny. ObzZalovany musel také
jednat pod emocemi, jinak by to nemohl udélat. O véci se pak chvili bavil se svédkem [pfjmen],
fekl mu, Ze nevi, co to bylo za &lovéka, e mava zbrani a hraje si na policistu. Vé&c pak hlasil
policejni hlidce. Ve vozidle byl poskozeny sim, svédek byl ve vozidle s manzelkou, obZalovany se
dvéma détmi. Na misté byl také linkovy autobus, v pribéhu incidentu st4l a nemohl projet.

4) Svédek [jméno] [pfijmeni] v hlavnim li¢ent uved], Ze vSe zaCalo tim, Ze pfehlédl auto
poskozeného, Slo o viiz znacky Mercedes, které jelo na hlavni silnici. Poskozeny fizeni stthl a
vcas zabrzdil, svédek projel a vSiml si poskozeného a% ve zpétném zrcitku. Pokracoval dal za
obec a hledal misto, kde by mohl zastavit, nebot’ v obci byla plni ¢ara. Poskozeny ho dojel,
zastavil vedle néj, byli od sebe asi metr, stahli okénka a zaéali se dohadovat. Takto se bavili v Hdu
desitek vtefin. Svédek se omluvil, poskozeny byl slusny. Za nimi se zadala tvofit kolona. Ridi¢
prvniho auta, $lo o viz znacky BMW, zatroubil, protoze nemohl projet, poskozeny blokoval
druhy pruh. Troubeni poskozeného rozéililo, takZe vystoupil a zacal se s fidi¢em druhého auta
hadat. Chvili se o né¢em dohadovali, svédek netusi o &em, ale poskozeného to muselo rozé&lit,
protozZe se vratil a iikal, Ze si to musi natocit. Svédek se bal, co se bude dit, proto vystoupil a $el
za obzalovanym slibit, Ze auto odstavi a misto bude brzy prijezdné. ObzZalovany fekl, Ze to je
v potadku, byl slusny, nebyl rozéfleny. Pistoli v auté nezahlédl. Nev&iml si, Ze by auto bylo
oznacené jako auto policie, nevsiml si ani 74dné karti¢ky za sklem nebo jinych nalepek na auté.
Pak Sel zpét k poskozenému, ekl mu, Ze pdjdou na stranu, aby neblokovali ostatni, a véc vyfesi.
Poskozeny byl rozéileny, fikal, Ze si to musi natoéit, ale do auta nastoupil a pieparkoval. Pak
svédkovi fikal, Ze ma jezdit opatrné, dotazal se ho na osobni udaje a ptal se ho, zda slysel, co mu
obzalovany fikal a zda slySel, Ze mu nadaval do cikind. Svédek ale nic neslysel. Také poskozeny
fikal, Ze slo o policistu a ujel z mista ¢inu, co? svédek nechipal, kdyz na misté ¢inu obzalovany
nebyl. Odkud poskozeny védél, Ze obZalovany je policista, svédek nevi. O odznaku, ani o pistoli
poskozeny nemluvil. Pii incidentu jel ve voze znacky Volvo. [jmeéno] s nim dalsi osoba, ale ta by
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k véci nic uvést nemohla, protoZe nic nevidéla. V auté obsalovaného vidél néjakou zenu. Svédek
méfi 164 cm.

5.) Svédek U;ﬁng] ﬁa?ij‘lﬁem;j v hlavnim liceni uvedl, Ze mél sluibu s kolegyni. Projizdéli
kiizovatkou ulic [@ét_'iygl‘iv’(;ovénq] a [ulice], za nimi jel poskozenj ve vozidle [jméno] a
problikival je, aby zastavili. Kdy? zastavili, #idi¢ uvedl, e v [obec] u n& a jiného Géastnika
silni¢nfho  provozu zastavilo vozidlo BMW stiibrné barvy. Ridi¢ tohoto vozidla mél
poskozenému nadévat do ciként i jinak rasisticky ho osodovat, mél machat pistoli. Po sdéleni, ze
zavolaji policii, mél fidi¢ ¥ici, Ze uZ nemuseji, Ze on je od policie, 2 mél machat pistoli. Dile uved],
ze na automobilu byly samolepky skupiny [ptijmeni] a Ze v auté byly déti, nebo alespoti détské
sedacky. Uvadél i popis fidice, ale svédek si jej plis nepamatuje, s popisy osob pracuje Casto.
Poskozeny opakoval, Ze je z toho vykolejeny, a ukazoval ruce, e se tfese. Zeptali se ho na pistoli,
kterou mél fidi¢ méchat, pficem? svédek mu ukizal svou slufebni pistoli v pouzdie. Poskozeny
uvedl, Ze jde o stejnou pistoli. Svédkovi to pfislo nelogické, protoze pistoli poznal podle rukojeti,
kterou nemohl vidét, pokud mél pistoli nékdo v ruce. Ptali se poskozeného také na kameru
v auté, sdélil, Ze Zidnou nema. Poskozeného ztotornili a fekli mu, Ze jednou na domluveny tikon
s kriminalni policii, a2 se vriti, vie zadokumentuj, a pokud potiebuje potvtzeni, necht’ se stavi na
sluzebnu. Po névratu se ptali, zda na slufebné nebyl. ProtozZe nebyl, véc zapsali jako piestupek
proti obcanskému souziti a proti stielivu. Svédek vi, Ze existuji plynové pistole, které jsou
podobné sluzebnim zbranim, ale nevi, o jakou jde znadku. O plynové pistole se piili§ nezajima.

6.) Z protokolu o provérce vypovédi svédka [pHjmeni] soud zjistil, Ze se zalovany skutek mél
udat na silnici o $ffce 750 cm. Vzdilenost mezi vozidlem svédka (o sifce 182,3 cm) a vozidlem
poskozeného (o $fice 185,2 cm) je 130 cm; vozidlo obZalovaného (o Sitce 180 cm) mezi nimi
projet nemohlo. Mohlo by mezi nimi projet jen v piipadé, Ze by vozidlo poskozeného stilo zcela
v protismérném jizdnim pruhu. Vzdilenost mezi vozidlem svédka a ob%alovaného je 960 cm.

Vzdalenost mezi vozidlem poSkozeného a druhjm okrajem vozovky byla 280 cm.

1) Z protokolu o vySetfovacim pokusu soud zjistil, Ze bylo zkoumaino, zda je mo#né ulozit
nalezenou zbraf do piihridky u spolujezdce. V pipadé, ze by byla uloZena v pouzdfe, zbrani se
spolu s dal§imi uloZenymi vécmi do pfihridky sice vejde, ale neni moZné ji uzaviit. Pokud by
v pithridce véci nebyly uloZeny, piihridka by uzaviit §la. V piipadé, Ze by byla uloZena na misté,
které uvadi obZalovany, poskozeny by zbrar vid&l ze vzdalenosti 60 cm (kterou v pfipravném
fizen{ uvadél obZalovany), avsak nikoliv ze vzdalenosti 125 cm (kterou v piipravném fizeni uvadél
poskozeny). Dile bylo zkoumino, zda je moné vytihnout z mista fidie zbrafi uloZenou
v piihradce u mista spolujezdce pravou rukou, touZ rukou ji vytihnout z pouzdra a namifit z
okénka dvefi ven. Za pomoci obZalovaného i figuranta bylo zjiténo, Ze toto mozné je (na
fotografiich je ziejmé, Ze figurant se levou rukou opiri o dvefe u mista fidice, obzalovany se drzi
volantu). Nakonec bylo zjisténo, Ze je mozné, aby ob%alovany ziroven mifil pistoli z okénka a
v levé ruce drZel sluZebni prikaz.

8.) Z protokolu o provedeni prohlidky jinfch prostor — osobniho automobilu znacky BMW 520,
Sedé barvy, [registracni znacka] soud zjistil, Ze mezi sedadlem fidi¢e a stfedovou konzoli
automobilu se nachézela plynovi pistole zn. Ekol Firat titanové barvy. Z fotografie celniho skla je
zfejmé, Ze je za nim zastrCena katticka s napisem,, Parkovi$té Plafi. Policie Ceské republiky

: . kdy ndpis pocinaje oznacenim policie se nachazi za Casti
Celniho skla, které je polepeno ceraymii puntiky, tak¥e je spatné vidét. Vedle karti¢ky se nachazi
samolepka ve tvaru velkého kiiZe s nipisem,, Oldschool“. Z fotografie interiéru automobilu je
ztejmé, Ze v piihridce u mista spolujezdce se nachazeji véci (lahev a kabely).

9.) Z opisu Rejstiiku trest obzalovauého soud zjistil, Ze tento dosud nebyl soudné trestin.

10.) Ze sluzebniho hodnoceni k osc*é obzalovaného z 15. prosince 2017 soud zjistil, Ze ve v$ech
zkoumanyjch oblastech bylo jeho |chovani hodnoceno jako standardni, vétdinou viak jako
nadprimérmé. V kolonce,, organizaéni schopnosti se ve slovnim hodnoceni uvadi, %e pii



5 38 T54/2020

vyhrocenjch zakrocich dokdze obzalovanj zachovat chladnou hlavu a vést zikrok s rozumem 1
citem. V kolonce,, odolnost viidi zat&si« je hodnocen stupném 2 (tedy nadstandardni vykon)
s komentafem, Ze je ve vjkonu slusby odolny proti zatézi. V kolonce,, sebeovlidani“ je opét
hodnoce stupném 2 s doplnénim, Ze k ob¢antm a kolegtim se chovi slusné a taktné.

11.) Ze zdznamu o sluzebnich odménich a trestech ob¥alovaného soud zjistil, Ze tento byl roku
2010 karné postizen za piestupek proti obéanskému souziti, roku 2014 také za pfestupek proti
obcanskému souziti a roku 2018 za pfestupek proti bezpeénosti silniéniho provozu. Obzalovany
byl vSak nékolikrit odménén za aktivni a piikladné plnéni sluzebnich kol & za splnéni
mimof4dného nebo zvlist’ viznamného shuZebniho dkolu. Z rozhodnuti niméstka reditele KRP
hl. m. [obec], které se tyki piestupku z roku 2014, vyplyvi, Ze obzalovany v noénich hodinich
pod vlivem alkoholu uriZel dvé osoby, s nimiz mél pfedtim konflikt, rasistickymi nadivkami a
vyhroZoval jim, Ze si je najde a Ze si je poda. Z rozhodnuti tého orginu, které se tyki jednini
obzalovaného z roku 2014, vyplyvi, Ze obzalovany mél vulgirné urizet policejni hlidku a
stupfiovat své agresivni chovini poté, co piesel kiiovatku mimo ptechod pro chodce a byl
hlidkou vyzvin k prokizani totoZnosti.

12)) Soud k ditkazu provedl té2 fotogtafie z vefejného kamerového systému a odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, aviak pii posuzovani skutkového stavu z nich
nevychazel, nebot’ z ni nevyplyvaji Z4dné informace pro skutkovy stav dilezité.

13.) Soud je piesvédéen, e bylo provedeno dokazovani v rozsahu dostateéném pro objasnéni
skutecného stavu véci. Po zhodnoceni provedenych dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho ¥fadu m4 soud za to, Ze se nepodaiilo prokazat, ze by se
stal skutek, pro néjz byla podana obzaloba.

14.) Z provedeného dokazovani vypljvi, Ze dne 18.5.2019 na misté uvedeném ve vyroku
tohoto rozsudku doslo k uréitému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenjm. Jak obzalovany,
tak poskozeny a slySeny svédek [pifjmenti], ktery byl konfliktu pfitomen, uvedli, e k celému
incidentu doslo proto, Ze vozidla poskozeného a svédka stila na vozovee vedle sebe, poskozeny a
svédek se z vozidel o né¢em dohadovali, ¢im% blokovali provoz na silnici. Shoda ve vypovédich
dile panuje v tom, %e obZalovany na misto piijel o chvili pozdéji, a kdyz zjistil, Ze vozovka je
neprijezdnd, zatroubil, aby na sebe upoutal pozornost. V daliim se viak jednotlivé verze od sebe
lisi. Obzalovany uvedl, e poskozeny k nému piisel, komunikovali spolu pfes oteviené okénko.
Padaly vulgirni vjrazy z obou stran, komunikace nicménd nepiekrocila meze obvyklé pro
komunikaci fidi¢d v podobnjych stresovych situacich. Obzalovany nejdifve poskozeného vyzyval,
aby odjeli problém fesit na Cerpaci stanici a posléze, aby odjeli na sluzebnu policie a vie fesili
s jeho kolegy. Tim mél poskozeny zjistit, Ze obzalovany je pifslusnikem policie. Poskozeny
odesel, Ze jde pro mobilni telefon a vie nato&i. S mobilnim telefonem se také vratil, obzalovany
mu nicméné fekl, at’ uvolni cestu, ¥e chce jen projet. To mél poskozeny udélat a obzalovany mél
odjet. Verze poskozeného se od této verze znaéné lisi. Podle poskozeného mél obzalovany ihned
poté, co zatroubil, zaéit poskozeného a svédka vulgarné osocovat, uvadél svou piislusnost
k policii a tim si snazil sjednat prijezd. Dale mél obzalovany vytihnout sluzebn{ odznak, poté
také z piihridky u mista spolujezdce pistoli v pouzdfe. [jméno| si mél polozit mezi nohy, z
pouzdta ji vytihnout a otevienjm okénkem mifit na poskozeného. V okamziku, kdy obZalovany
mél vytahovat zbraii z piihridky, mél poskozeny dle svjch slov stit cca 2-3 m od automobilu
obzalovaného, u kufru svého vozidla. Poskozeny si nasledné mél dojit pro mobilni telefon, aby
vSe natocil, cehoz obZalovany mél vyuzit a z mista odjet prostorem mezi vozy poskozeného a
svédka [pijmen].

15.) V hlavnim liceni byl ddle slySen svédek [piijment], ktery byl incidentu pfitomen. Jde o osobu,
kterd nema Zadny vztah ani k obZalovanému, ani k poskozenému, tudiz nema Zidny dévod jedné
¢i druhé strané skodit. Jeho vipovéd byla provéiovina v piipravném fizeni. Vzhledem k tomu,
ze se od své pvodni verze v hlavaim liceni nijak vyrazné neodchylil, Ize protokol z provérky
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vypovédi svédka pouzit téZ jako grafické znizornéni jeho verze. Dile miize soud vychdzet z
vySetiovactho pokusu, kterj byl proveden v piipravném fizeni, a z vjpovédi svédka [pifjment],
ktery piijimal oznimeni poskozeného. K samotnému zaditku incidentu svédek [pifjmeni] uvedl,
Ze si pamatuje, Ze obZalovany troubil, nepamatuje si viak, e by troubeni doprovézel vulgirnimi
urdzkami &i sdélenim, Ze je policistou. Vozidla poskozeného a svédka [ptfjmeni] byla od vozidla
obZzalovaného stejné vzdalen, oba muzi jsou piiblizné stejné stafi (poskozenému bylo v dobé
skutku 33 let, svédkovi 35 let). Pokud by tedy obzalovany suvedenjmi osobami takto
komunikoval, musel by to slySet nejen poskozeny, ale té3 svédek [pifjmeni]. To nasvédéuje
pravdivosti vypovédi obzalovaného, kterj uvedl, Ze vulgirné zacal poskozeného osocovat az
v okamziku, kdy poskozeny piisel k jeho autu.

16.) Poskozeny dile uvidél, Ze kdyz vystoupil, od kufru svého vozidla vidél, jak obzalovany
ukazuje sluZebni odznak piisludnika policie a vytahuje z piihridky u mista spolujezdce pistoli
v pouzdie. Podle provérky vjpovédi svédka [pfijmeni] viak vzdilenost mezi vozidly byla téméf
10 metrti. Soud pochybuje, Ze by na tuto vzdalenost mohl poskozeny rozeznat odznak policie.

17)) K moZnosti pohybu, ktery poskozeny popisuje (vyndani pistole z piihridky spolujezdce, jeji
vyjmuti z obalu a nasledné zamifeni z okénka dvef{ u mista fidice, a to vie jednou rukou) byl
proveden vySetfovaci pokus. Z néj je ziejmé, Ze tento pohyb je mozny. Na piilozené
fotodokumentaci je vSak ziejmé, Ze jak figurant, tak obzalovany museli pii tomto pohybu
udrzovat rovnovihu tim, Ze se piidriovali jiného piedmétu (obzalovany volantu, figurant dveii
vozw). Soud si pak nedovede pfedstavit, jak by obalovany mohl uéinit tento pohyb se sluzebnim
odznakem v druhé ruce.

18.) Proti vjpovédi poskozeného dile svédei dal§i zavér vySetfovaciho pokusu. V pfipravném
fizeni bylo zkoumino, zda je moZné pistoli umistit v pouzdie do piihradky u mista spolujezdce.
Bylo zjisténo, Ze je to moZné jen v piipadé, e v piihridce nejsou zadné dal$i véci. Jak pied
zapocetim pokusu, tak pfed zapoletim prohlidky jinjch prostor byly v piihtidce dalsi véci
uloZeny. Zejména u prohlidky jinjch prostor nema soud divod se domnivat, Ze obZalovany véci
do piihrddky vlozil umyslng, ve snaze vypovéd poskozeného takto zpochybnit. Soud proto
dospél kzivéru, Ze piihridku obZalovanj, piipadné jini jeho rodinni piisludnici pouzivali
k odklidani riznych véci a zbrafi v pouzdfe se do ni tedy nemohla vejit. ObZalovany uvadél, e
zbran odklidal do prostoru mezi sedadlem fidice a stiedovjm panelem. Na tomto misté je
zachycena nejen na fotodokumentaci z vysetfovaciho pokusu, ale téZ na fotodokumentaci z
prohlidky jinjch prostor. ObZalovany u hlavniho li¢eni logicky vysvétlil, pro¢ pistoli ukladal
v automobilu pravé na toto misto. Soud m4 za to, e pistole se ve vozidle obZalovaného sice
nachazela (obZalovanj to ostatné nepopits), ale na jiném misté, nez z néjz ji mél vyjmout. I
v tomto bodé je tedy vypovéd poskozeného v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy.

19.) V piipravném fizeni bylo zkouméno, zda by poskozeny mohl zbrafl na misté, na né? ji ulozil
obzalovany, vidét z pozice, kde mél stit. To bylo provéfovino ze dvou vzdalenosti, a to ze
vzdilenosti oznacované poskozenjm jako jeho vzdalenost od automobilu a ze vzdalenosti, kterou
uvedl obZalovanj. Ze vzdilenosti oznadované poskozenjm zbraii vidét nebyla, ze vzdilenost
uvedené obzalovanym vidét byla. Toto posouzeni zivisi na subjektivnim prvku. Prvim z nich
byla udani vzdilenost, ktera se lidila podle toho, &i verze byla provéfovana. K vySetfovacimu
pokusu doslo po roce od Zalované udilosti, v pameéti poskozeného a obzalovaného tak mohlo
dojit k urcitému zkresleni (védomému i nevédomému). Poskozeny tak mohl (i podvédomé)
hledat pozici, z niz zbrafi nevidél; u ob%alovaného je naproti tomu takové kalkuloviani vyloucené,
kdyZ to, zda poskozeny zbran vidi, & nikoliv, se dozvedél zfejmé az po udini mista, kam se ma
poskozeny postavit. Soud nadto vzhledem ke shora uvedenym jinjm rozporim mezi vipovédi
poskozeného a dal§imi dikazy nemtize brit verzi poskozeného za a prioti pravdivou a verzi
obzalovaného za nepravdivou. Podle soudu navic otizka, zda poskozenj mohl zbra vidét, &
nikoliv, neni zasadni. Statni zastupce ve své zavéreéné feci uvadél, ze poskozeny se mohl o zbrani
dozvédét bud’ tak, Ze ji zahlédl na misté udivaném obzalovanym, nebo tim, Ze k Zalovanému
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skutku skuteéné doslo. Soud viak poukazuje, Ze obzalovany sim uvedl, Ze poskozenému fekl, ze
je piislusnikem policie; obecné znimou skuteénosti je, ze piislusnici policie jsou vybaveni
sluzebni zbrani. To, Ze néjakou takovou zbrani obzalovany disponuje, si tak poskozenj mohl
dovodit privé z této informace. Nelze také odhlédnout od vypovédi svédka [pifjmeni], ktery
uvedl, Ze poskozeny, kdyz jim udalost oznamoval, uvedl, Ze obzalovany maval touz pistoli, kterou
mél svédek [pifjmeni] ulo%enou v pouzde. Pistoli tedy poznal podle rukojeti, tedy podle &isti,
kterou podle své verze viibec vidét nemohl. O tom, e obzalovany pistoli poskozenému viibec
nevyhrozoval, svéd¢i i poznimka svédka [pifjmeni], Ze poskozenj mu tvedil, Ze obZalovany je
policista 2 Ze mu nadival do cikind. O zbrani se viak podle svédka [pifjmeni] nezminil.
VyhroZovani stfelnou zbrani by viak muselo v poskozeném zanechat takovy dojem, ze by je
urcité zminil také. Pokud jde o mévani zbtani, kterou vyslovné poskozenj svédku [pijmeni]
zmifioval, tak si téZko lze pfedstavit, Ze obzalovany,, mava“ zbrani v otevieném okné vozidla.
Poskozeny dile uved], e se domnival, e obzalovany neni policistou, ze jde pouze o natkomana,
kterj si na policistu htaje, a Ze pistole neni prava. Ani tomu dle nédzotu soudu nelze uvéiit. Je totis
vysoce nepravdépodobné, aby osoba, na nf¥ nékdo mii ¢imkoliv, co pfipomina stfelnou zbrafi
(nadto pokud je ttoénikem narkoman), odesla pro mobilni telefon a chtéla se vstiic ttoénikovi
vratit a vSe tocit. V takové situaci toti% jen mélokdo dovede vyhodnotit, zda jde o stielnou zbrar,
¢i jeji napodobeninu, navic jednéni osob drogové zavisljch je nevyzpytatelné.

20.) Posledni rozpor mezi vypovédi svédka a dal$imi dikazy je mozné spatiit v jeho popisu
samotného zivéru popisovaného skutku. Poskozeny uvedl, e obzalovany z mista odjel, aniz by
poskozeny musel pieparkovat. To popita nejen obZalovany, ale téZ svédek [pifjmeni], kterj uved,
ze poskozeny auto pfeparkoval. Z protokolu o provérce vjpovédi svédka [pijmeni] pak vyplyva,
ze auta poskozeného a svédka od sebe byla vzdilena pouze 130 cm; vozidlo obZalovaného o §ifi
180 cm tedy mezi nimi nemohlo projet. Soud tedy na zikladé vSech vySe zminénych rozpor
vyhodnotil vypovéd poskozeného jako nevérohodnou. Obhajoba obzalovaného tedy nebyla
provedenym dokazovinim vyvricena.

21.) Stitni zistupce dile ve svém zivéreéném névrhu uvidél, Ze zalované jednani je pro
obzalovaného typické, coz dovozoval z jeho pifedchoziho kirného odsouzeni. Soud uznava, ze
piestupky, za néz byl obZalovany odsouzen, se do Jisté miry shoduji s Zalovanym skutkem. Obou
piestupkd se obZalovany dopustil vulgirnimi naddvkami na adresu jinych osob. V prvém piipadé
byly doprovazeny urdzkami s rasistickjm podtextem, v druhém piipadé se zase obZalovanj sna%il
vymanit z policejni kontroly opakovinim, e on je také policista. Tyto ditkazy vsak nesvédei
piimo o tom, Ze se obzalovany dopustil privé jednani, které je mu kladeno za vinu. Uvedens
odsouzeni je vSak nutno podle § 2 odst. 6 trestntho idu posuzovat v kontextu dalSich
provedenych dikazi. Soud mél k dispozici seznam kazefiskjch odmén a potrestini obzalovaného
od roku 2010, z néjz je zfejmé, Ze béhem 10 let byl kirné pottestin jen tiikrit, za téZe obdobi byl
vsak mnohokrit odménén. Dile bylo soudu predloZeno sluzebni hodnoceni z roku 2017. Jde
tedy o hodnoceni, které bylo vydino jesté predtim, ne? se mél zalovany skutek udit. Je tedy
mozné vyloudit, Ze by nadfizeni ob%alovaného jeho vysledky upravovali z profesni kolegiality.
Podle zivéri tohoto hodnoceni byla price ob%alovaného hodnocena standardné, misty az
nadstandardné dobfe. Soud se podrobnéji zabyval té2 hodnocenim oblastmi, z nich? je mozné
vycist schopnost sebeovlidini obZalovaného a jeho chovani k ostatnim. V téchto oblastech je
vykon obzalovaného hodnocen jako nadpriimérné dobry, obZalovany je podle hodnoceni odolny
proti zatéZi a schopen zachovat i pii vyhrocenych zikrocich chladnou hlavu. Jeho chovani
k ostatnim bylo hodnoceno jako slu$né a taktni. Uvedené piestupky tak byly skuteéné jen
ojedin€lymi excesy obzalovaného, z nich? se jiz zfejmé poudil. Obzalovany navic uvedl — 2 soud
nema divodu mu nevéiit —, Ze v pfedmétné dobé se bliZila chvile, kdy mu bude moci byt
piizndna renta. Ta by mu vSak nebyla pfiznina v piipadé, Ze by se dopustil néjakého pochybeni
ve spojitosti se svou piislusnost k policejnimu sboru. Obzalovany tak byl motivovan své jednani
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ve zvjSené mife ovlidat. Ani z téchto okolnosti uvidénjch stitnim zistupcem tak nelze
dovozovat, ze by se obzalovany alovaného skutku dopustil.

22) Nakonec se soud zabjval otizkou, zda jednéni, které soud za prokizané ma, nenaplnuje
znaky nékterého trestného &nu. V fizeni bylo prokizano, Ze obZalovany se sice nedopustil
skutku, kterj mu byl kladen za vinu, nicméné jeho chovini viidi poskozenému nebylo ukizkoveé.
Sim obzalovany uznal, e poskozeného vulgirné osocoval (uvidi viak, e podobné jednal
poskozeny viéi nému). V tdvahu tak pfipadalo posouzeni tohoto jednéni jako piecinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zikoniku, piipadné jako pfestupku. Jednini viak podle soudu
nedosahovalo ani intenzity pfestupku. Obzalovany uvedl, Ze jeho jednani nepferostlo obvyklé
vulgarni chovani fidicd ve stresovych situacich. Svédek [piijmeni] uved], Ze 24dné vulgimi vjrazy
od obzalovaného nezaznamenal, jeho slova tedy nebyla slySet ani na vzdilenost n&kolika metrd.
Cely incident podle viech ziéastnénych trval nejdéle minutu.

23) Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem soud rozhodl, Ze obzalovaného zprostuje
obzaloby podle § 226 pism. a) trestntho f4du, nebot se nestal skutek, kterj je piedmétem
obzaloby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dnt ode dne jeho doméeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku,
obzalovany a jeho zikonnj zistupce pro nespravnost vyroku, kterj se ho piimo dotjks,
poskozeny, ktery uplatnil nérok na nahradu skody, pro nesprivnost vjroku o nihradé skody.
Osoba oprivnénd napadat takovy rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku maZe jej
napadat také proto, Ze takovy vjrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o ¥zeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize mohlo zptisobit, Ze vjrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve Ihité do osmi dné ode dne doruéeni rozsudku nebo v delsi lhité k tomu
stanovené piedsedou senitu soudu prvniho stupné dle § 251 tr. fadu také odiéivodnéno tak, aby
bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které mu pfedchizelo.

Statni zdstupce je povinen uvést, zda je podava, byt’ i zéist, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvoléni Ize opiit o nové skute¢nosti a dakazy.

Odvolini nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 6. stpna 2020

JUDr. et Mgr. Lenka Hastabov4 PhD.
soudkyné



