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ROZHODNUTI

Oktesni soud Praha — vychod rozhodl ve véci ti€astnice XXXXXXXXXX, o Zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (déle jen
»»zdkona ¢. 106/1999 Sb.“) se odmita zidost ncastnice XXXXXXXXXX, (dale jen Zadatelky) ze dne 4.
12. 2020, kterou se domahala odpovédi na nasledujici dotazy:

1) Je Vam znimo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji ze zikona povinnost trestné cinnosti
zamezit?;

2) Je néjakym zikonem povoleno, Ze se trestné Cinnosti mohou dopoustét samotné organy &inné
v trestnim fizeni?;

3) Jak mize byt v Ceské republice organizovanou zlocineckou mafii, ktera plisobi zjevné i u organt
¢innych v trestnim fizeni, stthin clovék za idajné zptisobenou smit, kdyZ organy ¢inné v trestnim
fizeni védi nade vSechnu pochybnost, ze XXXXXXXXXXX zemfela na infekéni komplikace
mocovych cest.;

4) Jsou kdispozici néjaké poznatky orgint cinnych v trestnim fizeni, Ze by pravé XXXXXXXX
sebral své mamince antibiotika? Nebyli to ndhodou prokazatelné jini.. .;

5) Jsou k dispozici néjaké poznatky organt cinnjch v trestnim fzeni, Ze by pravé XXXXXXXX
rozhodl o neléceni XXXXXXXXX? Nebyli to nahodou prokazatelné jin, .3

6) Neni to nahodou tak, ze XXXXXXX je oponentem organizované zlocinecké mafie, kters, jak je
vidét, dokaze mafidnskymi metodami zafidit i zcela absurdni nezikonné stthini? Tam je teéch
nezikonnosti a podvodd mnohem vice. Pfitom se o toto stejna mafie pokusila nékolikrat za sebou.
Organy cinné v trestnim fizeni 1 ostatni fady o tom védil;

7) Jak je moné, e je v Ceské republice roky stthan nékdo za trestny ¢in, kterého se ani objektivné
dopustit nemohl!!l A pod hlavi¢kou ,,Vysetrovam uda]neho trestného Cinu je zneuzivana statni
moc zlocinnym a svévolnym zptsobem pies vSechny meze, Ze patrné neni obdobny pfipad v celé
historii Ceskoslovenské repubhky' I

8) Je Vim znimo, jak mocna a suverénni je mafie Stfedoceského kraje, ktera vyuZiva naprosto bézné
zlocinné zivly v organech c¢innych v trestnim fizeni?;

9) Neme¢la by byt prosetiena cela ¢innost mafie, ktera ma takovou moc, e dokaZe roky takto stihat a
mucit své oponenty?;

10) Pro¢ nejsou pachatelé pusobici u organti ¢innych v trestnim, dopoustéjici se této zivazné trestné
cinnosti, okamzité postaveni mimo sluzbu? Aby se mohli trestné ¢innosti dale dopoustét?

Oduvodnéni:

1. Dne 4. 12. 2020 obdrzel Okresni soud Praha - vjchod, dile jen soud, shora uvedenou zidost zadatelky.
Pfedmétem zadosti je poskytnuti odpovédi na vyse uvedené dotazy.

2. Zikon ¢&. 106/1999 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho pisobnosti, a to stitni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy
a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zdkona je urceno, Ze povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, praivem chrinénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.
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3. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

4. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Ze Zidosti nelze Vyhovét nebot’ se nejedna o informace vztahujici
se k plisobnosti povinného subjektu, Zadatelka pozaduje nizor soudu na otizky uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Zadatelka pozaduje, aby soud sdélil svdj nazor na polozené otizky tykajici se
obecné trestniho fizeni (otizka 1-2) a dile pak otizky vztahujici se k subjektivnim nazorim Zadatelky
ohledné postupu policejnich organd. Jedna se tedy o Z4dost o nazor na konkrétni situaci, kterou ma
soud jako povinny subjekt zaujmout. Ke sdéleni takového nizoru vsak soud jako povinny subjekt
nejenze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb. neni povinen, ale v tomto konkrétnim
piipadé je mu takovy postup i zapovézen, nebot’ po ném Zadatelka pozaduje poskytnutl pravniho
poradenstvi, k cemuz soudy nejsou povolany (viz ¢lanek 90 Ustavy CR tstavni zékon & 1/1993 Sb.,
v platném znéni). Z tohoto divodu byla zadost zadatelky odmitnuta (§ 15 odst. 1 zakona &. 106/ 1999
Sb., v platném znéni).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhité 15t dnt ode dne doruceni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 17. prosince 2020
Mgr. Jana Stejskalova, v. .

piedsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod



