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CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Posici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 (399), fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu
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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci Zadatelky XXXXXXXXXXXXXXXX, o #adosti o
informace dle ziakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dile jen
»zakona ¢. 106/1999 Sb.“) se odmita zadost ucastnice XXXXXXXXXXX, (dale jen ,Zadatelka®) ze
dne 4. 12. 2020, kterou se domahala poskytnuti informaci, zda notafsky zapis NZ 362/2011 ze dne 15. 6.
2011 podepsal XXXXXXXXXXXXXXXXXXX; co je obsahem tohoto notiiského zapisu; zda je tento
notafsky zapis uznanim dluhu, pfipadné v jaké vysi; zda podepsal notaisky zapis NZ 1107/2010 a N
1131/2010 XXXXXXXXXXXXXXXXX; co je obsahem téchto dvou notafskych zapist.

Oduvodnéni:

1. Dne 4. 12. 2020 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (dile jen ,,soud®), shora uvedenou Zadost
zadatelky. Pfedmétem zadosti bylo poskytnuti informaci, zda notaisky zapis NZ 362/2011 ze dne 15. 6.
2011 podepsal XXXXXKXXXXXXXXXKXXX; co je obsahem tohoto notaiského zapisu; zda je tento
notafsky zapis uznanim dluhu, pfipadné v jaké vysi; zda podepsal notaisky zapis NZ 1107/2010 a N
1131/2010 XXX XXXXXXXXXX; co je obsahem téchto dvou notafskych zapist.

2. Zakon ¢. 106/1999 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho ptsobnosti, a to statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy
a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, Ze povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chrinénjch zijmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti veiejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

3. Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty dile neposkytnou informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.

4. Podle § 5 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
106/1999 Sb., ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, za ,,rozhodovaci ¢innost soudd* v jinych neZ trestnich vécech je
tteba v souladu s icelem zikona povazovat nejen vlastni rozhodovani soudd, ale také jejich postup v
soudnim fizeni, ale i jejich dkony smétujici ke zjisténi skutkového stavu véci a dale i tkony déastniké
ucinéné viici soudu a ostatnim ucastnikim fizeni v rimci projednavani spori a jinych pravnich véci.
Poskytuji se vSak veskeré informace obsazené v rozhodnutich soudd, pokud jejich poskytovani neni
vylouceno z jinych divodd. Dile se poskytuji udaje organizaéné-technického rizu, které se tykaji
projednavani a rozhodovani konkrétniho sporu nebo jiné pravni véci (napf. ddaje o tom, zda byl podin
navrh na zahéjeni fizeni, neni-li poskytnuti této informace v rozporu se zakonem chrinénjm zajmem,
udaje o tom, kdy a kde se bude konat jednani, zda bylo jednini odroéeno, zda je rozhodnut{ soudu v
pravni moci nebo zda byl podan proti nému opravny prostiedek), anebo obecné udaje o rozhodovaci
cinnosti soudli (napf. statisticky zpracovavané udaje, udaje o poctech a druzich projednivanych a
rozhodovanych véci ¢i o poctech starsich neskoncenych véci).
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5. Podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen zcast,
nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti
casti zidosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti"), s vyjimkou pipadd, kdy se adost odloi.

6. Vdaném piipadé se zadatelka domihala poskytnuti informaci tykajici se notafskyjch zipisi jako
exckucnich titulfi, na jejichz podkladé byla exekuce nafizena. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt neposkytuje informace o rozhodovaci &nnosti soudé
s vyjimkou rozsudkt. Povinny subjekt tak nemize vyhovét Zadosti o poskytnuti informaci o notafskjch
zapisech, jejich obsahu a kdo je podepsal jako o exekuénich titulech, na jejich? podkladé byla nafizena
exekuce. Jedna se totiz o informace, které komentifova literatura fadi k informacim o rozhodovaci
cinnosti soudu (nebot’ pfi svém rozhodovini soud vychazi pravé z tvizeni ulastnikd a jimi
piedloZenych dikazti), ohledné nichz povinny subjekt informace neposkytuje (viz Jelinkova Jitka a
Milos Tuhicek. Zakon o svobodném pifstupu k informacim: Prakticky komentaf, Systém ASPL
Wolters Kluwer, 2017, ASPI KP635, komentaf k § 11). Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zékona &
106/1999 Sb. jednoznaéné brani povinnym subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci o
rozhodovaci ¢innosti soudd (s vyjimkou poskytnuti informaci v podobé rozsudkd) a zasahuje tak do
zikladniho priva jednotlivce na informace, do zikladni svobody jednotlivce piijimat informace a
omezuje je. V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze soud je povinen dle ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dile jen ,Listina“) pouze pfiméfenym zptsobem poskytovat informace o své dinnost.
Pisemna vyhotoveni rozsudkd jsou vystupem rozhodovaci &innosti soudt a obsahuji informace o
cinnosti soudu v konkrétn{ véci (vjrok i odtvodnéni rozsudku). Soudy v odtvodnéni rozsudkd shrnuji
podstatné Casti vyjadieni Gcastnikd fizeni, aby z odtvodnéni rozsudkd bylo zfejmé, jak se vyporadaly
s jejich argumentaci. Zaroven je nutno pfipomenout, ze Listina uklid4 povinnému subjektu poskytovat
informace o své cinnosti a nikoliv o ¢innost (jednotlivych tkonech) éastnikd fHzeni.

7. Exekucni titul je soucasti soudniho spisu, do néhoZ mohou podle § 44 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dile jen ,,0. s. £.°) nahlizet Gcastnici konktétniho fizeni a
jejich zastupci. Ostatni osoby musi ve smyslu § 44 odst. 2 o. s. f. podat Zidost o nahliZeni do spisu
piedsedovi sendtu a osvédcit sviij pravni zdjem. Toto omezeni nahlizeni do spisu nelze zcela popiit
zadosti podle zakona o svobodném k informacim, jak ostatné plyne z vyse citovaného ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim.

8. Vzhledem k tomu, Ze zdkon omezuje shora uvedené privo zadatele, povinny subjekt dile posuzoval,
zda v tomto konkrétnim pfipadé neni dina naléhava spoledenska potieba na omezeni zikladniho prava
Gcastnikl fizen{ na ochranu prav a svobod, a zkoumal splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto
zakladniho priva a svobody jednotlivce v demokratické spoleénosti.

9. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/ 16, konstatoval, ze: ,,Privo na
informace ve verginém djmu neni absolutni; pokud jeho vikon asabuje do prava na ochrann sonkromého $ivota,
chranéného (iankem 10 Listing a dankem 8 Um/zw], Je nutno v Ragdém jednotlivém pripadé viechna tato priva
pomiétoval, a ajistit mei nimi spravedlivon rovnovihu, nebot *jde o prdva rovnocennd. Takovon povinnost majt i vSechny
subjekty aplikujici re/ezzam‘ﬂz prdvni dipravi, obsasenon v dkoné o svobodném pristupu k informacim, 1. osoby
Doskytujict informaci, sprdavni organy a soudy v systému spr awiz/Jo sondnictvi. Zadnjm siikonem nelze abstrakiné vyloncit
ochranu dkladnich prav a svobod, 3aruienon distavnim porddkem. V kasdém jednotlivém pi pade stetu distavié
Raruienjeh prav museji sondy a jiné orgdny verejné moci pait vignam a intensitu dotienych prav.

10.Pii feseni konfliktu mezi zkladnimi lidskjmi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test proporcionality,
jehoé V}'fsledkem je zivér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich si subjektivnich prav pfi
soucasném minimalnim omezeni priva druhého., skladajici se ze tif kritérii, kterd byla definovina
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02: WProni g nich je princip piisobilosti
ﬂap/ﬂem dceln (nebo také vhodnosti), dle néhos musi byt pislusné opatient vibec .9"6/]0]5710 dosdhnont samysleného cile,
Jimg je ochrana jiného dkladniho priva ﬂebo vereiného statkn. Dale se pak jednd princip potriebnosts, dle néhos je
povoleno ponsiti ponze nejSetrngjsiho — ve v3tabu k dotienym dkladnim privim a svobodim — % vice mosnych
prostredkat. Tretim principem je princip pzzmw enosti (v uzsim smysin), dle kterého dijma na akladnim pravu nesmi by

neprimérend ve vztabu k 3amyslenému cili, 1j. opatieni omezujici 3dkladni lidska priva a woboc_iy nesméjt, jde-li o kolizi
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Rdkladniho prava & svobody s verginym djmem, svjmi negativnimi diisledky presabovat pozitiva, kterd predstavuje
vergny djem na téchto opatrenich.”

11.V posuzovaném piipadé zadatelka pozadovala poskytnuti informaci o obsahu notafského zipisu NZ
362/2011 a NZ 1107/2010 vcetné uvedeni toho, zda jej podepsala konkrétni fyzicka osoba.
Pozadované informace jsou informacemi, které povinny subjekt neposkytuje podle § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ vznikly bez pouziti vefejnych prostiedki a byly pfedany osobami, jim?
zdkon povinnost poskytovat tyto informace neuklada, a tyto osoby nesdélily, Ze s poskytnutim téchto
informaci souhlasi. Kromé toho se jedna o informace podfazené pod ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., které brani v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt
kromé rozsudkd.

12.Z4sah do prava na informace spocivajici v odmitnuti Zidosti je plné zpasobily dosihnout sledovaného
cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zikon vylu¢uje. Princip vhodnosti je tedy naplnén.
Vzhledem k charakteru zidosti neni mozné pouzit Setrnéjstho opatieni nez odmitnuti zidosti Zadatele,
a to v celém rozsahu, nebot’ pozadované informace se vztahuji toliko k notafskym zapisim, tedy jejich
obsahu a chovani konkrétni fyzické osoby ve vztahu k témto notaiskym zapistim.

13.Pokud jde o tfeti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje néjaky
vefejny zajem na poskytnuti zadané informace, nebot’ pravo na informace je politickjm privem, které
slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2015, &. 1 As
229/2014 — 48, konstatoval: ,,Privo na poskytovdni informact je odrasem principu verginé kontroly fungovant stitu.
(--.) Je v3dy nutné koumat, da existuje legitimni djem na tom, aby se postup vic konkrétni 0sobé stal soucdsti
verejné diskuse. Tento legitimni 3djem je 3pravidla ddn, tjkd-li se (nnost stdtnich organii osob vergjné cinnjch, a to
ditvodu privé ]_cyzc/J verejné (innosti. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156 / 02
k povaze prava na informace uvedl, Ze jej ,,ne/ze chipat jako neomezené pravo Hovéka na uspokojeni osobni
xvédavosti & widavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyshu, chapanon velmi Siroce, 1. takovon, kterou
Clovék gjict ve stdté potrebuje k tommn, aby v prakticky dosasitelné mire nal, co se déje na vefejnosti v jeho okolt.“

14.Zadatelka odivodiuje vefejny zajem tim, Ze se informace tyka osoby, kterd je vysoce postavenym
zaméstnancem spadajicim pod Kancelaf prezidenta republiky a ziroven jde o Clovéka, ktery je trestné
stthany v souvislosti s jeho pﬁsobem’m ve statni organizace Lesni sprava Lény, zadatel provéfuje jeho
majetkoveé pomely, piicemz se Castecné jednia o majetek, ktely soudy fesi jako podezielé Vyvadem
majetku z firem Ceské lesy a Lesy Hluboka nad Vltavou. Zadatelka #ada informace pro zpracovani
investigativni reportaze, pficemz sama uvadi, Ze souvisi s probihajicim, avSak neskoncenym trestnim
fizenim vedenym proti konkrétni fyzické osobé. Dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢
106/1999 Sb. je povinnym subjektim piimo zapovézeno sdélovat informace o probihajicim trestnim
fizeni anebo se trestnfho fizeni tykajici, pokud by jejich poskytnuti mohlo ohrozit & zmafit cel
trestnfho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces. Zijem na fidném vedené trestniho
fizeni, jakoz i zajiSténi prava na spravedlivy proces tak po provedeném testu proporcionality pfevazuje
nad vefejnym zajmem na poskytnuti zadané informace, a to o to vice za situace, kdy soud neni orginem
cinnym v probihajicim trestnim f{zeni a nemuze tak posoudit, jaka informace by mohla pifpadné mit
zakonem zapoveézeny dopad na pribéh trestniho fizeni.

15.S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Ze pozadované informace nelze poskytnout, a proto
zadost dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhiité 15t dné ode dne doruéeni rozhodnut, a to
k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 17. prosince 2020
Mgr. Jana Stejskalova, v. r.

pfedsedkyné
Oktesniho soudu Praha-vychod



