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OKRESN{ SOUD PRAHA - VYCHOD

Na Porici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znadka: 43 Si 224/2020
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXKKKKKK

Dne: 10. prosince 2020

Informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Viazeny pane magistie,

ve shora uvedené véci zasilame Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova, v. .
piedsedkyné Okresntho soudu Praha — vychod



Cislo jednact: 1 T 119/2014-304
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. stpna 2014
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Dany Hatikové a piisedicich Hany Drahotové a Blanky
Vociskové,

takto:

Obzalovani

ORI
um 1

¥

arozeni] v [obec

jsou vinni, Ze

jest dva bronzové flambony s podstavci

al, coz ucinil s Gmyslem je vzit a ponechat si je, a nasledné spolecné s [celé
jméno obzalovaného| postupné ve dvou piipadech odnesli ze zminéného pozemku do
piipraveného automobilu pouze &st zminénych pfedmétd, to jest jeden podstavec
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flambonu, dva kusy difku a dvé pietni misy na ohefl v celkové hodnot& castka), pricem?
transport zbytku véci se jim u? nepodafil, a poskozenim ukotveni na podstavcich byla
zptsobena $koda ve vysi [Eastka], to vie ke $kodé poskozené [zemni celek] zastoupené

S D s OO T I

starostou [anonymizovano| [jméno] [pHjmen,

tedy

jednak dopustili se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby si pfisvojili cizi véc
titm, Ze se ji zmocnili, a zpésobili takovym ¢inem znadnou skodu, pfiemz jednali v Gmyslu
trestny Cin spachat, avak k dokonani trestného &inu nedoslo,

v presnéji nezji¥téné dobé v priibéhu dne 2.2.2013 ve [ARonymiZovARG] ulici v [BHECAICALE
ve vikupné sbérnych surovin situované v domé adresa] piedlozila jeji obcansky prikaz a
poté pievzala 5.112 K¢ v hotovosti jako platbu za vjkup 71 kg mosaznjch predméti
v pfesnéji nezjisténé hodnoté &inici viak nejméné 160.000 K¢, které byly bez rostfedné

fedtim ve vjkupné odevzdiny a o nich¥ védéla, Ze jde o ¢ast predméts, které celé jméno
obzalovaného] a :écIE“:jiﬁfé‘ﬁg)‘ﬂ*ébi"é‘lovaﬂéhgj pfedtim za jeji pifitomnosti odcizili z mista
jejich pvodniho uloZeni v obci [obeg], oktes [5Rfes], z objektu tamni kulturn pamitky,
coz Cinili s dmyslem zptisobit majiteli pfedméti $kodu v celkové vysi 520.000 K¢, a e jej
tedy ziskali jedninim posuzovanjm jako pokus zlocinu krideZe dle §§ 21 odst. 2, 205 odst.
1, 4, pism. c) trestniho zikoniku,

tedy

na sebe pfevedla véc, kter4 byla opatfena za véc ziskanou trestnym cinem spichanym jinou
osobou na tzemi Ceské republiky a spachala takovy cin ve vztahu k véci, kterd ma vétsi
hodnotu,

CimZ spachali

obalovani ESE ERBIBbZAIGTARES)  [FUETEERS BTAIGTAREES
ad 1)

jednak dle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku pokus zlocinu krideZe dle § 205 odst. 1, 4, pism.
S

trestniho zakoniku,

jednak piecin poskozeni cizf véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovani [celé {méno ¢

0 obzalované
ad 2)
pfedin podilnictvi dle § 214 odst. 1, pism. b), odst. 2, pism. a) trestntho zakoniku.

a zato se odsuzuji

obzZalovany [b”@-}léé;"iﬁéﬁbg@ﬁi-@lovanéh@]

podle § 205 odst. 4 za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnét
svobody v trvani 36 (tficetiSesti) mésict. Podle § 84 tr. zékoniku se nad obZalovanjm
vyslovuje dohled.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklid4 na
zkudebni dobu v trvani 4 (étyf) let.
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Soucasné se rudf vjrok o trestu dle trestniho pitkazu OS Praha-zipad ze dne 18.11.2013 sp-
zn. 14T 165/2013, pravai moc 28.12.2013 a trestntho pitkazu OS Praha-zapad ze dne
27.11.2013 sp. zn. 2'T 167/2013, préivni moc 1.1.2014, soucasné se rusf rozsudek OS Praha
3 ze dne 25.6.2014 sp. zn. 3 T 108/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, knfz doflo timto zrufenim, pozbyla

podkladu;
obzalovany [celéjn

podle § 205 odst. 4 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zikontku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 (tficetifest) mésicd. Podle § 84 tr. zikonfku se nad obZalovanjm
vyslovuje dohled.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklad4 na
zkuSebni dobu v trvani 3 (tH) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku k trestu zdkazu &innosti spocivajici v zakazu Hzeni viech
motorovych vozidel na dobu 24 (dvacetittyf) mésict.

Soucasné se rusi vyrok o trestu dle tr. pitkazu OS Praha 4 ze dne 13.2.2013 sp. zn.
3T 19/2013, privni moc 27.8.2013, jakoZ i vSechna dal${ rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujic, pokud vzhledem ke zmén&, k ni¥ doglo timto zrusenim, pozbyla
podkladu;

obzZalovana [celé jméno.

podle § 214 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnét{ svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkus$ebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd.

Oduvodnéni:
Soud vzal za prokdzany skutkovy d§j popsany ve vyrokové &asti tohoto rozsudku.

popiel, Ze by se dopustil kride¥e. Potvrdil pouze, Ze se
fevozu do [obed]. Nic ale nerozebiral a neni¢il. Potvrdil
rovnéz, ze jel s [celé jmeno oF zalovaného| za jeho matkou. Po cesté zpatky mu [celé jméng
obzalovaného| ikal, Se si musi néco aloZit, jestli mu s im pomize a jeho Zidosti skutecné
celé jméno obzaloyaneho| a3 k autu, vypadalo to jako viza a
takové talife. Naloili to do auta, na délnice je zastavili policisté. ProtoZe [celeljmeno
obzalovanéhe| nemél Hdicak, byli na vyslechu, kde jim potvrdili, %e vozidlo fidil
"7904] Védél, Ze zastavili u hibitova, protoze tam svitily svicky. Potvrdil, ¥e
bzalc ho] pfisel, pfinesl ten talif a stojan, zat'ukal na ného, on obzalovany [gelé jménc
obzalovaného] vystoupil z auta. Jednalo se o talfie o priméru 40 cm, potom dalsi véc, ktera
vypadala jako viza, v celkovém poctu asi 2 kust. Véci byly z kovu. celé jméno obzalovaneho
tikal, Ze se jedn4 o véci kamarada.

3

Slecna [celé jméno obzalovand] v tu dobu sedéla v auté, pouze jednou vysla ven za Gdelem
vykonani potieby.
Nevédél, Ze véci pochazeji z hrobky, toho by se nedcastnil.

Véci naklidali do zavazadlového prostoru jeho vozidla, chtéli je odevzdat ve vykupné na
anom no]. Tam se jelo a# druhj den. Véci odevzdavali ve sbérnd spolecné, véetné pani
[celé jmér zalovang]. S obsluhou vykupu jednal [celé jméno obzalovaneho|, penize si vzal
také on. Ve vykupné pozadovali obcansky pritkaz, ten pfedloila pani [(i(}li]_f_@;elié_ obzalovand).
Nevylucuje, Ze se jednalo o dva Pﬁ?ﬁ@i kdy vjednom piipadé véci vracel pan celé iméno

Lo_':'bizi'lov.'aného,'l, v jednom pani [celé jméno obzalované]. Mi za to, %e ve druhém piipadé

—
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odevzdavali véci ve sbérné na [ast obce|. Tam odevzdivali velky étverec, kterj naklidali a%
LV

druhého dne, ovSem na tom samém misté. Tu véc pfitihl obzalovany [celé jméno obZzalovaného

na klackéch, ze kterych si udélal safiky. Ta véc byla velmi t&¥ks, pomahal mu ho naklidat a sle¢na
celé jméno obzalovand] drzela kufr, aby mohli téZkou véc naloZit. Hmotnost téch véd v prvnim
piipadé byla 25 — 35 kg, ta dalii véc vaZila 30 kg,

Slecna_[cele jménoobzalované| se nikdy nezajimala o to, co je to za véci. [cele jmy
obzalovancho] jim fekl, Ze je to néjaké Zelezo. VEdEL e véci jsou vyhotoveny z mosazi. Nev

na tom hibitové je hrobka Myslel si, Ze jde jen o maly hibitdvek. Neptal se pana [celéjs
T BT

obzalovaneho], co to je 2 odkud to je, nebyl divod.

Obzalovany [celé jméno: obzalovaneno vypovedél, Ze zni misto, kde je umisténa ona kulturni
pamitka. Na to misto jezdi odmali¢ka. Nikdy ho nenapadlo, %e by se tam dalo néco ukrist. Je to
misto vhodné pro odpocinek. K pfedmétnym vécem se dostal tak, Ze prelezl pies plot, ¢ist
vyzdoby hrobky, tzn. 2 bronzové flambony s podstavci shodil obzalovany [celé jméno
obzalovaného]. Jednalo se o svicay, které se rozpadly na 4 dily, podstavec byl nejtéz$. Véci
piehazovali pies zed, aby je nikdo nevidél. Tam véci posbirali, donesli do jeho auta, odvezli
k panu [celé jméno obzalovanehs]. Pokud jde o to, jakou to mélo hmotnost, tak ten podstavec
vizil asi 70 kg, to ostatni 20 — 30 kg. Odhaduje, Ze odnesli yéci o hmotnosti 150 kg. Myslel si, ze

jde o néjakou slitinu kovt, autorem té vyzdoby byl [pHjmen).

Socha poskozena nebyla, ale diky jejich ptisobeni doslo k rozdélent ozdoby.

Byl to okamZitj nipad néco tam ukrist, zpenéZit. Niépad byl zajimavy i tim, Ze flambony
s podstavci sly shodit, unést, vzit do ruky.

e Sy B RSt I

Obialovarl}'f“ f&egp.o_ bzalovaného] potvzdil i to, Ze spolupachatelem byl obzalovany [cel
[Rén6 obsalovaneho], spolecné s nimi v auté piijela pani [celé jménol obvalovane] ta si hrala
s mobilnim telefonem, vidéla, co nakldaji, byla si tam také odpocinout, ale nebyla v areilu
kulturni pamitky. Odpoéinout si tam §li i piesto, Ze byl dnor, ale plsobi to tam na né
uklidiujicim dojmem.

Prvni dil - kalich druhy den odevzdali ve sbétné na [€astiobee) s tim, e piedloili jeho obcansky
prikaz. Za odevzdanou véc dostali 2.200 K¢ a o ziskané penize se vSichni tii podélili. Asi po
tydnu odevzdaval dalsi véc ve sbémné, to tam byl sam, ten dil m&l v auté, byla to ¢ist podstavce a
rovnéz dostal 2.000 K¢. Nisledné se dozvédél, Ze jednu &dst odcizenych véci odevzdala na svij

RV AT [ g )

obcansky priikaz pani [celé jméno obzalované] a% do ét doby bydlela [celé jméno obzalované] a
EEEREER. | u nchov bt

Cast véci odvezli k panu [celé jméno obzalovaneho] do [obeg] a protoze mél obavy, Ze by za né
nic nedostal, nechal si v auté jeden dil, aby tzv. neodesel s prizdnou. Moc dohodnuti nebyli tim,
Ze se druhy den uvidi. S nipadem, Ze véci povezou do sbérny v [obed], piiSel pan [celé jméno
Balevanche).

Pii pievozu téch véci byl coby fidi¢ vozidla kontrolovan Policii CR a pfitom bylo zjisténo, ze
nevlastni fidicsky prikaz a byl z mista odvezen k dal§im tikonim trestniho ¥zeni.

Obzalovani [celé jméno obzalované] potvidila, Ze byla s ob%alovanymi na misté pfed hibitovem.

v - Ve , v . R R A R sl
V ten den byla doma, potfebovala odvézt néjaké véci z domova. [Celé jmeno. obralovaneho

pozadal [celé jmeno, obzalovaneho), aby ji pomohl se stéhovinim. Ten fikal, Ze mi néjaké
vyfizovini. Rikal, e musi zastavit nékde u néjakého znimého, musi néco vyzvednout. Jeli
vozidlem [cel€ jméno obzalovaného]. Cekali s [celé jméno obzalovaného] na [[ménd. Kdyz pak
ten pﬁégl_l{_ autu, nevédéla, o co jde. Vypadalo to jako véci do sbéru, netusila, odkud jsou. Véci
dotahl [celé jméno obzalovaného] k autu a [celé jméno obzalovaného] mu to pomohl nalozit. V
tu dobu snih nebyl, co a kolik toho naklidali nevi, asi 2 kusy vétsi. Teprve nasledné zjistila, co to
je. Bylo to kulaté, ovalné, nevi, zda Gplné stejné. Véci nalo%ili do kufru. Jelo se smérem na Prahu

AL
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s tim, Ze véci odevzdaji ve sbémé. Cestou je ale chytli policisté, protoZe jim dosla nafta. Stali na
silnici. [celé jméno obzalovaného] el na benzinové Cerpadlo. Mezi tim pfijeli policisté,
kontrolovali doklady. Ptali se fidi€e. V ten moment se zjistilo, Ze nem4 fidi¢sky prikaz, takZe byl
vyzvan, aby vozidlo odstavil na patkovisté. Ji a [cele jméno obzalovaného] odvezli na vyslech do
[obec] na polici, stejné jako [?gé; jméno obZalovaného]. Délali celkovou kontrolu vozidla, ale
nepiikladali tomu Zidny vjznam. Véci, které byly naloZeny ve vozidle, vidéli.

Druhy den ji pozadal [celé jméno obzalovaného, aby mu pijcila obéansky prikaz, protoze nemél
doklady, aby véci, které byly naloZené ve vozidle, mohli prodat. Tyto véci vyzvedavali u néjakého
znimého, pobliz byl hibitov. Ona sama nevystoupila vibec z auta. Potvrdila, Ze celé jméno
obZzalovaného] poméahal [celé jméno obzalovaneho] s naklidénim. Za pomoc pii odevzdini véci
do sbémych surovin obdrzela &istlu 1.000 K¢&. Ty odevzdala [jmeno] [celé jméno obzalovaného].
Ve vykonu trestu odnéti svobody nebyla, ale odsouzeni k podminénému trestu odnét svobody
jiz ano.

Ke vatahu k [celé jménc Tobzalovanéhio] uvedla, fe je to jeji byvaly piitel, [Eodljmeéno
obzaloyanéhol je jeji znamy.

Byla piitomna diskuse o tom, Ze véci, které byly naloZeny do vozidla, se povezou do sbérny. K

rozdéleni penéz nedoslo, celou ¢istku ona odevzdala [méno] [celé jméno obzalovaného].

ObzZalovani zminila dva pifpady naklidini véci. V prvnim piipadé se jednalo o situaci, kdy ji

B,

obzalovany [{éciléjﬁjm";nb,",6b"z"";'ili§ir§ﬁ?ého] ptevazel jeji véci, ve druhém piipadé pfevizeli véci z
mista_samého. V tu noc spali sobzalovanjm [celé jmeno  obsalovana 0] u [celé jméno
T T T T v < Lo i R e i R
bzalovaného] doma. Byla s nimi proto, Zze chtéla byt s [ éno obzalov: ol.

Svédek [jméno] [pHjmeni] potvrdil, %e je vedoucim technicky sluZeb, spravuje [anonymizovano]
hrobku. Nékdy pred rokem dostal ohlaSent, Ze zmizely pfedméty tvofici ozdobu hrobky — oznadil
ho jako fecky ohefi (bronzové flambony s podstavci). Kdyz bylo napadeni zji§téno, tak torzo
jednoho flambonu se je$té nachdzelo na misté, policie ho zajistila v jeho piitomnosti, druhy
flambon tam uZ nebyl. Pokud jde o vy3i $kody, tu urdila firma, ktera vyrabéla repliku — na
5.000 K¢ — materiil bronz, autorem vjzdoby je Myslbek.

Misto kulturni pamétky je proti vstupu, zabezpeceno vraty, kter4 byla zamcena na fetéz, fetéz byl
poskozeny (dle odborného vyjidfeni vlivem &asu a povétrnostnich podminek, nikoliv
piestipnutim).

Svédek [jméno] [pHjmeni] uvedl, e o poskozeni hrobky se dozvédél od policie. Na misté se byl
podivat. O talifich (flambonech) se dozvédél od svého kolegy, nechali je na strang, nezafadili je
mezi ostatni sbér. Druhy den, kdy uz mél ve sbérnych surovinich sluzbu on, pfijel mladik, pfivezl
véc, kterd k tomu prvaimu patiila. Bylo to jako podstavec, vie z bronzu. Mladik, ktety to ptivezl,
predklidal zfejmé sim prikaz totoZnosti, proto svédek zapsal jeho inicidly, datum, éas, obéansky
prikaz a materidl, kterj pfivezl a zase ho dal stranou. Ten clovék, ktery s vécmi piijel do sbérny,
nebyl sim, nékdo sedél v auté. Svédek ale nevim, kdo to byl. Na dotaz, odkud véci pochazi, ten,
kdo véci odevzdaval, fekl, Ze je to z bouracky staré vily.

Svédek potvrdil, Ze m4 povédomost o tom, ¥e nesmi vykoupit pietni véci, urny atd. a byt’ ho ta
véc zaujala, doSlo kjejimu vykoupeni, protoe u nich ve spolecnosti maji petfektni evidenci.
Pokud véc nevykoupi oni, vykoupi ji nékdo jinj. Jednalo se o nidherné véci. Kdyby se policie
neobjevila, nechali by si je ve sbérné napofad.

Svédek [jméno] [ptijmeni] potvrdil, 7e pfevzal bronzové véci lofiského roku, bylo to v zimé, nebyl
snih a poukdzal na zdznam v knize (¢l 147) a k tomu uved], e tyto véci piinesli dva ho8i, oznadil
obZalovaného [celé ﬁgenog@ioyagg_ho], piivezli takové dva talife, 40 — 50 kg dohromady. Byl si
védom toho, Ze véc pochizi z pomniku, tak je nezafadil do mosazi, dal je stranou s tim, e se o to
bude nékdo hlasit. Mél obavu, Ze by mohl véci vykoupit nékdo jiny a dojde k jejich zniteni. M4
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vztah ke starym vécem. Udaje o vykupu véci opisoval z obéanského prikazu, ktery mu pfinesl

jeden z muzé.

Na zikladé shora uvedenjch dikazs, kdyz jde zejména o vypovéd obZalovaného [rceT_E];ngno
’(—)bialo_@néhoj, ktery potvrdil, piitomnost obZalovaného [celé jméno obéalpvan_él_{?o;], popsal
zplisob odcizeni. Potvrdil rovnéz fakt, %e obZalovani [cele jméno. obzalované] zistala
v automobilu, vidéla, co naklidaji, stejné tak popsal piitomnost obZalovaného [cel

¢ jméno
ob ncho] pfi prodeji shora pospanych véci. Dile pak je ticba pfipomenout vjpovéd svédka
[pjment], kterj oznadil obZzalovaného [celé jméno obzalovaného] v priibéhu hlavniho li¢eni jako
osobu, kterd prodivala véci pochazejici ze shora oznadené kulturni pamatky.

Navic na &l 147 je zaloZena pfijmové kniha, ze které mj. vypljva, ze 1. 2. v 11:00 hodin [celé
jméno obzalovaného], & OP, odevzdal k vykoupeni 32 kg materidlu oznadeného,, M, tento
zédznam koresponduje vipovédi svédka. '

[(:—ei:':']?nénoovb’éalovaného] a [celé jméno obzalovaného] pokusu zlocinu krideZe dle § 205 odst.
1, odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku a jednak pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zikoniku,
nebot’ bylo zji§tén o, Ze do pravni kvalifikace nutno podotknout rozsah poskozeni véci, kterou
pachatelé nezamysleli odcizit 2 na nf# byly véci odcizené ukotveny. U obZalované [celé jméno
obzalovand] bylo zcela nepochybné prokazino, %e dala k dispozici doklady nezbytné pfi vikupu
bronzového materialu.

Jednini obZalovanjch shora popsané napliuje zikonné znaky skutkové podstaty u obzalovaného

Na ¢l 149 je zaznam o pievzet penéz obZalovanou [celé jméno obzalované], §lo o mosaz o
hmotnosti 71 kg, véc byla vykoupena za &istku 5.112 K& Nelze véak zZjistit, co toto mnoZstvi
mosazi piedstavuje, o jakou konkrétni véc se jedni. Je viak evidentni, Fe dosud chybéjici ¢ast
odcizenych véci maji hodnotu 160.000 K& a 190.000 K& Obé viak tyto véci svoji hodnotou
pfevysSuji dolni hranici v&t¥i $kody a to také bylo promitnuto do privni kvalifikace jednani
obZalované [celé jméno obzalovand.

Jeji jednéni pak bylo kvalifikovino jako piedin podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism.
a) tr. zdkoniku.

Pii ivaze o druhu a vyse trestu u viech tif obZalovanych postupoval soud v souladu s ust. § 36 a%
§ 39 tr. zdkoniku.

U obzalovaného [celé jméns obzalovaného bylo zjiSténo, Ze ten mé celkem 3 ziznamy v rejstitku
trestdi, v poslednim piipadé€ se jedni o rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze 13.2. 2013,
pravni moc 27. 8. 2013, sp. zn. 3 T 19/2013, kterym byl [celé jniéno—gbéalovaiiélié] odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvini 5 mésict, vikon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni
dobu 24 mésicl a ziroved mu ulofen trest zikazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 2 rokd. Dnes projednivany trestnj cin je tedy ve vztahu
souhtnnosti k pfedchozimu odsouzeni a proto je ob3alovanému vyméfovan souhrnny trest podle
nejpiisnéjsi trestni sazby, tj. dle § 205 odst. 4 tr. zakontku v trvani 36 mésicd, jehoZ vykon se
podminéné odklida na zkuSebni dobu 3 roki za souéasného stanoveni dohledu nad obzalovanym
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[celé jméno _obzalovaného], soufasné se mu uklidi trest zikazu &innosti spocivajici v zikazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 rokd za soucasného zruSeni vyroku o trestu dle
trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 2. 2013, sp.- zn. 3 T 19/2013.

ObZalovanému [celé jméno obzalovaného] byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36
mésict, dile byl nad obzalovanym vysloven dohled, vykon tohoto ttestu byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu 4 rokt. Soucasné byl zruen vjrok o trestu dle trestniho piikazu OS Praha-
zapad ze dne 18.11.2013 sp. zn. 14 T 165/2013, pravni moc 28.12.2013 a trestniho piikazu OS
Praha-zapad ze dne 27.11.2013 sp- zn. 2T 167/2013, pravni moc 1.1.2014, soucasné se rusi
rozsudek OS Praha 3 ze dne 25.6.2014 sp. zn. 3 T 108/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
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tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo timto zruenim, pozbyla
podkladu.

S ohledem privé na vztah souhrnnosti k vétsimu poctu rozhodnuti, byla zkuSebni lhita u

obzalovaného [ééléﬁfgéigiaggﬂ&v‘aﬁéﬁé] stanovena dobou 4 rokd, nebot’ je tfeba nad
obZalovanym jesté delsi dobu piisobit vychovné.

U obzalované [celé jméno obzalovand] soud uklidal podle § 214 odst. 2 tr. zikoniku trest odnéti
svobody v trvani 1 roku a vjkon tohoto trestu se podminéné odklida na zkuSebni dobu 2 rokd.
U obzalované [cele jméno obzalované] bylo piihlédnuto privé k tomu, e nebyla inicidtorem
trestné cinnosti, ktera je pfedmétem tohoto trestniho fizend, soud piihléd] k jeji spiSe pasivai roli,
kdyZ nejaktivnéjsi moment bylo to, %e véci, o nich® musela védét, Ze pochizeji z trestné ¢innost,
uZ i s ohledem na dobu jejich p¥evozu, misto, odkud byly transportoviny, védéla, e pochazeji z
trestné cinnost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 8 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$tho. Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho
piimo dotjka. Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vjrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fzeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vjrok je nespravny, nebo ze
chybi. Odvolini musi byt ve Ihité do 8 dntt ode dne dorueni rozsudku, nebo v dal§i lhété
k tomu stanovené pfedsedou senitu soudu prvniho stupné dle § 251 tr.f. také odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich rozsudek je napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo fizeni, které mu predchizelo. Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
byt’ i z Casti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opiit o nové skute¢nosti
a diikazy. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto priva vislovné vzdaly.

Praha 25. stpna 2014

JUDx. Dana Harikova
soudkyné
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