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Mgr. Jana Stejskalova, v. t.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednact: 4 C 508/2005-277

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Annou
Kovicsovou ve véci zalobed A) [jméno] [celé  jméno 7alobee],
[datum narozeni], bytem v [anonymizovina dvé slova], [PSC] [piijmeni],
[zemé], B) [jmeno] [celé jméno Zalobee], [datum natozeni], bytem tamtés,
zastoupenych Andreasem Ueltzhélfferem, advokitem se sidlem v Praze 1,
Klimentské 10, proti zalovanym 1) [celé  jméno. _ Zalovaného,
[datum natozeni], bytem v [obec], [pifjiment] [¢islo], zastoupenému JUDE.
Nad'ou Kratochvilovou, advokitkou se sidlem v Praze 1, Spalené 21, 2)
Ceské pojist'ovné, a.s., se sidlem v Praze 1, Spalené 16, IC 45272956,
zastoupen¢ JUD:. Ing. Petrem Tomastikem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Spélené 16 a 3) Duystav, s.r.o., se sidlem v Halounech 56, posta Svinafe,
IC 25699733,

o nahradu §kody na zdravi

II.

takto:

Zalovani v plném rozsahu odpovidaji Zalobctim za $kodu, kterd jim vznikla z
dopravni nehody na dalnici D1 mezi Prahou a Brnem dne 29.6.2003. Plnénim
jednoho z Zalovanych zanik4 v tom rozsahu Ppovinnost plnit ostatnim Zalovanym.

O vysi §kody a nahradé niklada fizeni bude rozhodnuto rozhodnutim, kterym se
fizeni konéi.

Oduavodnéni:

Zalobkyné A) se na Zalovanjch spole¢né a nerozdilné domah4 34.795,81 EUR, 33.643,08 EUR,
240.000 K¢ a 5.000 EUR. 2alobkyné B) se na zalovanjch spoleéné a nerozdilné doméha
33.643,08 EUR, 240.000 K¢, Prvni zalovany jako provozovatel a soudasné té% jako
v inkriminované dobé fidi¢ osobniho automobilu Mercedes Benz E280, [Leg1§tmém znacka]

\72/
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zavinil automobilovou nehodu dne 29.6.2003 na dilnici D1 ve sméru z Prahy do Brna, pii ni3 byl
usmrcen spolujezdec Zalobkyné A) ve vozidle BMW 316i, [registracni znacka]. Pokud by v dobé
dopravni nehody vlastnikem automobilu byl tfeti Zalovany, navrhly zalobkyné zavizat tohoto
trettho
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zalovaného spoleéné a nerozdilné s ostatnimi zalovanymi. Druhy Zalovany, Cesks pojistovna,
odskodnila Zalobkyni pouze zilohové ve vysi 8.500 EUR. Zalobkyni v dtsledku dopravni nehody
vznikly néklady ofetfenim zranéného man¥ela v trazové nemocnici v Brné, ndklady pomoci
zachranné sluzby, néklady spojené s pohibem a dal§i vydaje v celkové vysi 34.79581 EUR,
obéma Zalobkynim Skoda rovnajici se rozdilu mezi piedpoklidanjm vydélkem zemfelého
manZela Zalobkyné A) a otce zalobkyné B) a vyplicenjm vdovskjm a sirotéim diichodem, celkem
67.286,16 EUR, z &ehoz alobkyné& pozadovaly kazda 50 %, dale obéma zalobkynim vznikl narok
na pausalni nihradu za $kodu zpsobenou usmrcenim manzela resp. rodice, podle § 444 odst. 3
0.z. ve vysi 240.000 K¢ kazdé. Zalobkyné A) uplatnila dal$i $kodu na vlastnim zdravi, nirok na
bolestné ve vysi 5.000 EUR.

Prvni Zalovany v dobé dopravni nehody fidil automobil, riskantnim predjizdécim manévrem
zptsobil smyk vozidla fzeného zalobkyni A). Kromé toho je vécné pasivné legitimovin jakoZto
provozovatel automobilu, ktery dopravni nehodu zavinil. Vinik nehody, vozidlo Mercedes bylo
v t€ dobé pojisténo u druhého %alovaného, kterj Zalobkynim nabidl vypoi4dani pouze ve vysi 20
% sporné &astky s poukazem na spoluodpovédnost Zalobkyné A).

Prvni Zalovany navrhl Zalobu vii&i sobé zamitnout s oddvodnénim, Ze nebyl v dob& nehody ani
fidicem, ani majitelem automobilu Mercedes.

Druhy Zalovanj navrhl Zalobé vyhovét pouze z 50 %, nebot’ stejny podil na vzniklé skodé m4
Zalobkyné, kterd se na jejim vzniku podilela nevhodnjm a nesprivnjm zpasobem jizdy, resp.
nespravnou reakci.

Tieti Zalovany se k Zalobé& nevyjadiil, béhem celého Fzeni zéistal necinny.

Béhem fizeni vzhledem ke zptévé odboru dopravné spravnich agend Magistratu hlavntho mésta
Prahy z 9.7.2007 Zalobkyné navthly pfistoupeni do fizeni na strané zalovanych tfettho
zalovaného, kterj byl registrovin v dobé dopravni nehody jako provozovatel osobniho
automobilu Mercedes pod difvéj$im nézvem Reno Praha, s.t.0.. Z citované zprivy prazského
magistritu soud vzal za prokizanou pasivni vécnou legitimaci Zalovaného jakozto vlastnika
uvedeného vozidla v dobé dopravai nehody.

Soud vzal za prokizany z vipovédi sveédka [pﬁ]r_nem’], [pfyplggﬂ, usneseni Policie CR, SKPV,
Okresniho feditelstvi ve Zd’aru nad Sézavou, sp.zn. CTS: ORZR -387/ 2003 z 22.10.2003 a ze
znaleckého posudku znalce Pekirka a vypovédi znalce tento skutkovy stav: Zalobkyné A)
29.6.2003 fidila automobil BMW po dalnici D1 Prahy do Brna, kolem 13.00 hodin v k.4. Velki
Bites pfedjizdéla levim jizdnim pruhem osobni automobil, kdyZ najela zpét do pravého jizdniho
prubu, neéekané do stejného pruhu tychle pijjizdélo z odstavného pruhu vozidlo Mercedes,
fidicka, aby zabrinila stfetu s timto vozidlem, strhla fizeni, dostala smyk, automobilem se
prevritila pies stfechu a vyletéla ze silnice a havarovala mimo dalnici, Pii nehodé zahynul jeji
spolujezdec na pfednim sedadle, jeji manZel. Vozidlo Mercedes v té dob& vlastnil tfeti Zalovany,
téméf denné ho mél k vyuziti prvni zalovany, kterj s nim tého dne jel z Ri¢an smérem do Brna.
Pii riskantnim piejizdéni ve vysoké tychlosti nad 120 km/hod. z levého jizdniho pruhu do
praveho odstavného a opét z ného do pravého jizdniho pruhu ohrozil vozidlo BMW. Srizce
obou automobild zabrinila fidicka BMW, Zalobkyné A) a to tim, ¥e strhla fizeni vlevo, srazce se
sice obé vozidla vyhnula, vozidlo BMW viak v désledku smyku vyletélo ze silnice, kdyz se
pfedtim pfevritilo a tvrdé dopadlo mimo dilnici. V dopravni situaci, jak ji popisuje Zalobkyné a
zejména oba slySeni svédci, nevznikl zadny jiny divod k tomu, aby zalobkyné A) strhla fizeni
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vlevo, nez privé piedjizdéni zprava odstavnym pruhem, které provedll fidi¢ Metcedesu. Zavér, e
zalobkyné A) nenese na

« B

dopravni nehodé Zidnou vinu, e naopak za nehodu plné odpovidi fidi¢ Mercedesu, plyne
nepochybné ze znaleckého posudku a vijpovédi znalce. Ten mimo jakoukoliv pochybnost zavéry
znaleckého posudku vysvétlil a obh4jil, soud o spravnosti jeho zévért nemé zidnou pochybnost.
Ostatné zivéry znaleckého posudku koresponduji se zjidténimi z vypovédi svédki a z toho, jak
samotnou nehodu popisuje v Zalobé a v jejich doplnénich Zalobkyné A).

Mezi déastniky nebylo spornym, Ze vozidlo Mercedes bylo pojisténé u druhého Zalovaného a Ze
ten jiz Zalobkyni na nihradu $kody vyplatil zilohu.

Podle § 420 odst. 1 0.z. kazd§ odpovida za $kodu, kterou zpisobil porusenim privni povinnost.

Podle § 427 o.z. fyzické a prévnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za $kodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu. Stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla,
motorového plavidla, jakoZto i provozovatel letadla. Skutkové podstaty podle ustanoveni § 420 a
§ 427 o.z. stoji vedle sebe, poskozeny se miZe domshat nihrady Skody vaéi provozovateli
dopravniho prostfedku na zakladé objektivniho principu podle § 427 o.z. a souasné proti Fidici
dopravniho prostfedku na ziklad subjektivniho odpovédnostniho principu podle § 420 o.z..

Takto ucinily Zalobkyné, kdyZ se nihrady $kody domihaji po prvnim a tfetim Zalovaném
soucasné. Jejich odpovédnost viak neni solid4rni. Druhy zalovany je pojistitelem odpovédnosti za
Skodu vzniklou provozem motorového vozidla u automobilu Mercedes, jak o tom mezi ucastniky
nebylo sporu. Je tedy povinen nahradit $kodu poskozenému, jestlize byla zptisobena provozem
pojisténého automobilu. Tim je dana jeho vécné pasivni legitimace v dané véci.

Podle § 152 odst. 2 o.s.f, jestliZe je to Géelné, miZe soud rozhodnout rozsudkem nejdiive jen o
Casti véci, nebo jen o jejim zdkladu. Rozhoduje-li soud jen o zikladu véci, rozhoduje rozsudkem
mezitimnim.

Soud mél za \lelné ve véci rozhodnout pravé mezitimnim rozsudkem, aby se tak napevno
postavila otdzka odpovédnost Zalovanjch za vzniklou $kodu, piicemz neni vylouceno, Ze o vysi
Skody a jeji ndhradé dojde mezi iastniky k dohodé resp. smitnému vypofradani véci.

Odpovédnost tfettho Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 427 o.z. jakozto odpovédnost
provozovatele, tedy majitele automobilu soud vzal za prokézanou ze zpravy Magistrata hl. m.
Prahy. Za provozovatele motorového vozidla je tieba poklidat toho, kdo mé trvalou monost
pravai a faktické dispozice s vozidlem. Zpravidla jde zirovefi o vlastnika motorového vozidla,
jeho provozovatelem viak miiZe byt i jini osoba, kterd ma motorové vozidlo v leglni dispozici.
Z protokolu o podéni vysvétleni z 3.9.2003 prvntho alovaného a z vykazu provozu sluzebniho
vozidla za cerven 2003 (&l. 132 spisu) soud vzal za prokazané, Ze v dobé dopravni nehody byl
provozovatelem Mercedesu prvni Zalovany, kterj ho osobné& uival a takto ho pouzil 1 dne
29.6.2003 k cesté na dovolenou. Soud proto vysel ze zavéru, e prvni Zalovany odpovidi i jako
provozovatel automobilu podle § 427 o.z. vedle 3. Zalovaného.

Prvni Zzalovanj popiral, Ze automobil v dobé dopravni nehody tdil a pfed policejnim
vySetiovatelem do zdznamu o podaném vysvétleni z 3.9.2003 vypovédél, Ze fizeni automobilu
Mercedes na dilnici D1 smérem do Brna po ujeti 50-80 km pienechal neznamému mladikovi,
ktery ho nihodou oslovil u bliZe neurdené benzinové pumpy. Prvni Zalovany tehdy podle
vlastniho tvrzeni jel s manZelkou a dvéma détmi, tehdy ve véku 19 a 16 let, na dovolenou na
Makarskou
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rivieru. Zalovan}'r skoro celou cestu sledoval, kdy? #dil onen neznamy, co se déje pfed vozidlem,
aviak béhem cesty a2 do Brna si niéeho neobvyklého nevsiml. Jeho vysvétleni v ifednim
zaznamu z 9.10.2003 podpofila jeho manZelka a 19-ti lety syn. [jméno| [pHjment] se sice zdilo
neobvyklé, Ze prvni Zalovany pujéil fizeni automobilu na dlouhé a niroéné cesté¢ na dovolené
nezndmému muzi, kdy? to prvni Zalovany nijak nevysvétlil ani nekomentoval, a shodné s nim i
synem [jmeéng] [celé jméno Zalovaneho] vypovédéla, ze kdyZ tento muZ usedl k volantu a prvni
zalovany vedle ného, sama (aniz pozadovala vysvétleni & cokoliv namitala) usedla na zadni
sedadlo mezi ob& déti. [jméno| [Celé jmeno. zalovaného| vypovédél, e prvni Zalovany se
s neznimym muZem, kdy% opét vyrazili po dlnici smérem na Brno, bavil, na zvér své vjpovédi
to vSak zpochybnil na pfimou otizku obhijce prvntho Zalovaného. ManZelka i syn prvniho
zalovaného s odstupem mésice po podani vysvétleni uéinéného prvnim zalovanym shodné
vypovédéli kupifkladu (na rozdil od prvntho ¥alovaného dne 3.9.2003), e vyjizdéli z Rican
dopoledne a Ze si manZelka prvntho alovaného sedla v auté na zadnim sedadle mezi déti, tedy
okolnosti nepodstatné, ale samotné jizdy, kdy Fidil neznamy muz, si moc nev§imali ani nevénovali
pozotnost hovoru prvntho Zalovaného s nim. Vsechny tii vjpovédi soud poklida za nepravdivé,
ucinéné s cilem, aby se prvni zalovany vyhnul trestnimu postihu za zpisobeni dopravni nehody,
jeho manZelka a syn vypovédéli se zdjmem mu prospét. Lze si toti¥ jen sté3{ pfedstavit, ze
zodpoveédny rodi¢ svéH Hzenf automobilu, v ném# soudasné jede jeho manzelka a dvé déti, na
délnici D1 neznimému mladikovi, s nim? se seznimil béhem nékolika minut nihodou, 2 to nota
bene na zaditku dlouhé a niroéné jizdy na Jadetské pobfei. Zalovanjr neznal fidi¢ské kvality
neznimého, riskoval by tedy kromé zdravi manzelky a déti i zdar cesty do cile a celé dovolené. V
této souvislost nelze piehlédnout, e tehdy 16-ti leti dcera prvntho Zalovaného [iméno]
[pHjmeni] odmitla pied policii vypovidat. Vyuzila tak sice svého ptéva, podle nizoru soudu véak
tim zpochybnila vjpovédi svych rodi¢t a bratra. Pokud by skutecné automobil tehdy nefidil prvni
Zalovany, neméla k odepfeni vypovédi racionilni dévod.

Soud v8ak uvéfil z vjpovédi Din_éﬁg] [;EJE'Tﬁ{éﬁg'%Zfdk}aﬂalé], %e na cesté z Ri¢an do Brna kromé
prvaiho Zalovaného z rodiny nikdo nef{dil. Vzhledem k tomu, ze vjpovédi prvniho Zalovaného a
jeho rodinnych piislugnikt poklida o Hzeni neznimym muZem za nepravdivé, dospél k zivéru, Ze
automobil #idil prvni Zalovanyj a odpovida tedy za vzniklou $kodu podle § 420 o.z..

Dalsi navrZené dikazy soud jako nadbytené neprovadeél.
Po privni moci mezitimntho rozsudku soud bude poktacovat v fizeni o vysi $kody a rozhodne
téz o nihradé nikladd fzeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvol4ni prostfednictvim zdejitho soudu,

ke Krajskému soudu v Praze, do 15 dnt ode dne doruden.

Praha 2. nora 2012

JUDxz. Anna Koviacsovi
soudkyné
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Cislo jednaci: 30Co 434/2012 - 391

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Svecové a soudcii JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci Zalobci A)
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bytem vV XXX XXX XXX XXX XKXXKXXXXXX
XXXXXXX a B) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bytem tamtéZz, obou zastoupenych
Andreasem Ueltzholfferem, advokétem v Praze 1, Klimentem 10, proti Zalovanym 1) XXXXXX
XXXXXXXXXXXXX, bytem AXXX XXX XX XXKXXKXXXXXK, zastoupenému JUDr. Nadou
Kratochvilovou, advokétkou v Praze 1, Spalen4 21, 2) Ceské pojiit'ovng, a.s., se sidlem v Praze
1, Spalena 16, IC: 45272956, zastoupené JUDr. Ing. Petrem Tomastikem, advokatem se sidlem v
Praze 1, Spalend 16 a 3) Drystavu, s.r.o., se sidlem v Halounech 56, IC: 25699733, o nahradu
Skody na zdravi, o odvolani prvého Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod
ze dne 2.2.2012, &j. 4C508/2005- 277,

takto:

Rozsudek soudu I stupné ve vztahu k prvému Zalovanému se potvrzuje.

Odivodnéni:

Okresni soud Praha - vychod shora uvedenym mezitimnim rozsudkem rozhodl, Ze
Zalovani v pIném rozsahu odpovidaji Zalobctim za $kodu, kterd jim vznikla z dopravni nehody na
délnici DI mezi Prahou a Brnem dne 29.6.2003 s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zaniké v
tom rozsahu povinnost plnit ostatnim Zalovanym. O vysi nahrady nakladd ¥izeni bude rozhodnuto
rozhodnutim, kterym se fizeni konéi.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolani prvy Zalovany. Namital, Ze soud I. stupn&
* dospél k nespravnym skutkovym zji§ténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
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posouzeni véci. Predeviim popiral svoji pasivni legitimaci ve sporu, nebof v predmétné dobg
nebyl provozovatelem vozidla Mercedes a jednak jej v inkriminovany moment nefidil. Tyto
skute€nosti byly v Fizeni pred soudem 1. stupné prokazény nad&vsi pochybnost. Z protokolu o
vydaném vysvétleni a Gfednich zéznamii Policie CR je ziejmé, Ze vozidlo ¥idila tieti dosud
neztotoznénd osoba. Kazdopadng skutkové zavéry soudu I. stupné jsou v extrémnim rozporu s
provedenymi diikazy, takZe prvy Zalovany nemtZe byt &inén odpovédnym za $kodu, kterou
nezavinil. Na okraj prvy Zalovany uvadi, e i piedmé&iné trestni stihani bylo zastaveno, kdyz
nebyla ztotoZnéna osoba, kterd by vozidlo fidila. Proto Jje zévér soudu 1. stupn& pro prvého
Zalovaného piekvapivy a zcela nepochopitelny. Prvy Zalovany nato navrhl svoji tcastnickou
vypoved, coZ soud 1. stupné pro nadbyte&nost zamitl. Prvy Zalovany neni pasivné legitimovin ani
z titulu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla s tim, Ze vlastnikem a provozovatelem
vozidla ve skutenosti je treti Zalovany. Navic z vypovédi znalce vyplynula moZnost prvé
Zalobkyné€ reagovat na dopravni situaci Jjinak a moznd tak nehod& zabranit, s &imz se soud L
stupné nevypotadal. Proto prvy Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, piipadné aby byl rozsudek soudu I. stupné
zménén tak, Ze prvy zalovany neni odpovédny Zalobctim za predmétnou Skodu.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani uvedly, Ze s nim nesouhlasi, navrhovaly
potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné s tim, Ze odvolaci diivody a argumenty uplatnéné v odvolani
jsou ryze ugelové. Zalobkyng jsou piesvédeeny, ze prvy Zalovany odpovidd za $kodu z titulu
provozovatele vozidla za situace, kdy tieti Zalovany pfenechal pfedmétny automobil Zalovanému
jako fediteli spole€nosti k vyluénému uZivani. To znamena, Ze prvy Zalovany byl v dobé dopravni
nehody nejen provozovatelem, ale také fididem predmétného vozidla, tudiZ je déna jeho
odpovédnost za zptisobenou $kodu rovndz dle § 420 obcanského zdkoniku. Zalobkyng se
ztotoZiiuji s hodnocenim dikaz{i provedenym soudem 1. stupné, pokud jde o ryze Ggelové tvizeni
prvého Zalovaného, Ze fizeni pfedmétného vozidla prenechal neznamé treti osobg, kterou nahodou
potkal u benzinové pumpy. V rozporu s vypovédi prvého Zalovaného, jeho manzelky a syna
ucin€nou na policii je rovnéZ vypovéd znalce Ing. Pekarka. Pokud jde o moZnost prvé Zalobkyné
zabranit dopravni nehodg, i v tomto piipadé odkazuji Zalobkyng& na zavéry znaleckého posudku
znalce Pekérka, pokud jde o zpiisob jizdy vozidla Mercedes. Jedinym, kdo mohl zabrénit dopravni
nehodg, pii niZ Zalobci utrpéli $kodu, a manzel prvé Zalobkyné zemfel, byl fidi¢ vozidla Mercedes
- prvy Zalovany. Zalobkyné tedy navrhovaly, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné
potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani prvého Zalovaného je
pfipustné, bylo podano opravnénou osobou, véas a obsahuje zdkonem poZadované naleZitosti (§
201, § 202, § 204 odst. 1 0.s.t.) pfezkoumal napadeny rozsudek soudu 1. stupné dle ustanoveni §
212, § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.F,, stejng jako Fizeni, které jeho vydéni predchézelo a po doplnéni
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni dospél k zévéru, Ze odvolani prvého Zalovaného neni
diivodné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné jsou némeckymi statnimi p¥islusnicemi a rovnéz maji
bydlist€ na tizemi Spolkové republiky Némecko, jedna se o véc s mezindrodnim prvkem, takZe
bylo zapotiebi se predevsim zabyvat tim, zdali je déna pravomoc tuzemského soudu rozhodovat
podle pravnich predpisti Ceské republiky. Pravomoc tuzemského soudu ve véci rozhodovat podle
pravnich predpisti Ceské republiky vyplyva z oddilu 2 &lanku 5/3 Natizeni Rady (ES) &. 44/2001
ze dne 22.12.2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obganskych a
obchodnich vé&cech.

Jinak rozsudek soudu 1. stupné nebyl odvolanim druhého a tietiho Zalovaného dotéen,
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takZe ve vztahu mezi Zalobkyn&mi a t¥mito Zalovanymi rozsudek nabyl pravni moci (§ 206 odst. 2
0.s..).

Odvolacimi dtvody, které prvy Zalovany uplatnil v odvolani bylo, Ze soud na zikladg
provedenych diikazii dospé&l k nespravnym skutkovym zji§ténim, a Ze rozhodnuti soudu spoCiva
na nespravném pravnim posouzeni (§ 205 odst. 2 pismeno e) a g) o.s.i.). Jak bude déle uvedeno
odvolaci soud opodstatngnost zmin&nych odvolacich diivodii v projednévané véci neshledal.

Pfi posuzovani véci odvolaci soud vychézel z diikazi provedenych pred soudem I.
stupné, priemz pokud jde o jejich obsah, odkazuje se na pfisluiné &asti odtivodnéni napadené€ho
rozsudku. Soucasné odvolaci soud rovnéZ vychazel z diikazli, které byly provedeny v ramci
odvolaciho fizeni.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku soudu 1. stupngé, tento na zakladé dikaz(
pfed nim provedenych, vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobkyng XXXXX
XXXXXXXX fidila dne 29.6.2003 automobil BMW po délnici DI z Prahy do Brna s tim, Ze
kolem 13:00 hodin v katastrélnim tzemi Velka Bites, predjizdéla levym jizdnim pruhem osobni
automobil, kdyZ najela zpét do pravého jizdniho pruhu, nedekan& do stejného pruhu rychle
pfijizdélo z odstavného pruhu vozidlo Mercedes. Jmenovana Zalobkyng, aby zabrénila stietu s
timto vozidlem, strhla fizeni, dostala smyk, s automobilem se pievrétila pfes stfechu a vyletéla ze
silnice a mimo dalnici havarovala. Pfi nehods zahynul jeji spolujezdec na pfednim sedadle
(manzel). Soucasn& soud I. stupné uginil skutkovy zavér, Ze predmétné vozidlo Mercedes Fidil ve
stejny okamzZik prvy Zalovany, ktery pfi riskantnim prejizdénim do vysoké rychlosti nad 120 km/h
z levého jizdniho pruhu do pravého odstavného (resp. z odstavného pruhu do pravého jizdniho
pruhu) ohrozil vozidlo BMW fizené Zalobkyni A). SraZce obou automobilt zabranila Zalobkyné
A) tim, Ze strhla fizeni vlevo. Soudasné dovodil soud 1. stupn€, Ze Zalobkyn& A) nenese na
dopravni nehod€ Zadnou vinu, naopak plné za ni odpovida ¥idi¢ Mercedesu, tedy prvy Zalovany, s
ohledem na zavéry znaleckého posudku a vypovéd’ znalce Ing. Pekarka. Mezi ucastniky bylo
nesporné, Ze vozidlo Mercedes bylo pojiténo u druhého Falovaného. Soud 1. stupné shledal
odpovédnost prvého Zalovaného z titulu provozovatele vozidla Mercedes (§ 427 ob&anského
zakoniku) a rovnéZ z titulu obecné odpovédnosti Jako Fidi€ vozidla (§ 420 ob&anského zakoniku).
Odpovédnost druhého Zalovaného posoudil soud I. stupn& z titulu pojistitele odpovédnosti za
Skodu vzniklou provozem motorového vozidla Mercedes. Odpovédnost tietiho Zalovaného je
podle zévéru soudu I. stupné déna z titulu provozovatele vozidla, resp. vlastnika tohoto
automobilu v souladu s ustanovenim § 427 ob&anského zdkoniku. Vy3e uvedeny skutkovy stav
vzal soud za prokazany z vypovédi sv&dki XXXXXXXXX, XXXXXXXX, znaleckého posudku
znalce Pekérka a jeho vypovédi pied soudem a z obsahu spisu Policie CR, Okresniho feditelstvi
ve Zd'aru nad Sazavou, sp.zn. CTS: ORZR-387/KPV-00K-2003. V této souvislosti soud I. stupné
hodnotil vypovédi prvého alovaného, jeho manZelky a syna tak, jak byly u¢inény do policejniho
protokolu. Shodné viechny tyto vypovédi povazoval soud I. stupn& za nepravdivé, uginéné s
cilem, aby se prvy Zalovany vyhnul trestnimu postihu za zplisobeni dopravni nehody, kdyz
poukazoval na to, Ze zodpovédny rodié nesvé¥i fizeni automobilu, v némZ soudasné jede jeho
manzelka a 2 déti na dalnici neznamému mladikovi, s nimZ se seznamil béhem nékolika minut
nahodou, na zadatku dlouhé a naroéné Jizdy na Jaderské pobieZi, aniz by prvy Zalovany znal
fidi¢ské kvality nezndmého muZe a riskoval by zdravi rodiny.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné podal pouze prvy Zalovany,
Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumaval odpov&dnost za $kodu pouze ve vztahu
mezi Zalobkynémi a timto prvym Zalovanym. Jak bude déle bliZe rozvedeno odvolaci soud se
ztotozZnil s tim, jakym zpdsobem posoudil soud 1. stupn€ odpovédnost prvého Zalovaného z
hlediska spravng zjiténého skutkového stavu s tim, Ze jak pfed soudem I. stupng, tak pred
soudem odvolacim byl prokdzan pribsh nehodového dgje tak, jak byl popsin obdma
Zalobkynémi. Pokud tedy soud 1. stupné v ramci mezitimniho rozsudku (§ 152 odst. 2 0.5.1.)
dospél k zavéru, Ze prvy zalovany odpovida Zalobkynim v plném rozsahu za $kodu, odvolaci soud
se s timto zdvérem plné ztotoZfiuje. Jinak fe€eno v Hzeni pred soudem I. stupng i pted soudem
odvolacim bylo prokézéno, Ze prvy Zalovany odpovida jako ¥idi¢ pfedmétného vozidla Mercedes
Zalobkynim za $kodu z titulu obecné odpovédnosti dle § 420 ob&anského zakoniku, jak spravné
uvedl soud I. stupné&. Pokud vsak soud I. stupng uvedl, e prvy Zalovany odpovida rovnéz z titulu
provozovatele vozidla dle § 427 obganského zikoniku (objektivni odpovédnost), s timto zavérem
se odvolaci soud neztotoZnil. Spravng bylo soudem 1. stupn€ uvedeno, Ze jako provozovatelem
vozidla je odpovédny tieti Zalovany, kdyz bylo nepochybné prokézano, Ze v rozhodné dobé byl
vlastnikem tohoto vozidla s tim, Ze prvy Zalovany jako zaméstnanec tietiho Zalovaného, mél
vozidlo k dispozici jako ,,sluZebni'!, Je tedy pojmové vylougeno, aby zaroveii byl provozovatelem
vozidla jak tieti Zalovany, tak prvy Zalovany.

V projednédvané véci, s ohledem nd tvrzeni prvého Zalovaného, bylo zjisténi skutkového
stavu véci, a to konkrétng dgje, ktery predchdzel vzniku dopravni nehody, pfi které doglo ke
Skodg, vEetn& usmrceni manZela zalobkyng A) jako spolujezdce. V kazdém piipad& odvolaci soud
povazuje zavér soudu 1. stupng, Ze vozidlo Mercedes fidil prvy Zalovany jako logicky s tim, Ze
tento zavér nezmenil odvolaci soud ani po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. Pri
hodnoceni skutkového stavu je treba vychézet z vypovédi osadky vozidla Mercedes. V této
souvislosti se odvolaci soud ztotoZnil se zavérem soudu L. stupn€, Ze je vylouceno, 7 by
predmétné vozidlo Mercedes ¥idil na tzemi Ceské republiky n&kdo jiny, neZ prvy Zalovany. Lze
proto vychézet z toho, Ze krétce pied nehodou vozidla BMW, fizeného Zalobkyni A) vozidlo
Mercedes fidil bud’ prvy Zalovany &i neznamy stopar (tak, jak tvrdil prvy Zalovany). Krajsky soud
se kazdopadné zcela ztotoznil se zavérem soudu 1. stupné, ktery oznatil tvrzeni prvého
Zalovaného o tom, Ze prenechal fizeni vozidla neznimému stopaii za zcela nevérohodné. I podle
nazoru odvolaciho soudu je zcela nev&rohodné, e by zodpovédny rodi€ a ridi¢ svéfil neznimé
0s0b€ automobil, aniZ by znal jeji fididské schopnosti. Navic vozidlo Mercedes bylo pIng
naloZeno Etyfmi osobami (prvy Zalovany, jeho manzelka, dvé vzrostlé déti). Jednalo se o vozidlo,
které nebylo ve vlastnictvi prvého Zalovaného, nybrZ se jednalo o sluZebni vozidlo ve vlastnictvi
tretiho Zalovaného. Je zcela nevérohodné, Ze by prvy Zalovany vystavil rodinu jistému nepohodli
tak, Ze by manZelku posadil na zadni sedagku uprostied mezi déti. Je zcela nepravdépodobné, Ze
by prvy Zalovany strpél velmi agresivni zplisob jizdy (Céstecn& v odstavném pruhu) tak, jak byl
popsan pred soudem 1. stupné vyslechem svédkii XXXXXXXX a XXXXXX. Je zcela
nevérohodné, Ze by si prvy Zalovany nev§iml takto agresivni jizdy stopafe a dokonce piitom
podfimoval, jak uvedl ve vypovédi pred odvolacim soudem. Je zcela nepravdépodobné, 7e by
nejenom prvy Zalovany sedici vedle fidite, ale i zbytek osadky vozidla (manzelka prvého
zalovaného a jejich dvé& déti) byly ochotni tolerovat zplisob jizdy (velka rychlost, jizda odstavnym
pruhem, sviceni dalkovymi svétly). V této souvislosti spravné soud I. stupné rovnéz odkazal na
skute€nost, Ze dcera prvého Zalovaného XXXXXXXXXXXXXX odmitla vypovidat pfed Policii
CR v rémci vySetfovani nehody. Pokud prvy Zalovany tuto skute&nost zdiivodiioval tim, Ze trpéla
schizofrenii a pfedloZil k tomu lékatskou zpravu, spravné Zalobkyn& poukazaly na to, Ze tato
nemoc byla u ni diagnostikovana pozdéji, nikoliv v dobg, kdy odmitla vypovidat. Spravng rovn&z
Zalobkyné poukazaly na rozpor v &asti uastnické vypovedi prvého Zalovaného a jeho syna svédka
XXXXXXXXXXXX pied odvolacim soudem, kdyZ na jedné stran€ prvy Zalovany vyslovng
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uvedl, Ze Casto bere stopafe, naproti tomu svédek XXXXXXXX uvedl, Ze s vyjimkou daného
piipadu si nevzpomind na to, Ze by jeho otec (prvy Zalovany) v minulosti svezl stopaie. Z vyse
uvedenych diivodii odvolaci soud nem4 diivod nic mé&nit na zavéru soudu L. stupné, Ze vypovédi
prveho Zalovaného, jeho syna jako svédka stejng jako vypovéd’ manzelky prvého Zalovaného do
policejniho protokolu je tieba povazovat za nepravdivé a Gcelové s cilem, aby se prvy Zalovany
vyhnul trestnimu postihu za zptisobeni dopravni nehody a s tim souvisejici odpovédnosti za
Skodu. Naproti tomu vypovédi svédkit XXXXXXXX a XXXXXX pred soudem I. stupné je tieba
hodnotit, ve shodé& se soudem 1. stupng, jako zcela objektivni. Jako policisté nepochybné nemaji
(na rozdil od prvého Zalovaného a jeho rodinnych pislusnikil) Z&dny pravni zdjem na vysledku
tohoto fizeni. Jednalo se o policisty, kteii plnili sluZebni tikoly a pouze jistou shodou okolnosti
byli svédky (jak sami vypov&dgli) agresivni Jizdy fidie vozidla Mercedes, ptestoze na délnici byl
v t€ dob& velmi husty provoz. V kontrastu s vypov€d'mi téchto svEdki pak je rovnéz obsah
vypovédi prvého Zalovaného pied odvolacim soudem pokud uvedl, Ze v inkriminované dobé byl
na délnici DI normélni provoz a Ze béhem j izdy stopafe si neviml ni¢eho mimotadného s tim, Ze
dotyény fidil fadnym zptisobem.

Pokud sou€asné namital spoluodpovédnost Zalobkyn& A) za vznik $kody na zdravi a
poukazoval na moznost Zalobkyné A) zabranit dopravni nehodg, v této souvislosti spravng soud I.
stupn€ odkézal na zavéry znaleckého posudku a vypov€d’ znalce Ing. Jitiho Pekarka, ktery
vyslovné uvedl, Ze Zalobkyné A) sréZce s vozidlem Mercedes zabranila prudkym brzdénim a
strhnutim volantu vlevo, takZe za této situace vznik neovlidaného vzniku byl neodvratny a
Jednéni Zalobkyng& A) bylo vynuceno naprosto nepfijatelnym zpiisobem jizdy fidi¢e Mercedesu.

Podle § 420 odst. 1 obZanského zakoniku kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpiisobil
porusenim pravni povinnosti. Pfedpokladem vzniku obCanskopravni odpové&dnosti podle § 420
jsou poruSeni povinnosti, vznik $kody, existence pii¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem $kody a zavin&nim.

V projednévané véci ma odvolaci soud ve shodé se soudem 1. stupné za prokazané, Ze se
Zalobkynim podatilo prokazat, Ze jsou dény vySe uvedené predpoklady vzniku obcanskopravni
povinnosti prvého Zalovaného za vznik $kody, aniz by soucasné byla dana spoluodpovédnost
Zalobkyng A) z hlediska jeji spolutidasti na vzniklé gkodé dle § 441 obganského zakoniku.

Je nepochybné, Ze prvy Zalovany jako Fidi¢ a zaroveii Gdastnik provozu na pozemnich
komunikacich porusil ustanoveni § 4 pismeno a) zdkona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyng dostate¢nym zplisobem prokézaly existenci vzniku Skody. Z vypovédi
svédkil XXXXXXXX a XXXXXXXXX pred soudem 1. stupné a zavéru a vypovédi znalce Ing.
Jifiho Pekarka, stejng jako obsahu vyse citovaného policejniho spisu je ziejm4 existence piiginné
souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti prvého Zalovaného a vznikem Skody a soudasné se
Zalobkynim podafilo prokédzat objektivni odpovédnost, tedy zavingni prvého Zalovaného jako
fidi€e vozidla Mercedes. Jinak feteno manévr fidi¢ky vozidla BMW (Zalobkyné A), kterym strhla
fizeni a pfivedla vozidlo BMW do smyku a nasledn& mimo vozovku byl nepochybné zapfiginén
agresivni jizdou prvého Zalovaného jako fidide vozidla Mercedes (tak, jak byla podrobng
popsana), bez ohledu na to, Ze ke stfetu obou vozidel nedoglo.

Vzhledem k vySe uvedenému byl mezitimni rozsudek soudu I. stupné ve vztahu k prvému
Zalovanému odvolacim soudem jako v&cn& spravny dle § 219 o.s.f. potvrzen. O pravni moci
tohoto rozsudku bude soud 1. stupn& v fizeni pokracovat, pokud jde o posouzeni diivodnosti
Zalobniho néroku Zalobkyii z hlediska vyse Skody. V rdmci dalSiho fizeni neopomene soud 1.
stupné rozhodnout rovnéz o nakladech, které vznikly v tomto odvolacim fizeni, stejné jako v
fizeni pfed soudem I. stupné.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovoléni pfipustné, ledaze by dovolaci soud
dospél k zavéru, Ze ve véci samé byla feSena otazka zdsadniho pravniho
vyznamu. V tom piipadg je tfeba podat dovolani do 2 mésicti ode dne

dorugeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu Praha - vychod.

V Praze dne 5. prosince 2012
JUDr. Katerina évecové, V.I.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni
XXXXXXXXXXKXXXX
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USNESENT

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDt. Annou Kovicsovou ve véci zalobky1i
2) [iméno] [pHjmen], nar. [datum] v [Zemé] [anonymizovand), b) [méno]
[pfijmeni], nar. [anonymizovino] [rok], bytem tamtéz, zastoupenjm
Andreasem Ueltzh6fferem, advokitem se sidlem v Praze 8, Voctifové 5,
proti Zalovanym 1. [jméng] [pﬁ]mem'], nar. [datum], bytem v [obec],
[pi'ljmepj] [¢islo] JUDr. Nadou Kratochvilovou, advokitkou se sidlem
v Praze 1, Spalené 21, 2. Ceské pojistovné, a.s. FICO], se sidlem v Praze 1,
Spélené 16, 3. Drystav, s.r.o. IC 25699733, se sidlem v Halounech ¢. 56,
posta Svinafe,

o néhradu $kody na zdravi

takto:

I.  Druhy Zalovany zaplati zZalobkyni a) 13.663 EURO do t# od ptavni moci usneseni o
schvileni smiru, Zalobkyni b) 4.204 EURO do t dnt od pravni moci usneseni o
schvileni smiru a prvni Zalovany obéma Zalobkynim spoleéné a nerozdilné
240.000 K¢ do tfi dnii od pravni moci usneseni o schvéleni smiru. Tim je mezi
ucastniky zcela vypofadan predmét sporu.

II. Rizeni se viidi tfetimu Zalovanému zastavu je.

III. Zadny z viéastnikt nema Pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné a) se na zalovanjch spole¢né a nerozdilng domahala 34.795 EURA, 33.643,08 EUR a
240.000 K¢ a 5.000 EUR, zalobkyné b) 33.643,08 EUR a 240.000 K¢, jakozto nihrady skody, za
kterou odpovidaji Zalovani, prvai Zalovany jako #idi¢ osobniho automobilu Mercedes Benz E 280,
tieti Zalovany jako vlastnik automobilu a druhy Zalovany jakoZto pojistitel ze zikonného pojistend
odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem motorového vozidla.

Plna odpovédnost vsech tii zalovanych byla vyslovena mezitimnim rozsudkem zdejstho soudu sp.
zn. 4 C 508/2005 — 277 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze z 5. prosince 2012 i
Co 434/2012 — 391.

Po té, kdyz druhy Zalovanj &asteéné plnil niroky Zalobkysi, dospéli vicastnici kromé tietiho
zalovaného k uzavieni smiru, kterj soud schvilil ve smyslu ust. § 99 o.s.t., nebot ho shledal
v souladu s hmotnjm pravem dosavadnimi vysledky diikazniho fizeni a ustilenou judikaturou.

Vi tetimu Zalovanému s ohledem na smirné uzavieni véci vzaly Zalobkyné Zalobu zpét, v tom
rozsahu tedy soud fizeni zastavil podle § 96 odst. 1,2 0.s.f.

O nahradé ndkladd fizeni rozhodl soud ve vztahu zalobkys a prvnich dvou Zalovanjch podle §
146 odst. 1 o.s.f, ve vztahu zalobkyn a tfettho zalovaného podle § 146 odst. 2 véta prvni za
situace, kdy tietimu Zalovanému $4dné néaklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti vyroku L neni piipustné odvolani (§ 202 odst. 1 pism. f) 0.s.t.). Proti vyroktim II. a vjroku
M1 ve vztahu mezi Zalobkynémi a tietim zalovanym je pfipustné odvolani do 15ti dnd od
doruceni u zdcjstho soudu ke Krajskému soudu v Praze.
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Nebude-li povinnost stanoven timto usnesenim dobrovolné splnéna, Ize navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.
Praha 7. stpna 2014

JUDx. Anna Kovicsova
samosoudkyné



