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OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znacka: 43 Si 79/2020
Vase znatka: ///
Vyfizuje: XXX XXXXXXX

Dne: 16. dubna 2020

Informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Viazeny pane inzenyre,

ve shora uvedené véci sdéluji, Ze Zaloba ve véci 6C 57/98 byla Okresnimu soudu Praha — vychod
dorucena dne 20.3.1998 a Zaloba ve véci 6C 32/2001 dne 26.2.2001.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova, v.r.
piedsedkyné Oktesniho soudu Praha — vjchod



CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofiéi 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 (399), fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu
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ROZHODNUTI

-Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci ti€astnika XXXXXXXXXXXXXXXX, o Zadosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dile jen
,,zakona & 106/99 Sb.“) se &asteéné odmitd zidost uéastnika XXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel)
ze dne 2.4.2020, kterou se doméhal poskytnuti neovéfenych soudnich rozhodnuti vydanych zdejsim
soudem tykajici se (pfimo ¢&i nepfimo) pana XXXXXXXXXXX. Konkrétné se jedna o 1) sp. zn. 6C
309/95 ze dne 24.10.1996 (Zaloba na neplatnost dohody o vydini véci), 2) sp. zn. 6C 57/98, pozdéji
vedeno pod sp. zn. 6C 240/2007 (uréovaci zaloba); 3) ¢. 6C 32/2001-410 ze dne 27.3.2014; 4) ¢j. 6C
32/2001-567 ze dne 8.12.2017.

Oduvodnéni:

1: Dne 2.4.2020 obdrzel Okresni soud Praha - vjchod, dale jen soud, shora uvedenou zidost zadatele.
Predmétem Zadosti je poskytnuti neovéfenych soudnich rozhodnuti vydanjch zdejsim soudem tykajici
- se (pfimo & nepiimo) pana XXXXXXXXXXX. Konkrétné se jedni o 1) sp. zn. 6C 309/95 ze dne
*24.10.1996 (2aloba na neplatnost dohody o vydani véci), 2) sp. zn. 6C 57/98, pozdéji vedeno pod sp.
~zn. 6C 240/2007 (uréovaci Zaloba); 3) &. 6C 32/2001-410 ze dne 27.3.2014; 4) . 6C 32/2001-567 ze
dne 8.12.2017. Jako dopliiujici informace je pak zidino sdéleni, kdy k soudu napadly Zzaloby oznacené
vjse pod body ad 2) a ad 3), tedy Zaloba vedena pod sp. zn. 6C 57/98 a sp. zn. 6C 32/2001 — této Casti
7adosti bylo vyhovéno dne 16.4.2020 a odpovéd je zasilina soucasné s timto rozhodnutim.
Zakon ¢& 106/99 Sb. oznaéuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat informace
vztahujici se k jeho plisobnosti, a to stitni organy, Gzemni samosprivné celky a jejich orginy a vefejné
instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, ze povinnymi subjekty jsou dile ty subjekty,
kterym zékon svéfil rozhodovani o privech, privem chrinénjch zijmech nebo povinnostech fyzickych
"+ nebo pravnickjch osob v-oblasti vefejné sprivy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti.
3. Podle § 15 odst. 1 zdkona & 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt zidosti, byt i jen zCast,
nevyhovi, vyda ve 1htité pro vyfizeni Z4dosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti
" &asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vjjimkou pifpadd, kdy se Zadost odlozi.
4. Podle § 11 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 106/99 Sb. povinné subjekty dile neposkytnou informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudki.
5. Podle § 4 zikona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, pro ucely tohoto zikona se rozumi a)
osobnim tidajem jakakoliv informace tjkajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajb.
Dle § 8a zikona & 106/99 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi
jejich ochranu.
7. Dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 101/2000 Sb. provadi-li spravce zpracovani osobnich tdaji na zdkladé
.+ zvla$tniho zkona, je povinen dbit na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tdajd.
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8. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Ze zadosti z ¢asti nelze vyhovét, nebot’ by mohlo dojit, v piipadé
poskytnuti byt’ anonymizovaného rozhodnuti, k neopravnénému naklidani s osobnimi udaji Gcastniki
(ddle jen dotcené osoby). -

9. Prestoze zikon ¢. 106/99 Sb. neuklada sdélovat zadateli o informaci diivod vyzidani informace, je soud
povinen toto zkoumat v rimci testu proporcionality, tedy toho, zda privo na poskytnuti informace
pfevazi nad pravem na ochranu soukromi. Je-li zajem Zadatele v souladu se zajmem dotcené osoby,
napiiklad pii vyfizovani Gvéru, pak nic nebrani tomu, aby si informaci vyzadal od dotcené osoby. Je-li
zajem Zzadatele v opozici proti zajmim dotcené osoby, napiiklad vyuziti informaci v obc¢anském Zivoté
zpisobem, ktery by mohl byt na Gjmu dotcené osobé, pak tim spiSe soud nemiZe byt takovému
zaméru napomocen. K tomu musi soud podotknout, Ze Zadatel zni jméno a pifjmeni jednoho

..z ucastnika fizeni, tedy neni vylouceno, ze zna i dalsi osobni udaje ucastnika, a byt’ by tyto byly
anonymizovany, pak piifazenim dalsich ddaji obsazenych v rozhodnuti soudu dojde k vytvofeni
osobnich udaji dotcené osoby, ktera o tomto patrné nema poveédomi a nemize vyjadiit sviij souhlas ¢i
nesouhlas. Ma-li Zadatel né¢jaky legitimni zijem v pfedmétné véci, muze zadat o nahlizeni do
pfedmétného spisu, pficemz tak se o jeho Zadosti a rozhodnuti soudu ohledné nahliZeni do spisu dozvi
1 ucastnici (véetné dotcené osoby). Poskytnutim Zzadanych rozhodnuti ve véci by tak soud obchazel
zakonné ustanoveni o nahlizeni do spisu, coz je nepfipustné.

i0.Podle zékona o svobodném pfistupu k informacim a na néj navazujicich zikont a dalsich pfedpist maji
dotcené organy poskytovat informace, vztahujici se k ptisobnosti povinného subjektu, jedna se zejména
o informace, vztahujici se k ¢innosti povinného subjektu, vyplyvajici zjeho plisobnosti nebo s ni
bezprostfedné souvisejici, o jejich podkladech a vysledcich, zamérech povinného subjektu, piijatych
opatfenich, charakteristice povinného subjektu, zejména o jeho postaveni, struktufe, kontaktech,
organizaci a délbé prace, ukolech, zpisobu jejich plnéni a hospodafeni. Smyslem tohoto zakona bylo
umoznit vefejnou kontrolu statnich organd, tzemné samospravnich celkd a jejich organt a veifejnych
instituci, jakoz i dalSich subjektd, které rozhoduji o pravech, pravem chranénych zijmech nebo
povinnostech fyzick}'rch nebo przivnick;’rch osob v oblasti vefejné spravy. Soudy pak neposkytuji
informace o své rozhodovaci cinnosti, vyjma poskytnutl svych anonyrmzovanych rozhodnuti.
Poskytnuta rozhodnuti musi mit v textu znecitelnéné piijmeni, piip. i jméno, pokud by umoznilo
identifikaci osoby (vyjma inicial), adresu a datum narozeni fyzickych osob atd. Stejné tak nelze

i poskytnutlrn rozhodnuti neopravnene nakladat s osobnimi tdaji Gcastnik.

11 Je ztejmé, ze podana zadost neni pro]evern vefejné kontroly nad rozhodovaci ¢innosti soudu, nejedna
se o kontrolu vjkonu soudnictvi, ale Ze zada o poskytnuti informaci o chovani urcitjch osob. Podana
zidost neodpovidi nejen smyslu zikona, ale obchazi i povinnost soudu chranit adaje o fyzickych
osobich a umoznit nahlizeni do spisu jen oprivnénym osobam. Pokud by soud vyhovél Zidosti a
rozhodnuti by Zadateli poskytl, pak by nedostil této své povinnosti. Praivo na poskytnuti informace
musi byt vzdy poméfovino nejen pravem na informace na strané jedné, ale i pravem na ochranu
osobnosti a osobnich Udaji na strané druhé. Z tohoto divodu byla Zadost Zadatele ¢astecné odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhiaté 15t dni ode dne doruceni rozhodnuti, a to
r{Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 16. dubna 2020

Mgt. Jana Stejskalova, v.r.
piedsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod
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