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OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poiici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znadka: 43 Si 102/2020 XXXXXXXXXXXXX
Vase znacka: ///
Vytizuje: XXX X XXX

Dne: 9. cervna 2020

Informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Vazeny pane magistfe,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadovana rozhodnut v anonymizované podobé.

Ke spisovym znackam: 36C 245/2019; 36C 272/2019; 36C 274/2019; 36C 401/2019; 36C 97/2020; 36C
101/2020 sdéluji, Ze u téchto fizeni dosud neni vydano koneéné rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



~~.

Cislo jednaci: 36 C 8/2016-10

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou DobeSovou ve véci

zalobce: , trvale bytem
toho ¢&asu bytem , proti Zalované: -
toho ¢asu bytem

R o\ by o e UL
N 2 u3eni vyZivného na zletilé dit?,

takto:

Soud schvaluje smir nasledujiciho znéni:

I.

Povinnost Zalobce pFispivat na vyZivu yalované &astkou 2.500,- K& mési¢né, splatnou
vzdy ke kazdému 15. dni v mésici pfedem, stanovenou naposledy rozsudkem Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 6.6.2014, &j. 30 P 132/2011-88, se pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto usneseni, zruSuje.

1L
ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodné&ni:

Podanou Zalobou se Zalobce doméahal zruSeni povinnosti pfispivat na vyZivu Zalované
tastkou 2.500,- K& mésiéng, splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici pfedem, stanovenou
naposledy rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 6.6.2014, &j. 30 P 132/2011-
88. Uvedl, 7e Zalovana ukoncila ‘studium na stfedni Skole 31.8.2015 a nasledné byla
registrovand na Ufadu prace jako uchazeCka o saméstnani. Uastnici bydli ve spoletné
domécnosti a v souasné dobg Zalovana za li¢elem zaméstnani odjizdi do Velké Briténie.

Zalovana se Zalobou souhlasila.
Na tstnim jednani konaném dne 73.2016 Giéastnici uzavfeli smir ve shora uvedeném
ProtoZe povaha v&ci (vyZivne Zletilého ditdte) uzavieni smiru pfipousti a uvedeny smir
neni v rozporu s ustanovenimi § 915 a nasl. zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, soud
podle § 99 odst. 2 0.s.f. smir ve shora uvedeném znéni schvalil.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.
V Praze dne 7. bfezna 2016

JUDr. Tereza DobeSova, v.r.
Samosoudkyné

Za sprévnost: [N



¢.j. 36 C 20/2019-16

USNESENTI

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl asistentkou soudce Mgt. Batborou Mattinovou ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupeni advokitem Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem,
se sidlem Sekaninova 1204/36, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:

o vyZivné neprovdané matce

IL.

takto:

Podani ze dne 14. 1. 2019, které je podle svého obsahu yalobou na thradu vyzivného
neprovdané matce, se odmita.

Z4dny z Geastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 14. 1. 2019 domshala thrady
vj#ivného pro neprovdanou matku. Svtj nivth odévodnila tim, Ze od 27. 1. 2018 zila
#alobkyné s zalovanjm, piiCemz se jim ze vztahu narodilo dne dité. Zalovany
opustil spoleénou domécnost pied Vinocemi a nepiispivi ni¢im na Zivobyt ditéte ani
7alobkyné, ktera se musi starat o dité a neni schopna si sama zajistit obzivu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 véty prvé gdkona . 99/1963 Sb., obtanského soudniho rddu, v platném a
iiinném néni (ddle jen ,0.5.1.°) plats, e pokud gdkon pro poddni uriitého drubn nevy$aduje dalsi
ndlesitosts, must byt 3 poddni patrno, Rterému soudu je uréeno, kdo je lint, Kieré véci se tykd a co sleduje, a
st byt podepsdino a datovdno.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o.5. se #ixent abajuje na ndorh. Nadvrh must kromé obecnych ndlezitosti (§
42 odst. 4) obsahovat jmiéno, priiment, bydlisté dtastnikd, popripade rodnd &sla nebo identifikalni iisla
sitastniki (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo privnické osoby, identifikacni slo, ognatent stitn a piislusné
organizacni sogky statu, kterd 3a stit pred soudems vystupuje), popripadé 163 jejich dstuped, vyliceni
roghodujicich skutecnosts, ognaient dikazd, jich$ se navrhovatel dovoldvd, a musi byt g néj patrno, ieho se
navrhovatel domdha.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.5.ii predseda sendtu usnesenim vyxve #iastnika, aby bylo opraveno nebo
daplnéno poddni, které neobsabuje vSechny stanovené nilegitosti nebo kieré e nesrozumitelné nebo nenriité. K
opravé nebo doplnéni poddnt uri Ibditn a #castnika pouts, jak je ticba opravi nebo doplnéni provést. Podle
odstavee 2 citovaného ustanoveni, neni-li pres vjzvu predsedy sendtu podini Fidné opraveno nebo doplnéno a v
fizent nelze pro tento nedostatek pokratovat, soud usnesenin podani, kterjm se 3abajuje 1ixens odmitne. K
ostatnim poddnim soud nepiihliss, dokud nebudou #dné apravena nebo doplnéna. O téchto ndsledcich musi
byt sicastnik pouten.

/ZZ_/



2 36 C20/2019 —1%

5. Vzhledem k tomu, ze Zaloba neobsahovala stanovené naleZitosti dle § 79 odst. 1 o.s.f. a
soutasné byla neurditd, nebot’ z ni nebylo ziejmé v jaké vysi, od kdy a jakym zplisobem
thradu vyzivného Zalobkyné pozaduje, jaké mésicni piijmy a niklady mi yalobkyné a jaké
piijmy mi Zalovany, vyzval zdejsi soud alobkyni usnesenim ¢. j. 36 C 20/2019-15 ze dne
5.2. 2019 k doplnéni Zaloby ve lhaté 10 dnti od doruceni tohoto usneseni. Zaroven soud
alobkyni poucil ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.f. o tom, e nebude-li podani doplnéno
ve stanovené lhaté, soud jej odmitne. Citované usneseni bylo Zalobkyni doruceno dne
20. 2. 2019. Na tuto vjzvu zalobkyné nikterak nereagovala a ve lhité stanovené soudem a ani
pozdéji vady Zaloby branici vécnému projednani a rozhodnuti o ni neodstranila.

6. Jelikoz shora uvedeni ¥aloba trpi takovymi nedostatky v neutéitosti, pro které nelze v fizeni
pokracovat, soud dané podéani podle ustanoveni § 43 odst. 2 os.f. ve vyroku 1. tohoto
usneseni odmitl.

7. Pro uplnost soud dodava, e toto rozhodnuti nezaklida piekizku véci pravomocné
rozhodnuté, Zalobkyné mize podat novy, bezvadny navrh.

8. O nakladech Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 151 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 146
odst. 3 o.s.f., podle ného¥, odmitne-li soud yalobu nebo jiny navrh na zah4jeni fizeni, je
7alobce povinen nahradit ostatnim ucastnikim jejich niklady. Vzhledem k tomu, ze (
yalovanému nevznikly #adné naklady fizeni, rozhodl soud ve viroku IL tohoto usneseni, e
4dny z Glastnikd nema pravo na jejich nihradu.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dad ode dne jeho dorudeni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Oktesntho soudu Praha-vjchod.

Praha 29. bfezna 2019

Mgt. Barbora Martinova
asistentka soudce



&.3. 36 C24/2020- _ 9 f —

USNESEN{

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDt. Terezou Dobesovou ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokitem JUDz. Alanem Kotblem
sidlem Vodic¢kova 736/17, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Korbelatem (
sidlem Konviktska 12, 110 00 Praha 1

o vyZivné nerozvedené manzelky

takto:

I Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 22 zikona & 99/1963 Sb., obanského soudniho
tadu, (dale jen ,,0. s. 1), nebot’ zalobkyné vzala alobu v celém rozsahu zpét.

II.  Dle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s. f. nemé 7adny z acastnikd nirok na nahradu nakladd

fizeni, nebot’ alobkyné sice svym zpétvzetim #aloby procesné zavinila zastaveni fizeni,
uvedeny dkon vsak byl vysledkem mimosoudni dohody tcastnikd.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mono podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vjchod.

Praha 17. bfezna 2020 (

JUDr. Tereza Dobesova
samosoudkyné



£.3. 36 C92/2018-9 71—

USNESENT

Okresni soud Praha-vychod rozhodl asistentem soudce Mgt. Martinem Frouzem ve véci

bytem

proti

zalovanému:
bytem

o zvy$eni vyzivného
takto:

I.  Podani 7alobkyné ze dne 12. 3. 2018 se odmita. (
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
Podanou ¥alobou se alobkyné domshala zvySeni vyzivného od 23. 7. 2006 na ¢astku 5000 K¢
mési¢né. Usnesenim ze dne 4. 5. 2018, &. j. 36 C 92/2018-5, které bylo Zalobkyni doruceno dne
24. 5. 2018, byla Zalobkyné vyzvina k odstranéni vad ¥aloby podle § 43 odst. 1 zékona ¢. 99 /1963
Sb., o. s. . (konkretizace poZadavku na vysi vjzivného pokud jde o néklady Zalobkyné a pifjmy
yalovaného, oznaleni rozhodnuti, kterym byla urCena vyse povinnosti Zalovaného hradit vyzivné
zalobkyni), s tim, Ze ziroven byla upozornéna, Ze nebude-li podéni ve stanovené lhvﬁté fadné
doplnéno a v tzeni pro tento nedostatek nelze pokradovat, soud podani odmitne. Zalobkyné
vady ve lhité stanovené usnesenim neodstranila a podani ze dne 12. 3.2018 ma tak nadale

nedostatky, pro néZ nelze v fizeni dile pokraCovat. Z tohoto diivodu bylo podani Zalobkyné
odmitnuto.

O néhradé niklada Fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o. s. f., kdy?Z Zaloba Zalobkyné byla
odmitnuta, alovanému viak Z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorudeni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Oktresniho soudu Praha-vychod.

Praha 25. éervna 2018

Mgt. Martin Frouz
asistent soudce



&.j. 36 C 107/2018-15

USNESENI

Oktesniho soudu Praha vjchod rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Dobesovou ve véci
zalobkyné

bytem
zastoupens advokitkou JUDr. Barborou Langerovou,
sidlem Botského 664, 150 00 Praha 5

o vyZivné na manZelku

proti
zalovanému

takto:
I. Rizenise zastavuje.

II. Z4dny z Géastnikd nemé privo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
Podanou %alobou se alobkyné doméhala stanoveni povinnosti Yalovanému hradit Zalobkyni
vjzivné manZelky v ¢astce 4 000 K¢ meésicné.
Podinim ze dne 11. 5. 2018 vzala Zalobkyné alobu zpét, soud proto postupoval podle § 96

odst. 1 o. s. f. a fizeni zastavil.

Ve vjroku II. soud rozhodl o nahradé nakladd Fizeni podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f,, kdyz
zalobkyné vzala zalobu zpét z dtivodu mimosoudni dohody tucastnikil upravujici komplexné

majetkové poméry Géastnikd pro dobu po rozvodu manZelstvi, v které byla zahrnuta i dohoda na
zaplaceni ¢4stky mimo jiné i na thradu vjzivného manzelky (¢l IL), fizeni tak bylo zastaveno po
vzijemné mimosoudni dohodé Gcastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
zdej$tho soudu ve Ihiité 15 dnd ode dne doruceni.

Praha 25. kvétna 2018

JUDr. Tereza Dobesova, v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:_



Jednaci ¢&islo:36 C 132/2016-36

USNESENI

Okresni soud Praha vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Dobesovou ve véci
salobkyns . by tm

proti Zalovanému: N ;< I

v Fizeni o vyZivném na rozvedenou manZzelku,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z u¢astniké nem4 privo na nahradu nikladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné doméihala po Zalovaném vyzivného na rozvedenou
manzelku. Na ustnim jednéni konaném dne 24.11.2016 vzala Zalobkyné Zalobu v plném
rozsahu zpét.

Soud fizeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 0.s.I. zastavil.

Zaroveti dle § 146 odst. 2 o.s.t. rozhodl o nakladech fizeni, kdyZ Zalobkyné procesné
savinila zastaveni fizeni, Zalovany by tak mél narok na néhradu naklad® fizeni, Zalovany se
viak néhrady nakladd fizeni vyslovn€ vzdal.

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvoldni piipustné, nebot se ucastnici prava
odvolani pfed soudem vyslovné vzdali.

V Praze dne 24. listopadu 2016

JUDr. Tereza DobeSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: | NS

N ad



&.j. 36 C 140/2017-51

USNESENT

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Dobesovou ve véci
zalobkyné:

bytem

zastoupena advokitem Mgr. Tomasem Svobodou

sidlem Lublatiska 507/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:
bytem

o ptispévku na vyZivu nerozvedené manZelky

takto:
I. Rizeni se zastavuje.‘

II. Zadny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladud fizeni.

Oduvodnéni:
Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 14. 7. 2017 se alobkyné doméhala vydani rozhodnuti,
na zékladé kterého by alovanému (manZelovi Zalobkyné) byla uloZena povinnost pfispivat na
vjzivu zalobkyn& mésiéné 15 000 K& v3dy k 15. dni v kalendanim mésici pocinaje dnem zahéjeni
¥izeni, predstavujici pfispévek na vyzivu nerozvedené manzelky.
Podinim ze dne 11.2.2018 vzala Zalobkyné Zalobu zpét v plném rozsahu s ohledem na

skute¢nost, 7e dne 26. 1. 2018 bylo manzelstvi Geastnikd rozvedeno. Pfi¢em? jako divod dile
uvedla z4jem na ukonceni vzijemnjch prav a povinnost{ dcastnika.

Podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, v platném a ucinném znéni, (dale
jen ,OSR®), mtZe Zalobce (navthovatel) vzit za fizeni zpét navth na jeho zahdjeni, a to zCasti
nebo zcela. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni OSR je-li navth vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé
v rozsahu zpétvzeti nivrhu, zastavi. Je-li nivrh na zahdjeni Hzeni vzat zpét aZ po té, co jiz soud
o véci rozhodl, aviak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
navrhu té2 o zrudeni rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud postupem podle citovaného ustanoveni fizeni zastavil.

O néhradé nakladé Hzeni rozhodl podle § 146 odst. 2 véta prvni OSR tak, Ze Zalobkyné procesné
savinila zastaveni fizeni, a byla by povinna zaplatit alovanému nahradu nakladd fizeni. Naklady
Hzeni viak Zalovanému nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mo¥no podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Praha 27. Ginora 2018

JUD:. Tereza Dobesova, v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:_

"’Zf e



¢.j. 36 C 164/2018-21 ’“Z?/

USNESENTI

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDz. Terezou Dobesovou ve véct

bytem

proti

Zalovanym: 1.
bytem
2.
bytem

takto:

0 vyZivné

I Rizeni se zastavuje.
. Zidnj z Géastnikd nirok na nihradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:
Podanou alobou se Zalobkyné doméhala po Zalovanych (todi¢ich byvalého manZela) uhrady
vysivného v ¢astce 2 000 K& mésicné za obdobi od 28. 3. 2014 do 31. 1. 2018.
Podanim ze dne 19. 6. 2018 vzala Zalobkyné Zalobu v plném rozsahu zp€t.

Podle § 96 odst. 1 o. s. f. miZe salobce (navthovatel) vzit za fizeni zpét nivrh na jeho zahijeni,
a to z&asti nebo zcela. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni o. s. f. plati, Ze je-li navrh vzat zpét,
soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navthu, zastavi. Je-li navrth na zahijeni fizeni
vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avéak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud
rozhodne v rozsahu zpétvzeti nivthu téz o zrudeni rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud postupem podle citovaného ustanoveni fizeni zastavil. (

O nahradé nikladd fzeni rozhodl podle § 146 odst. 2 OSR tak, e Zalobkyné sice procesné
savinila zastaveni ¥zeni, a byla by tak povinna zaplatit yalovanjm ndhradu nakladt fizeni,
salovanym viak Z4dné niklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vjchod.

Praha 20. stpna 2018

JUDt. Tereza Dobesova, v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem Potvtzuje: PR e



&.j. 36 C 221/2019-12 __.69 B

USNESENT

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl asisteritkou soudce Mgt. Barborou Martinovou ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokitem JUDr. Tomasem Kordacem,
sidlem Bohnicka 12/57, 181 00 Praha 8

proti

zalované:
bytem

o sniZeni vyZivného
takto:

Oktesni soud Praha-vjchod vyslovuje svoji mistni nepfislusnost a po privai moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Oktesnimu soudu v Mélniku jako soudu mistné pfislusnému.

Oduavodnéni:

Zdejimu soudu byl dne 9. 7. 2019 dorucen nivth Zalobce na snizeni vyZivného pro nezletilou
dceru, tj. Zalovanou.

7 navrhu otce i z centralni evidence obyvatel potom vypljvi, Ze Zalovana ma trvalé i faktické
bydlisté na adrese

Podle ust. § 11 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném a Gcinném znéni,
(ddle jen ,,0.5.E.), se Hizeni kond u toho soudu, kterf je vécné a mistné piislusny. Pro urceni vécné
a mistni piislunosti jsou az do skonéeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahajeni.

Jak vypljva z § 84 os.i., je k fzeni piislusny obecnj soud ucastnika, proti némuz navth sméfuje
(2alovanému), neni-li stanoveno jinak.

Podle § 85 odst. 1 o.s.f. plat, ze nestanovi-li zdkon jinak, je obecnjm soudem fyzické osoby
okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje.

Podle § 105 odst. 1 o.s.f. zkoum4 soud mistni pfislunost pied tim, nez zacne jednat o véci samé.
Rozhodlli soud ve véci samé bez jednini, zkouma mistni  piisluSnost
jen pted vydinim rozhodnuti, to neplati, jde-li o platebni rozkaz. Pozd&ji ji zkouma
jen k namitce castnika, je-l uplatnéna pfi prvnim dkonu, ktery Geastniku pislusi. Vyslovi-li
soud, Ze neni pfisluny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni piislusnému soudu.

V dané véci soud dospél k zavéru, Ye neni mistné pisluinym soudem, kdyz zjistil, Ze 7alovana
méla v dob& zahajeni fizeni bydli§té na adxesehkteré dle piilohy & 3
k zakonu & 6/2002 Sb. spada do obvodu Okresniho soudu v Mélniku. Soud, u néhoz byl podan
nAvrh, neni ani soudem na vybér danym (§ 87 o.s.t) a s ohledem na povahu uplatiiovaného
niroku nejde o piipad, kdy by namisto obecného soudu Zalované byl k fizeni vyluéné piislusny
jinf soud (§ 88 o.s.L.).
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S ohledem na shora uvedené soud postupoval v souladu s § 105 odst. 1 2 2 0.s.f. 2 vyslovil svou
mistnf nepfislunost a soucasné rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu v Mélniku jako
soudu mistné piislusnému.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 24. éervence 2019

Mgt. Barbora Martinova
asistentka soudce

41—



&j. 36 C 291/2017-90 s

USNESENI

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDt. Terezou DobeSovou ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokitkou JUDr. Katefinou Dlouhou
sidlem Stefanikova 75, 150 00 Praha

proti

zalovanému:
bytem

zastoupeny advokitkou Mgr. Katefinou Hrtisovou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

o vyzivné manzelky
takto:
Soud schvaluje smir castnika nasledujictho znéni:

I. Zalovany se zavazuje pfispivat na vydaje Zalobkyné spojené s bydlenim Cistkou 10 000 K¢
mésiéné, a to potinaje mésicem duben 2018 do doby, kdy bude v domacnosti Zalobkyné
fakticky bydlet alespori jedno ze spoleénych déti Gcastnikd (stravi zde v priméru kalendainiho
roku vice ne? polovinu kalendiiniho mésice) maximilné do dne nabyti zletilosti vSech
spole¢njch déti Gcastnikd, a to vidy pfedem do 15. dne v mésici bezhotovostnim pfevodem
na ucet zalobkyné.

Utastnici se dohodli pro ptipad, Ze v dobé, kdy bude v domacnosti Zalobkyné bydlet i jina
osoba nez ﬁi spole¢né déti Gi¢astnikd, snizuje se ¢astka piispévku na bydleni na
50 %, tedy na ¢astku 5 000 K¢ mésicné. Shora uvedené se nevztahuje na rodice zalobkyné,
pokud tito budou ob&asné pobjvat v domicnosti zalobkyné. Pokud se v$ak domacnost
alobkyné stane jejich vjhradnim mistem pobytu, bude Zalovany pfispivat zalobkyni na ,
bydleni ¢astkou 5 000 K¢ mésicné. L
II. Zalovanj se zavazuje plispivat na daldi osobni vjdaje Zalobkyné jednorizovou castkou ve
v§% 240 000 K¢, a to do 7 dnit ode dne doruCeni usneseni o schvaleni tohoto smiru
s vyznatenou dolozkou pravni moci usneseni, a to bezhotovostnim pfevodem na ucet
7alobkyné, a dale ¢astkou ve vysi 20 000 K¢ mésicné, a to poéinaje mésicem duben 2018 do 6.
274 2019 véetng, a to vzdy predem do patnictého dne v mésici bezhotovostnim pievodem na
ucet zalobkyné.
III. Zalovany se zavazuje umoZnit Zalobkyni neruSené uzivani funkéniho osobniho automobilu
Skoda Superb liftback 2.0 TDI, vykon motoru 110 kW s Sestirychlostni automatickou
pievodovkou, digitalni klimatizaci, s patkovacim asistentem, navigaci a bez klicovym
pHistupem do vozu (nebo automobil obdobnych vlastnosti), ktery bude zalovany financovat
prostednictvim operativniho leasingu po dobu deseti let, poéinaje mésicem dubnem 2018.
Zalobkyné bude hradit veskerou Gdrzbu takového automobilu, kterd nebude soucasti
operativniho leasingu.

IV. Zalovany se zavazuje uhradit dluzné ¢astky podle bodu I. a I usneseni do sedmi dni od
okamZiku doruceni tohoto usneseni s dolozkou pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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V. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:
Podanou Zalobou se zalobkyné domahala vyzivného manzelky.

Podanim ze dne 6. 11. 2018 Zalobkyné navrhla uzavieni smiru shora uvedeného znéni. Podanim
ze stejného dne se zalovany k navrhu na schvaleni smiru pfipojil.

ProtoZe povaha véci (nirok manZelky na vyzivné od manzela a piispévek na niklady bydleni)
uzavieni smiru ptipousti a uvedeny smir neni v rozporu s ustanovenimi § 697 a § 691 zak. C.
89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, soud podle § 99 odst. 2 o.s.f. smir ve shora uvedeném znéni
schvalil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Praha 13. prosince 2018

JUDt. Teteza Dobesova, v. 1.
samosoudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuje: —
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USNESENTI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDt. Terezou Dobesovou ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalované:
bytem

o zruSeni vyzivného
takto:

L Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho (
fidu, (dale jen ,,0. s. £.”), nebot’ Zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu zpét.

II.  Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. nema zadny z Gcastnikt privo na nihradu niklada
fizeni, nebot’ Zaloba byla vzata zpét z divodu mimosoudni dohody éastnikd.
Odtivodnéni:
Odtvodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 o.s. £,
nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pifipousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dntd ode dne jeho doruéeni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 28. ledna 2019

JUDrt. Tereza Dobesova
samosoudkyné
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDt. Tetezou Dobesovou ve véci

_
proti
zalovanému:

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Handlem
sidlem Elisky Peskové 7, 150 00 Praha 5 - Smichov

zalobkyné:

o uhradu vyZivy a nékterych naklada neprovdané matce

takto:
Soud schvaluje smir icastniki nasledujiciho znéni:

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndkladech spojenjch s téhotenstvim a porodem
jednorazovou castku 6 000 K¢, splatnou do 31. 12. 2019 a na vyzivu zalobkyné ¢astku 1 500 K¢
mésicné, splatnou vzdy do kazdého Sestého dne v mésici pfedem, pocinaje mésici nasledujicim po
pravni moci usneseni o schvaleni smiru. Dluzné vyzivné v ¢astce 18 000 K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni ve dvou splatkich po 7 000 K¢ a jedné splitce po 4 000 K¢, pficemz prvni
splatka ve vysi 7 000 K¢ je splatna do 6. 11. 2019, druh4 splatka ve vysi 7 000 K¢ je splatna do 6.
12. 2019 a tfeti splatka ve vysi 4 000 K¢ je splatna do 6. 1. 2020.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
Podanou Zalobou se Zalobkyné domaéhala zaplaceni vyzivného a thrady nakladt neprovdané
matky, kdyz ze vztahu ucastnikt se narodil dn syn jehoZz otcem je

zalovany a zalobkyné v souvislosti s t€hotenstvim a porodem musela vynaloZit zvysené naklady
na osaceni a vyzivu. V soucasné dobé pobiri pouze rodicovsky piispévek.

Na dstnim jednani konaném dne 14. 10. 2019 navrhli Gcastnici spolecné uzavieni smiru ve shora
uvedeném znéni. ProtoZe povaha véci (naroky neprovdané matky na uhradu nékterych nikladd a
vyzivy) uzavieni smiru pfipousti a uvedeny smir neni v rozporu s ustanovenimi § 920 a nasl. zak.
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, soud podle § 99 odst. 2 o.s.f. smir ve shora uvedeném znéni
schvalil.

O nahradé nakladi fizeni mezi céastniky nebylo rozhodovano, nebot’ 1 ujednani o jejich nahradé
bylo pfedmétem smiru ucastniki.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejtho vykonu
doméhat podinim nivthu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danjch zvlastnim zikonem
(zdkon ¢. 120/201 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 14. ffjna 2019

JUDt. Tereza Dobesova
samosoudkyné



