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Vazeni,

vé shora uvedené véci zasilime Vimi poZadovani rozhodnuti v anonymizované podobé.

§ pozdravem

Mgy, Jana Stejskalova
niedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



¢.j. 8 C 328/2012-428

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochotrovou ve véci

zalobkyné:
bytem

prot

zastoupena advokatkou JUDr. Zorou Antonyovou, Ph.D.
sidlem Zeleny pruh 95/97, 140 00 Ptaha

zalovanému:
bytem

zastoupeny advokitem Mgr. Michalem Davidem
sidlem K Dolim 1924/42, 143 00 Praha 4

o vypotadani spole¢ného jméni manZeli

IL.

takto:

Rizeni se pokud jde o névrh falobkyné na vypotadani v #alob& oznatenjch movitjch véci
ze zaniklého SJM ucastnikd, osobnich vozidel Ford Focus kombi RZ _ a
TOYOTA SCARLET RZ [, ivotniho pojisténi #alovaného u pojistovny Amcico
pojist’ovna a. s. a penzijntho pojisténi Zalobkyné u Allianz penzijniho fondu ¢. smlouvy
019753753 zastavuje.

Nivth Zalobkyné na vypotidini fotoapatritu zn. CANON EOS 7D s pfisluSenstvim, které
tvofi objektiv CANON EF 24 - 70 mm £42.8 L USM, teleobjektiv velky CANON EF 70 -
200mm a blesk CANON SPEEDLITE 580 EX II a vypotfadani dividend z akcii celkem
45ks akcii firmy EKOS PRAHA a. s., stavebni spolecnosti sidlem Praha 9, Trabantska
692/31 IC 25111787 v likvidaci znéjicich na jméno alovaného za obdobi roku 2012 a
obdobi od zaniku manzelstvi do 31. 12. 2015 a za rok 2012 se zamita.

-
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III. Zalobkyni se do vyluéného vlastnictvi piikazuji nemovitosti stavebni pozemek st. parc. &
Bl o viméie 110m2 - zast. plocha a nidvofi , jehoz soudist je stavba - rodinny dim ¢&. p.
H- pozemek patc. ¢. [ o viméfe 864m2 — orna pda to vie zapsino na LV & [l

pro k. 6. [N, obec B -k jc veden v katastru nemovitosti Katastralnim

ufadem pro StfedocCesky jak, Katastrilni pracovisté Praha - vychod.

IV. Zalovanému se pitkazuje do vlastnictvi celkem 45ks akcii firmy EKOS PRAHA a. s.,
stavebni spole¢nosti sidlem Praha 9, Trabantski 692/31 IC 25111787 v likvidaci zne]1c1ch
na jméno zalovaného.

V.  Zalobkyné je povinna do tH mésici od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Falovanému
na vypotadani podilu ze SJM ¢dstku 1 988 450,20 K&.

VI.  Statu se pfiznavaji naklady fizeni, jejichz vyse bude vycislena v samostatném usneseni a
kazdy z ucastnikt se bude na jejich dhradé na Géet Okresniho soudu Praha - vjchod podilet
stejnym dilem.

VII. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se nivthem doslym soudu dne 14. 11. 2012 domahala vypofadani zaniklého SJM
s tim, Ze manZelstvi acastnikd bylo rozvedeno rozsudkem Oktesniho soudu Praha - vychod 4C
418/2011 ze dne 6. 2. 2012, kterj nabyl privni moci dnem 15. 2. 2012. Proto¥e se Géastnici
neshodli na zpiisobu vypotidini zaniklého majetkového spoledenstvi, Zalobkyné se domshala
vypofadani prostfednictvim soudntho rozhodnuti. V niavthu k vypofidani navrhla nemovitost
ucastnikl - rodinny dam ¢p. - na stavebni parcele v ﬂ, movity majetek v rozsahu
629 polozek, dvé osobni vozidla — tov. znacky Fotrd Focus, Toyota Scatlet, akcie firmy EKOS
v poctu 45ks o jmenovité hodnoté 4 000 K¢, Zivotni pojiSténi Zalobkyné u firmy Allianz a. s. 2
zalovaného u firmy AMCICO, pasiva pfedstavujici dva nesplacené Gvéry ze stavebniho spofeni.
K zapocteni na vypofadaci podil Zalovaného ze SJM uplatnila ¢4stku 1 350 000 K¢ z prodeje bytu
v jejim vyluéném vlastnictvi, ¢astku 512 546 K¢ (po upfesnéni z podani ze dne 20. 3. 2014 &astka
460 046 K¢) z dédictvi po jeji matce a z finanénich dari jeji matky pfedstavovanjch vklady na
vkladnich knizkich celkem ve vysi 2 561 416,80 K¢ (Cistku vyse dard Zalobkyni z vkladnich
kniZek matky Zalobkyné ucinili uc¢astnici nespornou). V pribéhu fizeni Zalobkyné zménila nivrh a
domahala se vypofidini spolecnych nemovitosti nikoliv prodejem a rozdélenim finanénich
prostiedkd mezi ucastniky ale pfikazanim za nihradu do jejiho vyluéného vlastnictvi. Pokud jde o
vyporadani akcii, Zadala na zacatku fizeni rozdéleni akcii mezi ucastniky, protoze je ziejmé, Ze se
jednd o vynosové polozky a vzhledem k diichodovému véku Gcastnikd povazuje za spravedlivéjsi,
aby ji piipadla ¢ast akcii, které ji zajisti do budoucna urdité vinosy, nikoliv vypofidani hodnoty
akcii jednordzové. Zalovany se %alobou v &st zalobkyni vznesenych niroki nesouhlasil.
Akceptoval vypofadani spole¢ného domu a navthl dohodu o vypofidini movitjch véci. Zcela
neuznal tvrzeni zalobkyné o ¢astce 1350 000 K¢ ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné ziskané
z prodeje druzstevniho bytu. Vklady na vkladnich kniZkich poskytnuté matkou Zalobkyné jako
daty na financovani spole¢ného domu tcastnikd a éastku z dédictvi Zalobkyné po jeji matce byl
ochoten uznat pouze v rozsahu jedné poloviny celkem do vyse 1 955 000 K¢&. V pribéhu fizeni
doslo mezi ucastniky k dohodé o vypofadani veskerych movitjch véci, které nadile jiz nebyly
¢inény pfedmétem vyporiidani SJM a to vcetné dvou oznadenych osobnich automobilti v SJM.
Utinili nespornym zptsob vypofidani dichodového a Zivotniho pojisténi a stavebniho spofeni
tak, Ze kazdy z ucastnikd si ponechd své Zivotni pojisténi ¢i dichodové pojisténi (2alobkyné
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diichodové pojisténi u firmy Allianz a. s., zalovany Zivotni poji§téni u firmy puvodnc Amcico
po]1st ovma a.s) a Zalobkyné pfevezme nesplacenj Gvér ze stavebniho spofeni (CMSS

0305612401) s nesplacenou ]1st1nou ke dni Vy]adrem zalovaného 114 629,80 K¢ V prlpade
druheho Gvéru ze stavebniho spoteni (CMSS ¢&. tvéru 0705838101) Géastnici udinili nespornym,
ze ve skutecnosti uvér splaci jejich dcera a nebudou jej proto ¢init pfedmétem vypotadani SJM.

V fizeni po zruseni véci usnesenim Krajského soudu v Praze ¢&.j. 18 Co 239/2016 -260 ze dne
28. 4. 2017 a vricenim véci Okresnimu soudu Praha - vychod k novému projednini udinili
ucastnici nespornym, ze nadale budou pfedmétem vypotadani nemovitosti Géastnikd v zaniklém
SJM 4castnikd, vlastmctvl akcil firmy EKOS PRAHA a. s., ivér u Ceskomoravské stavebni
spofitelny CMSS & 0305612401 s nesplacenou jistinou ke dm 6. 2. 2012, 114 629,80 Kc.
Zalobkyné nepozadovala piikazani akcii firmy EKOS Praha a. s. do svého vlastnictvi, akceptovala
pfikizani vSech uvedenych akcii do vlastnictvi Zalovaného. V podini ze dne 14. 3. 2017 po
jednani ve véci u Krajského soudu v Praze a po poskytnutjch poucenich Zalobkyné navrhla
dotazem zjistit vyplacené dividendy firmy EKOS Praha a.s. Zalovanému za obdobi v letech
2012-2016. V podani ze dne podini ze dne 25. 11. 2017 Zalobkyné uvedla, Ze vypoifadani akcii
bylo Zadano jiz v navrhu na vypofadni SJM a dopliiuje, Ze dividendy jsou nedilnou souéasti akci.
Bez skutecnosti, Ze néktery z manzela akcie vlastni by nebylo dividend, proto dividendy nutné
museji byt soucasti SJM. Proto pokud soucist SJM pfedstavovani akciemi nebyla dosud
vypofadana, je tieba uZitky, které akcie vygenerovaly rovnéZ vypofidat. Akcie byly pofizeny za
trvani manzelstvi a jejich uZitky, které maji souvislost s vypofidinim vlastnich akcii, maji byt také
vypofadany. V podani ze dne 16. 3. 2017 upravila nivth na zahijeni fizeni tak, Ze navthla
ptikazat fotografické vybaveni (fotograficky aparat CANON EOS 7D s piisluSenstvim, které
tvofi objektiv CANON EF 24 - 70 mm f42.8 L. USM, teleobjektiv velky CANON EF 70-
200mm a blesk CANON SPEEDLITE 580 EX II) do vylu¢ného vlastnictvi Zalovanému tak, ze
zalovany ma za zaplatit Zalobkyni ¢astku 50 000 K¢&. Navth Zalobkyné odiivodnila tim, Ze jde o
jedinou movitou véc, ktera ,,pfesahovala® movité véci, které tvoiily k datu ziniku SJM obvyklé
vybaveni jejich rodinné domacnosti. Na uvedené castce se dle tvrzeni Zalobkyné tucastnici
dohodli v pribéhu fizeni byt’ hodnota uvedenych véci je vyssi.

Z provedeného dokazovani byl zji§tén tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresntho soudu Praha - vychod ¢&. j. 4C 418/2011-13 ze dne 6. 2. 2012 bylo
zjisténo, Ze manzelstvi icastnikd bylo rozvedeno uvedenym rozsudkem, ktety je v pravni moci
dnem 15. 2. 2012. Mezi ucastniky nedoslo ke komplexni dohodé o vypofadani SJM. Ve véci bylo
rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod 8 C 328/2012-185 z 6. 1. 20106, ktery
byl usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 239/2016 -260 ze dne 28. 4. 2017 ztusen a
véc vricena Okresnimu soudu Praha - vychod knovému projednini. V fizeni po zruSeni
uvedeného rozsudku Okresntho soudu Praha - vfrchod bylo mezi ucastniky nesporné, ze
predrnetem vypofadani nadile zdstaly nemovité véci ucastniki, akcie ﬁrmy EKOS Praha a. s.,
Gvér u CMSS.

Ze dvou znaleckych posudki Ing. Tvrdé k ocenéni nemovitosti v zaniklém nevypofadaném SJM
ucastnikti  bylo zjisténo, Ze posudek vyhotoveny k datu 26. 3. 2012 stanovil cenu nemovitosti
ucastnikd 8 016 659 K¢ a to za pouiitl' zakona ¢. 151 / 1997S. o ocefiovani majetku ve znéni
zdkont ¢. 120/2000Sb., ¢. 237/2004Sb., ¢. 257/2004Sb., ¢. 296/2007Sb. a &. 188/2011Sb a vyhl.
MF CR ¢&. 3/2008Sh. ve znéni Vyhlasek ¢. 456/ ZOOBSb . 460/2009Sb. a ¢&. 387/2011Sb. podle
stavu ke dni 15. 2. 2012 8 016 660 K<¢. Z posudku uvedené znalkyné vypracovaného ke dni
13. 7. 2014 bylo zjisténo, ze za pouziti zdkona ¢. 151/1997S. o ocefiovini majetku ve znéni
zdkontt ¢ 121/2000Sb., & 237/2004Sb., ¢ 257/20048b., & 296/2007Sb. a & 188/2011Sb,
¢.350/20128b., ¢. 303/20138b. a & 340/2013Sb. a vyhl. MF CR ¢& 441/2013 Sb. podle stavu ke
dni 1. 7. 2014 stanovila cenu pfedmétné nemovitosti po zaokrouhleni 4 352 340 Kc.

-
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Ze znaleckého posudku Ing. Motycky ze dne 17. 3. 2015 a z jeho dodatku a doplnéni k Gistnimu
dodatku z 2. 4. 2015 bylo zjisténo, Ze v zdvéru posudku ocenil nemovitost Géastnik obvyklou
cenou ve stavu ke dni zaniku SJM obvyklou cenou ke dni tozhodnuti ¢astkou 4 900 000 K¢.
K cené dospél znalec za pouZiti kombinace metody nikladové a potovnivaci kdy? metodu
vynosovou vdaném piipadé nelze pouzit, ptotoze nemovitost neni aktuilné urdena
k ekonomickému vyuziti. Nakladovou metodou byla nemovitost ocenéna na &astku 3 609 380 K¢
a to za pouziti cenovych predpisi s pfihlédnutim k relacim cen staveb na trhu. Srovnavaci
metodou dospél znalec k zavéru o cené 4850 686 tj. po zaokrouhleni 4 900 000 K¢. Pi
porovnivaci metodé vyuzil pro porovnini celkem devét objektd, jejich?z vybér odavodnil
zimétem vybrat objekty s nejvétsim moinym poctem porovnatelnjch cenotvornych parametrit.
Z dalstho znaleckého posudku Ing. Motycky ¢&. 2920-22/D1/2017 z 21. 10. 2017 bylo zjisténo,
ze znalec k zadini Zalobkyné vypracoval respektive aktualizoval uvedeny znalecky posudek pro
potfebu vypofidani SJM s ohledem na vyvoj cen na tthu nemovitosti v letech 2012-2017. Cenu
nemovitosti stanovil 5519 450 K¢&. Z dopliivjictho vyslechu znalce Ing. Moty¢ky dne
29. 11. 2017 bylo zjisténo Ze se posudky pani Ing. Tvrdé, kteri pfed nim jesté zpracovivala
ocenéni té pfedmétné nemovitosti v roce 2012 a 2014 nezabyval a to hned z nékolika davodt.
Zejména zaznamenal (pokud se jednalo o znalecky posudek z roku 2012, pfi¢emZ v roce 2014 se
jednalo o aktualizaci ceny), Ze to primirni zadini bylo ocenéni nemovitosti dle platnych cenovych
piedpist a to je postup, ktery se hodi nebo vyuzivi pro fiskilni iéely, nikoliv pro tcely, pro které
byl osloven ke zpracovini znaleckého posudku. Mimo jiné shledal v téch znaleckjch posudcich
takové zivéry, jako Ze tfeba objekt je naprosto v bezvadném technickém stavu a to neodpovida
jeho zjidténim. Vlastnimi Setfenimi doSel k tomu, Ze tam jsou mimo jiné tfeba i vodotovné
praskliny v konstrukcich. Potom by ten Gdaj o bezvadném stavu, ktery by odpovidal koeficientu
1,25, byl zcela zavadéjici. Celkové by tato kritéria de facto navysila tu cenu procentuilné o 52 % a
to nepovazoval za sprivné a z tohoto divodu se témito materidly nezabjval. Pokud uvadél
v aktualizaci posudku, Ze nemovitost je v provozuschopném stavu, tak vychizel jednak
z informaci objednatele a jednak ze svych poznatki. Samoziejmé objekt je provozuschopny.
Nicméné pokud se tam jedna tfeba o jednu trhlinu, kters je zfetelnd na Celni zdi a je prokreslena
do bocni, tak bych mohl usuzovat, Ze se nejedni o tthliny pouze kosmetického charaktetu, ale
mohou mit vliv na statiku objektu. V té své aktualizaci znaleckého posudku se nijak dile
nezabyval tou otazkou provozuschopného stavu ve vztahu k tém zji$ténym trhlinim. Pouze je
akceptoval, zaznamenal je, protoze pokud by se jimi mél zabyvat néjak intenzivnéji k néjakému
zadani, tak to se déla i cestou odbért néjakych vzorki a to nebylo aktuilni. Znalec m4 za to, Ze
skutecné oznaceni Wucelu vypracovani znaleckého posudku mai vliv na posuzovani ceny.
V tomto pfipadé, pokud byl ticelem vypotadini SJM, tak se vlastné stanovi obvykla cena, k té se
vyjadiuje vyhliSka o ocefiovani nemovitosti vyhl. 157 § 2, pométné obsihlym zpisobem, a
vlastné se dochazi k cené obvyklé, to znamend, v misté a ¢ase dosaZitelné cené. Nelze fici, Ze
hedonicky index nema Zidny vliv, je potfeba se tam zabyvat vjkyvy cen, tim se zabjva kazdy
znalec. Hodnota pozemku a stavby miZe byt vidycky pouze v pfi¢inné souvislost. V tomto
ptipadé pro vypofadani SJM znalec pracoval s pojmem nemovitost 2 ocefioval nemovitost, to
znamens, stavbu na pozemku. Pokud by bylo zadani ocenéni nemovitosti a ocenéni stavby, tak
by to bylo mozné udélat, byla by to otizka néjakych vypoéti, ale byla by to otizka zadani. Znalec
pfipustil, Ze nékteré idaje ze svych pomocnjch udajii do oficidlni verze toho znaleckého posudku
viibec nezahrnoval, protoze ten kondi stranou 13 a udaje, kteté uvadél, jsou obsazeny v jeho
pomocném archivu znalce. TakZe v tomto znaleckém posudku nebyly zahtnuty. Cena pozemku
nebyla vtomto znaleckém posudku uvidéna. Mohla by pfichizet v ivahu cena zhruba
1619 000 K¢, ale to byl udaj, ktery se vlastné objevuje pouze v pomocném archivu znalce. Tato
hodnota tak, jak )i uvadél ve vztahu k pozemku, vychazi z cen stanovenych Ministerstvem financi.
Ceny porosti byly stanoveny zjednodusenou metodou, a pokud konkrétné tato cena neni
uvedena v posudku, byla by to asi hodnota 1,5 % té hodnoty nemovitosti. V tomto znaleckém
posudku nebyla vyslovné stanovena cena oploceni. Byla stanovena obecni cena té celé
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nemovitosti. Jeho zadanim bylo stanovit obvyklou cenu nemovitosti, jako celku, véetné pozemki
a veskerého pfisluSenstvi a to ucinil. Cena jednotlivych polozek pfisluenstvi, kterjch je zhruba
ast 15 u té nemovitosti, tak jak mél zadany Gkol je zahrnuta v té celkové cené, kteri v kone¢ném
vysledku pfedstavovala 4 900 000 K¢. PHi stanoveni ceny celé nemovitosti, jako celku postupoval
dominantnim ocefiovacim zpisobem, to znamend, porovnivaci metodou. Pokud v aktualizaci
znaleckého posudku pouzil néjaky koeficient procentniho opotfebeni nemovitosti, tak vychazel
z Udaji zistupkyné, pani zadavatelky a vychazel z pfedpokladd, Ze tam nedoslo k néjaké zivainé
technické zivad€ na té nemovitosti. A za téchto okolnosti, za téchto ptfedpokladd pouZil obvykly
Gdaj, to znamena, pouzil index obvyklého opotiebeni 1 %. Pokud je tam pouzito 5 % ro¢né, tak
se vlastn¢ vychazelo z technického stavu k roku 2012. To znameni ziniku SJM. Jedni se o 5 %
nikoliv roc¢né, ale celkem 5 %, za kaZdy rok 1 %. Pokud na strané 3 aktualizace toho znaleckého
posudku pouzil ddaj 13,3 % podle piflohy 5, tak vlastné vychazi z néjakého praméru, ktery
pouzil pro tento znalecky ukol. A zhodnoceni 12,65 % povaZuje za maximum. Pokud je
pfedestirino zastupcem Zalovaného, Ze v oblasti, kde se nachizi ta pfedmétnid nemovitost je
nartist cen za posledni obdobi 150 %, tak to je idaj nesmyslny nebo nepouzitelny. Posudek byl
provadén podle zisad zdkona 151/1997. Znalec uvedl, Ze vypracovaval znalecky posudek podle
zakona 151/1997 o ocetiovani nemovitosti v platném znéni. K tomu je$té znalec poukazuje na
zévér aktualizace znaleckého posudku v roce 2017 a odkazuje na stranu 3 aktualizace znaleckého
posudku, bod d) zavér, prvni odstavec.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jana Fujicka, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady
nemovitosti, kterému byl soudem stanoven znalecky ukol uréeni ceny obvyklé pifedmétné
nemovité véci (pozemek p. & st. [l (zastavéni plocha a nidvoi) o vymeéfe 110 m2, jehoz
soucasti je rodinny dam ¢p. a pozemku p. ¢ (zahrada) o vyméfe 864 m?2 to vie v k. G.

okres Praha — vychod bylo zjisténo, Ze znalec nemovitost ocenil Cistkou
7300 000 K¢. K namitkim Zalobkyné znalec objasnil, Ze dle zadani soudu stanovil obvyklou cenu
nemovitosti ke dni ocenéni ve stavu k ziniku SJM. Zvoleny postup stovnavaci metodou je zcela
standardni, ¢inil tak 1 znalec Ing. Motycka. Prohlidku nemovitosti ucinil a o tom pofidil
fotodokumentaci. Pokud jde o pouziti nikladové metody, znalec je toho nizoru, Ze nikladova
metoda nijak metodu porovnavaci neobjektivizuje. Znalec Ing. Motycka v pfedchozim posudku
pouzil nikladovou metodu tak, Ze doSel k nesprivnému udaji. A pokud strana Zalujici rozporuje
znalecky posudek jako zjednoduseny, je tfeba upozornit, ze Ing. Motycka k zadini strany Zalujici
sviyj tfeti znalecky posudek zpracoval stejnou metodou.

Z podani Zalovaného ze dne 7. 4. 2015 oznaceného Vyjadfeni k podhodnoceni nemovitého
majetku bylo zji§téno, Ze zalovany nesouhlasi se stanovenim ceny nemovitosti znalcem Ing.
Motyckou s tim, Ze uvedeny posudek ze dne 17. 3. 2015 mél potvrdit propad hodnoty
nemovitosti cca 0 50%. Na str. 2 a 3 uvedeného vyjadieni Zalovany pro srovnani poukazuje na
nabidky realitnich kanceld#{ pro nabizené prodeje nemovitosti v lokalité —)(srovnévané
dvé nemovitosti — dim s uzitnou plochou 230m2 za 7 468 713 K¢ a dum s uZitnou plochou
256m2 za 6 139 985 K. Za dikaz podhodnoceni oznadil i fakt, Ze pivodné byl dim nabizen
k prodeji na setveru Bezrealitky cz. Za cenu 10 500 000 K¢.

Ze sdéleni spol. MetLife pojist'ovna a. s. ze dne 23. 3. 2015 bylo zjisténo, Ze spolecnost eviduje
pro Zzalovaného pojistnou smlouvu ¢. 19183406 platnou ode dne 12. 1. 2015 pfiCemZ nirok na
odkupné /odbytné v prvnich dvou letech nevzniki. Z vyjpisu z obchodniho rejstitku spol.
MetLife pojist’ovna a.s. bylo zjiSténo, ze uvedena spolecnost je nastupkyni spole¢nosti AMCICO
pojist'ovna a. s.

Z zalobkyni predlozené slozky fotodokumentace movitych véci a hudebnich nosi¢d byla
doloZena existence a stav movitych véci v SJM dle Zaloby a z piiloh v této sloZce oznatenych 1, 2,
3 bylo zjisténo, Ze zalobkyné je majitelkou uc¢tu vedeného u Ceské spofitelny pod ¢.
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z internetového srovnani cen osobnich automobild byla doloZena pramérni cena vozidla Ford
Focus pro rok 2005 — 148 000 K¢.

Z ptehledu spol. Allianz penzijni spole¢nost a. s. bylo zji§téno, Ze Zalobkyné uhradila na
pravidelnych piispévcich diichodového pfipojisténi za obdobi 1. 9. 2011 do 29. 2. 2012 &istku
207 000 K¢ a za obdobi od 1. 9. 2011 do 28. 2. 2015 261 000 K¢. Ze sdéleni uvedené spole¢nosti
ze dne 17. 3. 2015bylo zjisténo, Ze k uvedenému dni Zalobkyné na Gctu ke smlouvé o penzijnim
pfipojisténi naspofila 324 870 K¢, z toho stitni ptispévky &ini 27 570 K¢&.

Ze sdéleni CMSS ze dne 2. 7. 2012 bylo zjisténo, ze ke dni 15. 2. 2012 byly zistatky na uvérovém
r 114 629,70 Kz, & [

— 216 956,80 K¢. Ze sdéleni CMSS ze dne 2. 7. 2012 bylo
zjisténo, ze ke dni 15. 2. 2012 byly zlstatky na tGvérovém Gétu ¢&.
- 114 629,70 K¢, ¢.

—216 956,80 K¢.

7. ptehledu dluhu u CMSS Liska (avérovy uéet & || I byio zjistino, e ke dni
rozvodu manZelstvi ucastnikd byla nesplaceni ¢istka Gvéru 114 629,80 K¢&. Uvér byl splicen
z uctu zalobkyné a ke dni 31. 12. 2014 byl koneény ziistatek nesplaceného avéru - 71 098,90 K¢&.

Z piehledu vypisu z G¢tu k pfedmétnému Gvéru bylo zjisténo, Ze ke dni 31. 5. 2016 byly transakce
na uctu uvérovém C¢. zruseny. Ze zpravy CMSS ze dne 20. 11. 2018 bylo
zjisténo, ze na uvérovy ucet €. bylo za obdobi 15. 2. 2012 — 31. 5. 2016

uhtazeno celkem 132 636 K¢&.

Z ptedlozeného listinného materidlu — znalecky posudek vypracovany Ing. Pavlem Kvitou,
soudnim znalcem z oboru ceny a odhady pohledivek, ekonomicki odvétvi tizni, opatfeného
znaleckou dolozkou dle § 127 a) o. s. f. bylo zjisténo, Ze vySe dividend pfipadajici na 45 ks akcii
spole¢nosti EKOS Praha a. s., IC 25111787 za obdobi od 15. 2. 2012 dosud (17. 10.2017) je
1224 000 Kc.

Z vyslechu | NSy (¢astniko) bylo zji§téno, e vi, Ze jeho babicka vlastnila vkladni
knizky, penize z vkladnich knizek zamyslela darovat jeho matce. Babi¢ka mu to osobné fekla.
Babicka mu to fekla na chaté v_ I 1:kdy v jeho 15, 16 ti letech tj. asi n¢kdy
v roce 1994,1995,1996. On té informaci tehdy nepfikladal vyznamnou vahu. Dnes se domniva, Ze
babicka ty penize povaZzovala za néjakou formu podpory ve stiii. S babitkou méli dobty vztah a
ona méla zfejmé potfebu mu tu informaci sdélit. Svédek si vzpomini, Ze mu babicka fekla, ze ma
vkladni kniZky a chysta se je datovat mamé, s tim, Ze tak budou ty penize v dobrych rukou. Otec
v i’ u babi¢ky (matky) netrivil tolik ¢asu, dle jeho slov nemél potfebu travit ¢as
sekanim travy nebo pobytem na chalupé. Z 90% doby stravené u babicky tam byly pouze dét
s matkou, otec tam pfitomen nebyl. V informaci o darovani penéz otec vibec zahrnut nebyl.
V dobé poskytnuti té informace jesté nebyl néjaky pevny plan na stavbu domu rodi¢a. V té dobé
zila sestra matky v Kanadé a neudrzovaly kontakty. Svédek se domnivi, Ze babi¢ka méla zimér
penize darovat jeho matce a tim si pfipravit zajisténi na stafi.

Z kopie kupni smlouvy ¢. 26 - 21 z 24. 1. 2001 uzaviené mezi castniky a spole¢nosti Central
Group bylo zji$téno, e Geastnici koupili pozemek p. ¢ [l o viméie 974m2 v obdi a k. 1.
* lokalita .| N I -2 cenu 287 330 K¢ 4. 295 K&/m2

Ze slozky pfedlozené Zalobkyni a oznacené ,byt“ bylo zisténo, Ze [ R

podala piihlasku za clena Stavebniho bytového druzstva pracovnika ve stavebnictvi.
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Na uvedené piihlasce je uvedeno datum vzniku Clenstvi 30. 12. 1975. Ke dni 1. 1. 1982 uzavielo

bytové druzstvo s manzely ||| GGG ohodu: o odevzdini a prevzet bytu.

Z titulni strany smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva uzaviené mezi

SBD se sidlem bylo zjisténo, ze tato smlouva byla uzaviena

mezi clenkou a manzelem, spoleénym clenem “
‘.‘

Smlouva o pfevodu se tykala bytové jednotky & [, druZstevniho bytu v domé & p-

. Ke kopii prvé strany zalobkyné piipojila kopii stanov stavebniho bytového druzstva
v rozsahu 22. Z kopie prvé strany kupni smlouvy bylo zjisténo, ze manzelé

prodali pfedmétny byt za castku 1 350 K¢.

Z kopie usneseni Obvodniho soudu po Prahu 9 13D 1312/07 z 28. 5. 1998 bylo zjisténo, ze

dédictvi po pani || NG emicé dol 22byla Zalobkyne

Z kopie technického prikazu silniéntho motorového vozidla RZ [l bylo zisténo, Ze
uvedené vozidlo bylo dne 14. 7. 2003 pfevedeno na Zalobkyni. Z kopie technického prikazu
silni¢niho motorového vozidla RZ bylo zjisténo, ze uvedené vozidlo bylo pfevedeno
dne 9. 7. 2008 na zalovaného.

Ze sdéleni EKOS Praha a.s. ze dne 16. 4. 2012 bylo zjisténo, Ze Zalovany je akcionafem uvedené
spolecnosti a disponuje 45 kusy akcii o jmenovité hodnoté jedné akcie 4 000 K¢. Ze sdéleni
uvedené spolecnosti ze dne 17. 3. 2015 bylo zjisténo, Ze vyse vyplacenych dividend Zalovanému
¢inila v roce 2011 (stpen )153 000 K¢ a v roce 2012 (stpen) 153 000 K¢

Z listiny pfedlozené Zalobkyni, oznacené historie a pofizovaci naklady na RD bez pozemku bylo
zjisténo, Ze listina obsahuje sumar a ceny stavebnich praci a soucet ¢ini 3 482 770,20 Kc.

Z kopie smlouvy na zpracovini upravené typové projektové dokumentace (¢ 2003/227)
uzaviené mezt spol. Central Group a. s. a manzeli _bylo zjisténo
Ze ucastnici sjednali s uvedenou spole¢nosti, Ze za provedenou praci pfi pii projekéné inieni'rské

¢innosti pfi pHipravé stavby rodinného domu typu CENTRAL 1-2000 na pozemku p.c, o
viméte 974m2 v k. G. | ok:. Praha — vichod zaplati 61 950 K&.

Z zalobkyni pfedlozenych slozek listin oznacenych doklady o platbich z vjlu¢nych prostfedki
zalobkyné bylo zjiSténo, Ze zalobkyné uhradila z vyluéné svych prostiedk na pofizeni
nemovitosti ucastnikd v roce 2000 ¢astku 92 622,10 K¢, v roce 2001 &astku 1 153 746,50 K¢,
v roce 2002 ¢astku 1 732 048 K¢, v roce 2003 castku 933 000 K¢, dne 14. 5. 2003 firm¢ Stape
spol. s . 0. 226 595 K¢, dne 22. 6. 2003 firmé Stape spol. s r. 0. 220 000 K¢, dne 4. 7. 2003 firmé
Stape spol. s r. o. ¢astku 155 978 K¢, dne 5. 8. 2003 firmé Stape spol. s r. 0. 50 000 K¢, dne
15. 7. 2003 za elektromaterial a technicky dozor 50 000 K¢.

Ze slozky Zalobkyné oznacené tabulka rozdéleni movitého majetku bylo zjisténo, jakym
zpusobem doslo mezi ucastniky k vypofidani movitého majetku Gcastnikd.

Ze znaleckého posudku Ing. Pavla Kvity, znalce z oboru ekonomika odvétvi ceny a odhady
pohledivek, ekonomicki odvétvi riizna, spec. dané ze dne 17. 10. 2017 (& posudku 8/2017)bylo
zjisténo, ze vlastnik 45 ks. akcii spolecnosti EKOS Praha, a. s. v obdobi od 15. 2. 2012 k datu
vstupu spolecnosti do likvidace (1. 1. 2017) dividendy ve vysi 1 224 000 K¢.

Podle hlavy II. — ustanoveni pfechodnyjch a zivéreénjch — dilu 1 — pfechodnych ustanoveni —
oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zdkona & 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku, timto zikonem se fidi priva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li
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dile stanoveno jinak, #di se ustanovenimi tohoto zdkona i privni poméry tjkajici se priv
osobnich, rodinnjch a vécnych; jejich vznik, jakoZ i priva a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem
nabyti acinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi.

Protoze k zéniku spole¢ného jméni manZeld dolo pied 1. lednem 2014, postupoval soud pii
vypofidani SJM podle piislusnjch ustanoveni zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku (dale
jen ,,ob¢. zak.”).

Podle ustanoveni § 149 ob¢. z4k.

(1)  Spolecné jméni manzelli zaniki zinikem manZelstvi.

(2) Zanikne-li spolecné jméni manZelti, provede se vypofadani, pfi ném¥ se vychazi z toho, e
podily obou manzeld na majetku patficim do jejich spoleéného jméni jsou stejné. KaZdy z
manzZeld je oprdvnén poZadovat, aby mu bylo uhtazeno, co ze svého vynalozil na spoleény
majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni
majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zdvazky obou manZelt vzniklé za trvini manZelstvi
jsou povinni manzelé splnit rovaym dilem.

(3)  Pii vypofidani se piihlédne pfedeviim k potfebim nezletiljch déti, k tomu, jak se ka%dy z
manZeld statal o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni spole¢ného jméni. Pt
urleni miry pfifinéni je tfeba vzit té% zfetel k péci o déti a k obstardvini spolené
domacnosti.

(#) 'V piipadech uvedenjch v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se pou%iji ustanoveni odstavcd 2 a
3 obdobné.

Podle ustanoveni § 149a ob¢. zik. pokud se dohody mezi manZely podle ustanoveni § 143 a 149
tykaji nemovitosti, musi mit pisemnou formu a nabyvaji G¢innosti vkladem do katastru.

Podle ustanoveni § 143 ob¢. zik.
(1)  Spolecné jméni manzeld tvoti:

a) majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimi obéma spoleéné za trvini manelstvi, s
vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo datem, majetku nabytého jednim z manZeld
za majetek nileZejici do vjlu¢ného vlastnictvi tohoto manZela, jakoZ i véci, které podle své
povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manZeld, a véci vydanjch v rimci pfedpist o
restituci majetku jednoho z manzeli, kterj mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydina jako privnimu nistupci péivodniho vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manZeli nebo obéma manZelim spolecné vznikly za trvani
manZelstvi, s vfjimkou zdvazkd tjkajicich se majetku, kterj nileZ{ vyhradné jednomu z
nich, a zévazkd, jejich? rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,
které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

(2)  Stane-li se jeden z manZeld za trvini manZelstvi spole¢nikem obchodni spoleénosti nebo
Clenem druzstva, nezaklidi nabyt podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskyjch priv a
povinnosti Clenti druzstva, G¢ast druhého manZela na této spolecnosti nebo druZstvu, s
vyjimkou bytovych druzZstev.

(3) Napti. zikon ¢. 403/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zikon & 229/1991 Sh., o
zmirnéni nésledkd nékterjch majetkovych kfivd, ve znéni pozdéjsich pfedpis, zikon ¢&.
87/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku.
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Podle ustanoveni § 144 ob¢. zik. pokud neni prokizin opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a
zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spole¢né jméni manZeli.

Podle ustanoveni § 144 ob¢. zik. pokud neni prokizin opak, mi se za to, Ze majetek nabyty a
zavazky vzniklé za tevani manZelstvi tvoii spole¢né jméni manZeld.

Na zikladé provedenych dikazi s piihlédnutim k vyjidienim déastnikd je zfejmé, Ze ufastnici
nejsou schopni uzaviit dohodu o vypofidini SJM. V priibéhu fizeni dospéli ke shodé o rozsahu
majetku v SJM, ktery m¢l byt vypofadan. Po vriceni véci Krajskjm soudem v Praze k novému
rozhodnuti bylo mezi icastniky nesporné, Ze nadile budou pfedmétem vypofidini nemovitosti
Ucastnikdl, vlastnictvi 45ks akcii EKOS Praha a. s. (Zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni
uplatnila jesté narok na vypofidini vynosa z }ii‘edmétm'rch akcii), Gvér ze stavebniho spofeni

CMSS Liska ¢& na jméno
Utastnici se shodli, e si vypofadali veskeré movité véci dle seznamu v rozsahu 629 polozek,
ktery byl piipojen k Zalobé. Doslo ke shodé o daldim vlastnictvi mototovych vozidel v SJM,

vypofidani aktiv na dichodovych a Zivotnich pojisténich a o vypofadani pasiv na Gétech ze
stavebniho spofeni é.* na jmén“ piicemz shora
uvedené polozky nadile neZidali vypotfidat v rimci tohoto fizeni. Zalobkyné nad rimec dohody
o vypofadani movitych véci po odvolini proti tozsudku 8C 328/2012-185 z 6. 1. 2016
z movitych véci pozadovala pfikdzat do vlastnictvi Zalovaného fotograficky aparit CANON
EOS 7D s piislusenstvim, které tvofi objektiv. CANON EF 24-70 mm £i2.8 L USM,
teleobjektiv velky CANON EF 70-200mm a blesk CANON SPEEDLITE 580 EX II.
Zalovanému mélo byt uloZeno, aby na vypofadani fotoaparitu s pfisluSenstvim uhradil éistku
50 000 K¢. Pti rozdéleni movitych véci ziistalo mezi ucastniky nespornym, které véci z obsihlého
seznamu v rozsahu 629 polozek, ktery byl pfipojen k Zalob¢ ,si ponechala Zalobkyné a které véci
si ponechal Zalovany. Ulastnici uéinili nespornou vysi Castky vnosi Zalobkyné do SJM
z vkladnich knfzek matky Zalobkyné darovanych Zalobkyni a z dédictvi po matce Zalobkyné.
Celkem vyse vnost ¢ini 3 010 462,80 K¢ (suma vkladi na vkladnich kniZkich po matce
zalobkyné, ktera byla u¢inéna jako vnos do SJM je 2 561 416, 80 K¢, to znamena, Ze vyslednd
suma vnosil po secteni s ¢astkou dédictvi po matce Zalobkyné 449 046 K¢ je 3 010 462,80 K¢).

Utastnici akceptovali zavér vysloveny v usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 239/2016 -

260 z 28. 4. 2017, ze castka 1 350 000 K¢ ziskani z prodeje druzstevniho bytu (Stavebni bytové
druzstvo _ sidlem d} neni vnosem z vylucného vlastnictvi
zalobkyné. Zalovany setrval na svém ndzoru, Ze vnosy z vkladnich kni%ek matky Zalobkyné by

mély byt zjedné poloviny vypofadiny v SJM protoze i kdyby matka Zalobkyné penize
z vkladnich knizek darovala za trvini manZelstvi Zalobkyni, sprivné by darovani &istka méla byt
v SJM protoze se to tak patii Ke svému zavéru, Ze penize, které datovala matka Zalobkyné
zalobkyni, jsou soucasti SJM , protoze ve skute¢nosti slo o dar penéz matkou Zalobkyné obéma
Glastnikiim, jednalo se ve skuteCnosti o dar penéz matkou Zalobkyné obéma déastnikim,
nenavrhl i pfes poskytnuté pouceni zidné dikazy. Z vyslechu syna uéastnikd, ktetj navthla
zalobkyné, bylo potvrzeno, Ze zalovany nebyl obdarovanym. Zimérem matky Zalobkyné bylo
darovat penize pouze Zalobkyni a zajistit si tak i néjakou miru péce na stifi, Matka zalobkyné
méla k dispozici naspofené penize a dle svého sdéleni vnukovi tyto penize chtéla darovat
#alobkyni. Zalovany fakticky nevédél o datovéni, neznal pfistupové informace k vkladim. V
dobé, kdy matka Zalobkyné zamyslela darovani, o tomto nevédél, protoZe s matkou Zalobkyné byl
v minimalnim kontaktu. Zalovanj neprokizal své tvrzeni, #e vnosy Zalobkyné ve skutednosti
nejsou vnosy z jejiho vyluéného vlastnictvi, protoze matka Zalobkyné penize ve vysi ¢astky shora
uvedené darovala obéma tic¢astnikiim ani nijak neobjasnil svou domnénku, Ze pokud by se mélo
jednat o vnos Zalobkyné pak by mél byt zapoc¢ten vnos pouze do vyse jedné poloviny tvrzené
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vyse vnosu. Jiny dikaz k potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni zalobkyné navrzen nebyl a soud ma za to,
7e tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze ji jeji matka darovala penize, které mély byt pouzity k hradé
stavby rodinného domu ucastnikd, je prokazano. Darovana ¢astka je prokazana i co do vyse.

Pfi stanoveni ceny nemovitosti v SJM Wcastnikd vySel soud ze znaleckého posudku
vypracovaného znalcem Ing. Fujickem. Znalec ve svém posudku fidné obhajil své znalecké
zavéry. Objasnil zpGsob a metody, kterymi kznaleckému ziavéru dospél. Vypotadal se
s namitkami Zalobkyné, pokud jde o volbu srovnavanych objektd, zvolenou metodu, zohlednéni
koeficientd. Nemovitost znalec prohlédl za piitomnosti Zalobkyné a jeji pravni zastupkyné a
zalovaného a poiidil fotodokumentaci. Objasnil postup a metodiku vypracovini znaleckého
posudku a vypocet ceny ocefiované nemovitosti 7 300 000K¢. V prabéhu fizeni Zalobkyné
poskytla celkem dva znalecké posudky Ing. Tvrdé a znalecky posudek Ing. Motycky ve znéni jeho
dvou doplnéni. Znalecké posudky Ing. Tvrdé z roku 2012 a aktualizace z roku 2014 pro ucely
tohoto fizeni nebylo mozZno pouzit z diivodd, které sami oznadili znalci Ing. Motycka osloveny k
vypracovani znaleckého posudku Zalobkyni a soudem ustanoveny znalec Ing. Fujicek. Znalkyné
Ing. Tvrdi, ocefiovala nemovitost ucastniki vroce 2012 a 2014. Vroce 2012 ocenovala
nemovitosti dle zadani - ocenéni dle platnych cenovych predpisi uvedenych znalkyni je postup
vhodny pro fiskalni ucely. V roce 2014 pak uvedeni znalkyné puivodni ocenéni aktualizovala.
V uvedenych posudcich navic byl konstatovan naprosto bezvadny technicky stav objektu, coz by,
oproti zjisténim znalce Ing. Motycky, navysilo cenu o 62% a to je zavadéjici, kdyz Ing. Motycka
zaznamenal napi. vodorovné praskliny v konstrukcich. K dotazu Zalovaného pak znalec Ing.
Motycka uvedl, ze pfi ocenéni v roce 2015 nezahrnul do ceny nemovitosti cenu pozemku a
porosti, oploceni. Stanovoval ocenéni nemovitosti jako celku. Pfi aktualizaci ocenéni vychazel
z udajd zadavatelky s pfedpokladem, Ze nedoslo k néjaké zméné. Materidly Ing. Tvrdé byly
vypracoviny na zakladé nespravného zadani a znalec Ing. Motycka své znalecké zivéry fadné
neobhajil, bylo proto nutno ustanovit znalce soudem a zadat vypracovani dalstho znaleckého
posudku. Jeho zavéry pak v dalsim pribéhu fizeni strany akceptovaly. Znalecky posudek Ing.
Tvrdé z roku 2012 byl vypracovan za pouziti nespravnych ocenovacich pfedpisi a druhy jeji
posudek z roku 2014 byl vlastné aktualizaci pfedchoziho. Pro toto fizeni je proto nebylo mozno
pouzit. Znalec Ing. Motycka vypracoval k Zidosti Zalobkyné znalecky posudek ¢. 2920-22/2015
z 17. 3. 2015- hodnota nemovitosti byla stanovena 4 900 000 K¢. K dotazu Zalovaného pak
znalec Ing. Motycka uvedl, ze pfi ocenéni vroce 2015 nezahrnul do ceny nemovitosti cenu
pozemku a porostl, oploceni. Stanovoval ocenéni nemovitosti jako celku. Pii aktualizaci ocenéni
vroce 2017 vychazel z1udaji zadavatelky s pfedpokladem, Ze nedoSlo knéjaké zméné.
V znaleckém posudku oznaceném ¢. 2920-22/D1/2017 vypracovaném za ucelem ocenéni pro
potfebu vypotidini SJM ve véci OS Praha vychod sp. zn. 8C 328/2014 a KS 18Co 239/2016
podle stavu kobdobi 2Q/2017 stanovil Ing. Motytka cenu pfedmétnych nemovitosti
5519 450 KC. K namitkim Zalovaného bylo zjiSténo, Ze znalec Ing. Motycka fadné neobhajil
své znalecké zavéry mimo jiné proto, ze neobjasnil, z jakych pomocnych vypocta pro stanoveni
ceny nemovitosti vychazel kdyz tyto pomocné vypolty ani nezafadil do listin k posudku a
neobjasnil pro¢ nestanovil cenu zahrady a porostii na pozemku. Pro fizeni byl soudem ustanoven
znalcem Ing, Fujaek, ktery objasnil své znalecké postupy i své znalecké zivéry a dle nazoru
soudu své znalecké zivéry s ohledem na shora uvedené skutecnosti tykajici se mimo jiné 1
znaleckych postupt Ing. Tvrdé a Ing. Motycky fadné obhajil.

V ptibéhu fizeni doslo mezi ufastniky ke shodé v tom, Ze 45 ks. akcii firmy EKOS Praha a.s.
pfipadne Zalovanému a vyslovné udinili nespornym, Zze hodnota téchto akcii k vypofidani je
180 000 K¢. Ziroven twlastnici potvrdili, Ze vynosy z akcii ¢erpané za dobu trvani manzelstvi
byly v domacnosti spotfebovany.

_uq~
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Pokud jde o nesplaceny Gvér CMSS Liska (Gvérovy tcet &. ze zpravy CMSS
ze dne 20. 11. 2018 bylo zji§téno, Ze na uvérovy ucet ¢. bylo za obdobi

15.2.2012 — 31. 5. 2016 Zalobkyni uhrazeno celkem 132 636 K¢. Ke dni 31. 5. 2016 byl avér
zalobkyni splacen.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, ze vjrokem I. fizeni ¢astecné zastavil fizeni pro
polozku uplatnénou k vypotidani - oznacenou movité véci (v rozsahu 629 polozek dle seznamu,
kterj byl ptipojen k Zalobé, ve kterém fotografické vybaveni bylo zahrnuto pod polozky 169-
175). Zastaveno bylo dale fizeni, pokud jde o vypofidini osobnich automobilt Wcastniki,
v 7alobé oznatené dichodové pojisténi Zalobkyné a Zivotni pojiSténi zalovaného a stavebni
spofeni na jméno Zalovaného. Rizeni bylo pro uvedené polozky Cistecné zastaveno proto, Ze
Glastnici pHi prvnim jednanim ve véci vyslovné uvedli, Ze veskeré movité véci vetné osobnich
automobild povaZuji za vypofadané a doSlo tim mezi nimi k dohodé. V pribéhu fizeni pak
Géastnici pii jednani 2. 12. 2015 shodné uvedli, Ze nadile nechtéji vypofidat jimi oznaceny avér
ze stavebnifho spofeni na jméno Zalovaného a jimi oznacené Zivotni pojisténi Zalovaného a
déichodové pojisténi zalobkyné. Pro uvedené polozky soud proto Hzeni dle § 96 o. s. f. casteCné
zastavil, proto¥e vyjadteni icéastnikd posoudil dle jeho obsahu jako ¢isteéné zpétvzetl Zaloby.
Vyrokem II. soud zamitl nivthy Zalobkyné na piikizini fotografického aparitu CANON EOS
7D s phislusenstvim, které tvoii objektiv CANON EF 24-70 mm f42.8 L. USM, teleobjektiv
velky CANON EF 70-200mm a blesk CANON SPEEDLITE 580 EX II do vlastnictvi
#alovaného za nihradu 50 000 K¢ a navrh Zalobkyné na vypofidani dividend z akcif celkem 45ks
akcii firmy EKOS PRAHA a. s., stavebni spolecnosti sidlem Praha 9, Trabantska 692/31
v likvidaci znéjicich na jméno Zalovaného za obdobi roku 2012 a obdobi od ziniku manZelstvi
do 31. 12. 2015 a za rok 2012. Z obsahu spisu je zfejmé, ze ucastnici se dohodli na vypofidani
viech movitjch véci v rozsahu tak, jak je Zalobkyné uéinila pfedmétem vypofidani. Tento zavér
zcela jednoznaéné vyplyva i z vyjidieni Géastniki pfi jednani dne 12. 2. 2015, kde konkrétne
k polo¥ce fotoaparit a phisluSenstvi k fotoaparitu vyslovné uvedli, Ze tyto poloZky vypotadali
dohodou. Z uvedeného divodu proto soud toto jejich vyjadfeni dle jeho obsahu posoudil jako
Casteiné zpétvzeti Zaloby a fizeni bylo pro ucastniky oznacené polozky CasteCné zastaveno.
Obecné plati, 7e v fizeni o vypoiadani SJM lze projednat jen to, co Gcastnici do spolecného jméni
zahrnou a to ve lhité tH let od zaniku manZelstvi (k tomu napiiklad tozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, 22 Cdo 2881/2008). Je zfejmé, Ze ucastnici shodné dali najevo,
které polozky SJM povaZuji za vypofidané a zobsahu jejich projevu bylo moZno dospét
k zavéru, Ze pro uvedené polozky berou Zalobu o vypofidini SJM ¢isteéné zpét. Pro uvedené
polozky pak bylo fizeni ¢4steéné zastaveno. JestliZe Zalobkyné a2 v pribéhu odvolaciho fizeni po
uplynutf Ihaty, kterou zikon piipousti k uplatnéni dalsich poloZek k vypotadini SJM pozadovala
piikazani pfedmétného fotoaparitu s piislusenstvim Zalovanému, soud jeji navth zamitl, Neni zde
rozhodujici, zda fotografické vybaveni nilei k obvyklému vybaveni domicnosti a s ucinnost
novely oblanského zikoniku (z. & 89/2012 dile oz) dle § 3038 o.z. by teoreticky na néj
nemélo byt nahlizeno jako na obvyklé vybaveni doméicnosti 2 mélo by o ném byt rozhodnuto.
Podstatné je, 7e v ptivodnim névthu fotografické vybaveni bylo zahtnuto do seznamu movitych
véci a Glastnici jednoznaéné dali najevo zimér oznadené movité véci nevypotadat, protoZe se o
nich dohodli. Po &isteéném zastaveni fizeni v rozsahu uvedeném ve vyroku I tohoto rozsudku
bylo o fotografickém vybaveni rozhodnuto. Dalsi zahmuti fotografick¢ho vybaveni do
vypotidini po Ihaté ti let od zéniku manzelstvi jiz neni piipustné a s ohledem na procesni
postup Zalobkyné, kterd na vypofidéni fotografického vybaveni i pies pouceni trvala, soud jeji
navth zamitl.

Pokud jde o nivth Yalobkyné na vypotidani dividend z akcii 45ks akcif firmy EKOS PRAHA
as., stavebni spole¢nosti sidlem Praha 9, Trabantskd 692/31 v likvidaci na jméno Zalovaného
za obdobi roku 2012 a obdobi od zniku manZelstvi do 31. 12. 2015 a za rok 2012, dospél soud
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k zavéru , Ze i tuto polozku vypofadani zaniklého SJM tcastniki Zalobkyné uplatnila opozdéné a
i pro tuto Zalobkyni uplatnénou polozku k vypofadani SJM ¥alobu zamitl. Z obsahu spisu
vypljva, 2e Zalobkyné jednoznacné v Zzalobé Zidala vypotidat vlastnictvi 45ks pfedmétnych akeil
na jméno #alovaného. Z dalsich podini a vyjadfeni Zalobkyné v celém prabéhu fizenf a7 do dne
jednini u Okresniho soudu Praha - vjchod dne 29. 11. 2017 nelze dovodit, Ze se vyslovneé
domihala vypotidini vynost z pfedmétnjch akcii. Jednoznaéné a zietelné nebyl nirok na
vypotidani dividend v pribéhu fizeni uplatnén, protoze v Zalobé a v dalsich podénich se hovoii
pouze o vypotadani akcii. Nelze dovodit, Ze v rekonstruovaném protokolu ze dne 13. 5. 2015
(na & L 136) lze vysledovat konkrétné uplatnéni niroku na dividendy po ziniku manZelstvi.
V protokolu je zachyceno sd€leni Zalobkyné, Ze by mély byt vyzadany castky Cerpanych dividend,
ale nelze udinit zavér, 7e byl ucinén fidny navth na vypofédé.ni dividend jako narok na
vypotadani a to v plynouci thiité 3let od zéniku manzelstvi. Zalobkyné a% v fizeni po vriceni véci
usnesenim Krajského soudu v Praze knovému projednini yadala vypotfidat dividendy
z pfedmétnjch 45 ks. akcii s tim, Ze pokud Zalovany vlastnil akcie, je tfeba akcie vypofadat
automaticky véetné dividend. PoZadovala vynosy z akcii celkem v hodnoté 1 224 000K¢ z toho
polovina ¢ini 612 000 K¢. Dle nézoru Zalobkyné dividendy jsou nedilnou soucisti akcii. Bez
skute¢nosti, ze n&kter§ z man¥elt akcie vlastni by nebylo dividend, proto dividendy nutné museji
byt soucssti SJM. Proto pokud soucst SJM ptedstavovani akciemi nebyla dosud vypofidana, je
treba uzitky, které akcie vygenerovaly rovné vypotadat. Akcie byly potizeny za trvani manZelstvi
a jejich u¥itky, které maji souvislost s vypofidinim vlastnich akcii, maji byt také vypofidany.
S odkazem na obsah spisu je tfeba uvést, Ze fakticky Zalobkyn¢ nirok na vypotidani dividend
7 45 kust akcii na jméno Zalovaného formulovala po uplynuti Ihity ti let od zaniku manZelstvi.
Z #aloby, vyjidfeni Zalobkyné a pfednest Zalobkyné pti jednani do jednini dne 23. 8. 2018
nevypljvd, ¥¢ by do uvedeného data vyslovné nirok na vypotidani dividend z45 kusd
predmétnych akcii za rok 2012 a obdobi od zaniku manZelstvi do 31. 12. 2015 uplatnila jako
polozku vypotadani SJM. Navth tedy uplatnila opozdéné a byl soudem ve vyroku IL. zamitnut.

P rozhodnuti o piikizini nemovitosti éastnikd do vlastnictvi 7alobkyné se soud zabjval
otizkou zplisobu vypofadani nemovitosti zejména s ohledem na zjisténi zpusobu a rozsahu jejtho
wiivani. K piikézani nemovitosti do vlastnictvi Zalobkyné soud pfistoupil proto, Ze Zalobkyné
v domé bydli, zajist'uje finanéné jeho chod a ddrzbu. V priibéhu Hzeni zménila nizor na zplsob
vypot4dani, naddle ma zijem v domeé setrvat, bydlet v ném a s pomoci $irsi rodiny ziskat penize
na vypotidaci podil pro Zalovaného, piipadné si vzit na vyplaceni vypofidactho podilu Gvér.
Z postoje Zalovaného v pribéhu fizeni vyplynulo, Ze proti tomuto postupu nema zasadni
vihrady. Jeho hlavni vjhradou byla vjse ocenéni nemovitosti znalci, kterjm zadala kol ocenéni
pani alobkyné. Soudem ustanoveny znalec Ing. Fujacek stanovil cenu pfedmétnych nemovitosti
tstkou 7300000 K& a po jeho vyslechu jiz vysi tohoto ocenéni zdsadnim zpisobem
nezpochybtiovala ani Zalobkyné. V pribéhu fizeni do$lo mezi ttastniky ke shodé v tom, Ze 45
ks. akeii firmy EKOS Praha a.s. pfipadne Zalovanému a G¢astnici vyslovné ucinili nespornym, Ze

hodnota téchto akcii k vypofadani je 180 000 K¢. Pokud jde o nesplaceny Gvér CMSS Liska
(Gvérovy let &. wl\ass ze dne 20. 11. 2018 bylo zjisténo, Ze na
tvérovy ulet Gvérovy ucet C. bylo za obdobi 15. 2. 2012 — 31. 5. 2016

salobkyni uhrazeno celkem 132 636 K¢. Ke dni 31. 5. 2016 byl avér splacen.

Pf vypottu vypofidactho podilu, ktery bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni Zalovanému soud
vychézel ze zji§téni hodnoty majetku, ktety byl vi¢astniky udinén pfedmétem vypotadani. Hodnota
nemovitost] Gtastnikt &ni 7 300 000 K& Hodnota akcif v po¢tu 45ks firmy EKOS Praha a.s.
v likvidaci na jméno #alovaného je 180 000 K¢. Pasivem SJM je Castka Zalobkyni splaceného
évéra ze stavebniho spofeni ke dni zéniku manZelstvi (avér u CMSS ¢&. uét ¢&. h

s tim, e za obdobi 15. 2. 2012 — 31. 5. 2016 bylo

#alobkyni uhrazeno celkem 132 636 K¢. Pii vjpoétu vypofadacitho podilu se soud zabyval vysi



22.

13 8 C 328/2012

Castek, které Zalobkyné uplatnila k zapolteni s odivodnénim, Ze na vybudovani spolecnych
nemovitosti byly pouzZity finanéni prostiedky z jejtho vyluéného vlastnictvi. K zapocteni nelze
uplatnit ¢4stku 1350 000 K¢, kterd byla ziskina z prodeje bytu, kterj manZelé pievzali v dobé
trvani manZelstvi ((k tomu srovnej rozhodnuti NS CR 31 Cdo 51/2010). K tomu ucinil zavér 1
Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ¢. j. 18 Co 239/2016 -260 z 28.4.2017. Jako daldi ¢astku
k zapocteni zalobkyné uplatnila financni prost{’edky ziskané darem od své matky a penéZni
prostiedky, které nabyla z dédictvi po smrti své matky celkem ve vysi 3 010 462,80 K¢. Uvedené
prostfedky byly pouZity na koupi a stavbu spole¢nych nemovitost. Zalovany potvrdil, e
alobkyné finanéni prostiedky od své matky v rozsahu celkem 3 010 462,80 K¢ skutecné ziskala.
Vysi &astky, kterou Zalobkyné ziskala od své matky a skute¢nost, Ze tyto penize byly vyuZity ke
koupi a stavbé nemovitosti nijak nezpochybrioval. (k tomu srovnej rozhodnuti NS CR 31 Cdo
51/2010). Vypotadaci podil, kterym bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni, k rukim Zalovaného, byl
stanoven ¢astkou 1988 450,20 K¢ (hodnota nemovitosti Gcastnika 7 300 000 K¢ po odectu
polozky uplatnéné Zalobkyni kzipo¢tu ve vysi 3010462,80 tj. hodnota majetku
v nevyporadanern SJM téastnikd. Uvedeni &astka po vydéleni dvéma byla pro Zalovaného
snizena o polovinu hodnoty akcii a polovinu ¢&astky, kterou Zalobkyné vynalozila na doplaceni na
Gvér u CMSS na jeji jméno. Vysledni Castka predstavu]e 1988 450,20 K& Zalobkyni bylo
ulozeno zaplaut #7alovanému vypotidaci podil do tii mésich od pravni moci tohoto rozsudku
vzhledem kvydi ¢&astky, kterd byla jako vypofidaci podil vypoctena. Soud nepfistoupil ke
stanoveni del$f lhiity vzhledem k délce fizeni, kdy wcastnici si po celou dobu museli byt védomi
skutenosti, ze vysledkem fizeni bude s velkou pravdépodobnosti rozhodnuti, kterjm néktetrému
z nich bude uloZeno druhému z Glastnikd vyplatit vypofadaci podil. Byl tak Casovy prostor
k pHpadné pHpraveé a zajiSténi si prostfedkii na vyplatu vypofidactho podilu. Takto stanoveni
lhéita neni nepfiméfens a v ptipadé jejiho dodrZeni nijak neznevyhodiuje ani Zalovaného (§160
odst. 1 0. s. I.).

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f.. Z hlediska Gspéchu ve véci nelze
u nikoho z tcastnikl hovofit o ptevazujici mife Gspéchu. Zalobkyné poadovala vypofadat SJM
s tim, Ze v prabéhu fizeni zménila postoj a upustila od nivrhu spole¢nou nemovitost prodat a
vytéZek rozdélit a vypotadat dalsi polozky SJM. Nakonec Zidala piikizat spoleCnou nemovitost
do svého vfluéného vlastnictvi. I pfes to, Ze ocenéni nemovitosti ziviselo na znaleckém
zkoumdnd, je tieba pfipomenout, Ze znalec vybrany Zalobkyni na zikladé jejtho zadéani vypracoval
znalecky posudek na cenu téméf o tietinu niZsi neZ soudem ustanoveny znalec. Pokud jde o dalsi
polozky, zalobkyné se doméahala vypofidéni ¢4sti movitych véci v hodnoté dalsich sto tisic K¢ a
pozadovala vyporadat dividendy z akcii, kde pro uplatnéni poloZek po lhaté tfi let od zaniku
manZelstvi nebyla Gspé$nd. Pfi rozhodnuti o CisteCném zastaveni fizeni soud rozhodoval na
zaklad¢é shodného pro;evu viile Gi¢astnikd. Zalovany neuspél v ¢asti vnost Zalobkyné, pokud trval
na svém zivéru, Ze vnosem by méla byt pouze polovina viozené ¢astky z Gspor na vkladnich
kni¥kich matky Zalobkyné, neprokazal viak, Ze darovino bylo obéma manzelim. Vzhledem
kvznesen;’rm navthim Zalovaného, ktery pivodné mél zudaji zinternetovych strinek po
stovnani cen realit v predmetne lokalité pfedstavu o cené nemovitosti devét miliont korun soud 2
neprokizal své tvrzeni, Ze vnosy Zalobkyné predstavovane vklady na vkladnich knizkach jeji
matky byly ve skute¢nosti datoviny obéma tcastnikiim je zre)me Ze ani ]eden z Ucastniki nebyl
v fizeni prevainé dspéiny a nikomu z nich nebyly naklady fizeni pfizniny. Pokud Zalobkyné
pivodné pozadovala naklady na potizeni znaleckého posudku Ing. Motycky, soud tyto niklady
ialobkyni neptiznal, protoze v prabéhu fizeni bylo zji§téno, Ze znaleckyj posudek Ing Motycky
v fizeni nebylo ze shora popsanyjch diivodd moZno vyuZit a pro ocenéni nemovitosti i¢astniki
byl jmenovin znalec soudem. Zavérem pak zalobkyne naklady na potizeni znaleckych posudki
Ing. Motycky nepozadovala. Zalobkyni nebyly pfizniny ani niklady na pofizeni znaleckého
posudku Ing Kvity, protoze nirok na vypofidini dividend z akcii firmy ECOS Praha as.
v likvidaci byl uplatnén opo?déné a Zaloba pro tuto ¢istku zamitnuta. Niklady na znalecké
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zkouméni Ing. Motycky a Ing. Kvity proto nelze povazovat za ucelné vynalozené niklady fizenia
zalobkyni jejich nihrada nebyla pfiznana.

O nikladech #zeni stitu v této véci soud rozhodne samostatnym usnesenim co do vyse nikladd
s tim, %e vzhledem k tomu, Ze nikdo z Géastnikéi nemél pfevazny dspéch ve véci, bylo ulozeno
zaplatit naklady fizeni stitu ka?dému z Gdastniki jednou polovinou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dn@i ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem véas a fidné splnéna, lze se domihat po jeho
pravni moci vykonu rozhodnuti.

Praha 29. listopadu 2018

JUD:r. Jitka Sochorova
Samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci vyrok L. dne 15.3.2019, vyrok IL, IIL, IV, V., VL., VIL. dne

25.2.2020 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Praze &j. 28Co 189/2019-966. Dolozku
ptavni moci pfipojila dne 24.6.2020 _

8
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USNESENI

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem BartoSem ve véci

zalobkyné: Komeré&ni banka, a.s., ICO 45317054

proti

sidlem Na Pifkopé 33/969, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vyskocilova 1326/5, 140 00 Praha 4

zalovanému:
bytem

o zaplacenf 29 347,58 K¢ s piisl.

IL

IIL.

takto:

Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a 2 zdkona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, (dale jen ,,0. s. £.”), nebot’ Zalobkyné vzala Zalobu v celém rozsahu zpét.

Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. nema Zidny z tcastnika pravo na nahradu
nakladd fizeni, které bylo zastaveno.

Zalobkyni se vraci sni¥enj soudni poplatek v &4stce 174 K¢ dle § 10 odst. 3, 4 zdkona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich pfedpist, nebot’ fizeni bylo
zastaveno pfed zahijenim jednani.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vjchod.

Praha 20. prosince 2019

Mgt. Filip Bartos

Samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo privni moci vyrok I, IL dne 29.1.2020, vyrok IIL. dne 18.1.2020.

Dolozku pravni moci pfipojila dne 24.6.2020 _

{4~
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem ve véci

zalobee . - N . -:stoupcného

JUDr. Jitim Vlastnikem Ph.D., advokitem se sidlem Italskd 27, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému | EEEEEN o)t

zastoupenému Mgr. Martou Janouskovou, advokdatkou se sidlem Malatkova 645/18, 150 00
Praha 5, o nahradu §kody a platbu mési¢ni renty

11

takto:

Zalovany je povinen zaplatit alobci &stku ve vysi 476.484,- K&, se zdkonnym
tirokem z prodleni ve vy8i 7,75 % rotné z &istky 133.722,- K¢ od 22.3.2012 do
zaplaceni, se zdkonnym trokem z prodleni ve vySi 7,05 % rofn& z {astky
285.132,- K¢ od 26.2.2013 do zaplaceni, se zikonnym trokem z prodleni ve vysi
8,05 % roéné z &astky 57.630,- K& od 4.12.2015 do zaplaceni, a to do tfi dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &istku ve vysi 615.259,- K&, se zikonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né

z ¢astky 19.984,- K¢ od 16.4.2012 do zaplaceni,

z Sastky 19.984,- K¢ od 16.5.2012 do zaplaceni,

z ¢astky 19.984,- K¢ od 16.6.2012 do zaplaceni,

se zakonnym tirokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné
z Sastky 19.984,- K¢ od 16.7.2012 do zaplaceni,

z &astky 19.984,- K¢ od 16.8.2012 do zaplaceni,

z &astky 19.984,- K¢ od 16.9.2012 do zaplaceni,

z &astky 19.984,- K¢ od 16.10.2012 do zaplaceni,

z ¢4stky 19.984,- K¢ od 16.11.2012 do zaplaceni,

z ¢astky 19.984,- K¢ od 16.12.2012 do zaplaceni,

AT



pokraCovani -2- 7 C 102/2013

T

IV.

se zikonnym virokem z prodleni ve vysi 7,05 % roéné
z &astky 19.906,- K¢ od 16.1.2013 do zaplaceni,

z Castky 19.906,- K¢ od 16.2.2013 do zaplaceni,

z astky 19.906,- K¢ od 16.3.2013 do zaplaceni,

z Castky 19.906,- K¢ od 16.4.2013 do zaplaceni,

z ¢astky 19.906,- K¢ od 16.5.2013 do zaplaceni,

z ¢astky 19.906,- K¢ od 16.6.2013 do zaplaceni,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z éastky 19.906,- K¢ od 16.7.2013 do zaplaceni,

z ¢astky 19.906,- K¢ od 16.8.2013 do zaplaceni,

z &astky 19.906,- K¢ od 16.9.2013 do zaplaceni,

z ¢astky 19.906,- K& od 16.10.2013 do zaplaceni,

z ¢astky 19.906,- K& od 16.11.2013 do zaplaceni,

z ¢astky 19.906,- K¢ od 16.12.2013 do zaplaceni,

z ¢astky 19.886,- K¢ od 16.1.2014 do zaplaceni,

z ¢4stky 19.886,- K¢ od 16.2.2014 do zaplaceni

a z ¢astky 19.886,- K¢ od 16.3.2014 do zaplaceni,

a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Co do ¢astky 262.836,- K¢ se zdkonnym tdrokem z prodleni ve vySi 7,75 % ro¢né
z &astky 23.598,- K& od 22.3.2012 do zaplaceni, se zikonnym turokem z prodleni
ve vysi 7,05 % ro&nd z &istky 229.068,- K& od 26.2.2013 do zaplaceni, se
zakonnym tirokem z prodleni ve vySi 8,05 % rotné z ¢astky 10.170,- K¢ od
4.12.2015 do zaplaceni a se zikonnym iirokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z &astky 67.800,- K& od 10.6.2015 do 3.12.2015, se Zaloba zamita.

Co do ¢astky 108.575,- K&, se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né
z &astek 3.527,- K¢

od 16.4.2012 do zaplaceni,

od 16.5.2012 do zaplaceni,

od 16.6.2012 do zaplaceni,

se zakonnym virokem z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né z &istek 3.527,- K¢
od 16.7.2012 do zaplaceni,

od 16.8.2012 do zaplaceni,

od 16.9.2012 do zaplacent,

od 16.10.2012 do zaplaceni,

od 16.11.2012 do zaplaceni,

od 16.12.2012 do zaplaceni,

se zakonnym virokem z prodleni ve vy$i 7,05 % ro¢né z ¢astek 3.513,- K¢&
od 16.1.2013 do zaplaceni,

od 16.2.2013 do zaplaceni,

od 16.3.2013 do zaplaceni,

od 16.4.2013 do zaplaceni,

od 16.5.2013 do zaplaceni,

od 16.6.2013 do zaplaceni,

se zakonnym tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astek 3.513,- K¢
od 16.7.2013 do zaplaceni,

od 16.8.2013 do zaplaceni,
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od 16.9.2013 do zaplaceni,

od 16.10.2013 do zaplaceni,

od 16.11.2013 do zaplaceni,

od 16.12.2013 do zaplaceni,

se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astek 3.509,- K&
od 16.1.2014 do zaplaceni,

od 16.2.2014 do zaplaceni

a od 16.3.2014, se Zaloba zamita.

V. ZAdny z Gi¢astniki nem4 pr4avo na nidhradu naklada Fizeni.

VI.  Ceské republice se nepfiznava privo na nahradu nikladii Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 1.3.2013 se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni &astky
671.520,- K& s pfislufenstvim a pen&zitého dichodu ve vysi 29.239,- K& mésicné
s ptisluSenstvim z titulu nahrady $kody. Tvrdil, Ze jej Zalobce z diivodil, jeZ mu nejsou znamy
postielil pfi venéeni psi do levé dolni kondetiny a zpiisobil mu otevienou zlomeninu stehenni
kosti s nutnosti hospitalizace a nutnosti nasledného 1é¢eni, za coZ byl rozsudkem Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 20.6.2012, &.j. 38 T 9/2012-241, ktery nabyl pravni moci ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11.10.2012, ¢,j. 11 To 408/2012-314,
uznin vinnym pfedinem t&%kého ubliZeni na zdravi. Svym jedndnim zpisobil Zalovany
Yalobei §kodu na zdravi ve smyslu § 420, 444 a nasl. obg.zak., jejiz nadhrady se Zalobce
domahal jiZz v trestnim Ffizeni, kde uplatioval od$kodnéni bolesti, ndhradu na ztratu na
vydélku, udelnd vynaloZené néklady spojené sléfenim, ndhradu nemajetkové Ujmy
v penézich a turok z prodleni z dluznych &astek. V trestnim fizeni byly Zalobei pfiznany
pravomocné pouze nahrada bolestného v zékladni vysi 52.440,- K& a ndklady spojené
s 16%enim ve vy$i 17.150,- K&. S ostatnimi naroky byl odkazin na fizeni obCanskopravni.
Zalovany se ke nasledkm svého &inu stavi pfeziravé a ve vztahu k Zalobci vysmé$né.
Odpovédnost za zplisobenou $kodu si viibec nepfipousti, Zalobci se ani neomluvil, dokonce na
na n&j podal Zalobu o nahradu nemajetkové (jmy. Pfed podanim této Zaloby op&tovné vyzval
Jalovaného k uhradé dluZnych &astek dopisem ze dne 22.2.2013, av3ak netsp&iné, Zalovany
zasilku vilbec nepievzal.

Zalobce tvrdil, Ze byl z diivodu zranéni hospitalizovan v Ustiedni vojenské nemocnici
nejprve od 6.9.2011 do 22.9.2011, kdy podstoupil dv& operace, a nasledné od 4.11.2011 do
14.11.2011 z davodu komplikaci spojenych se zranénim ( trombéza ). Bezprostiedné po
zranéni mu byla v rémci jeho 1é&by do levé kondetiny voperovéna fixaCni konstrukce,
zavéiena na osmi §roubech, umoZfujici Zalobei pohyby pouze za pomoci francouzskych berli,
vyznadujici se vysokou bolestivosti a potfebou neustalé pribézné péce a 1é¢by ( stalé hnisani
ran apod. ), vjznamné omezujici a negativné ovlivilujici Zivot Zalobce. Za ticelem sejmuti
fixaéni konstrukce byl od 11.2.2013 do 14.2.2013 hospitalizovan v nemocnici a konstrukce
mu byla nakonec sundéna po sedmnacti mésicich od zranéni. Jeho lé¢ba je spojena s uZivanim
tady 1ékd a dale negativné ovliviiuje kvalitu jeho Zivota ( vedlejsi u€inky 1€kd, problémy s
pateti v disledku jednostranného zaté€Zovani atd. ).

Pted zran&nim ( do 6.9.2011 ) Zil plnohodnotnym Zivotem pfimé&fenym svému véku,
jako byvaly zédvodni cyklista se naplno v&noval svym sportovnim zalibim ( cyklistika, bh,
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plavéni, golf, lyZovani , turistika ), a to Casto spole¢né s manZelkou B Pl
zajistoval Gdrzbu domu, ve kterém spoledn& s manZelkou Ziji. Spoledné s otcem provozoval
cyklisticky obchod a servis. Po zran&ni, kdy podstoupil tii operace, je nadéle léCen a Ceka jej
dlouhodob4 rehabilitace. Do dne podani Zaloby je v pracovni neschopnosti a cely Zivot musel
pfizphisobit 16¢b&. Nekolik tydnl po zran&ni byl mimofadng omezen v zdkladnich Zivotnich
tikonech, zejména v oblasti hygieny a jidla, v podstaté byl zcela odkdzan na pomoc manzelky.
Jakékoli sportovni aktivity & provozovéani volnogasovych zalib jsou od 6.9.2011 zcela
vylouteny a vylouceny zistanou nejméné po dobu né&kolika daliich mésicti. Pohybuje se
velmi obtiZné a jen za pomoci francouzskych berli. Kvalitu jeho Zivota negativné ovliviiuje i
1é¢ba zrandni a uZivani 1ékd se silnym analgetickym uéinkem a Ffadou vedlejsich G&ink.
Kromé& fyzickych omezeni utrpél Zalobce z dilvodu jednani Zalovaného téZz zavaznou
psychickou ujmu, trpi nespavosti, no&nimi miirami a izkostnymi stavy, Zije ve stalém stresu a
strachu z bolesti, coZ téZ vyrazné ovliviiuje kvalitu jeho Zivota po zranéni.

K odskodnéni bolesti Zalobce uvedl, Ze v trestnim Fizeni mu byl pfiznéni toliko narok
na odskodnéni ve vy$i 52.440,- K& odpovidajici bodovému ohodnoceni bolesti uvedenému v
lékatském posudku MUDr. Zdeiika Stiupirka ze dne 19.3.2012, poi&. 2246/2012,

vypracovaném podle vyhl.g. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a stiZeni spolegenského
uplatnéni ( dale je vyhlaska ), ve kterém znalec bolesti ohodnotil celkem 437 body. Dle
7alobce vySe odskodnéni neodpovida jeho skute¢nym bolestem, je neproporc1ona1n1 a jsou
dany divody pro jeji pfimé&fené zvyseni ( v souladu s nalezem sp.zn. L US 419/06 ). Dtvody,
pro které by méla byt vySe od¥kodné&ni bolesti zvysena spatfoval Zalobce v mimofadnych
bolestech spojenych se zranénim, v nutnosti sndSet vice neZ 17 mésicli voperovanou
konstrukei osmi $roubt, projevujici se bolestivé pfi jakémkoli pohybu levé dolni konéetiny, v
opakovaném hnisdni rany kolem Sroubd, kdyZ t&lo konstrukci nechtélo pfijmout a v
opakovaném velmi svédivém koZnim ekzému. Dle Zalobce nésledkiim zranéni odpovida
narok na odskodnéni bolesti pfinejmensim ve vysi 209.760,- K& ( Etyfnasobek zikladniho
odikodnéni ) Po odpoé&tu jiZ pfiznané &astky tedy poZadoval ¢astku 157.320,- K<.

Co se tye nahrady za ztiZeni spoleenského uplatnéni, Zalobce v podané Zalobé
zminil, e dosud nelze zpracovat 1ékaisky posudek, je viak nepochybné, Ze mu v souvislosti
se zranénim vznikla nemajetkova wjma, kterou lze podfadit pod ztiZeni spoleCenského
uplatnéni, nebot’ zranéni mélo vliv na jeho uplatnéni ve spoleénosti, zejména na uspokojovani
jeho Zivotnich a spoleenskych potfeb, véetn& vykonu dosavadniho povoléni, dalsiho
vzd&lavéani a moZnosti uplatnit se v Zivot& rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to
s ohledem na Jeho vék v dob€ vzniku Skody na zdravi. Odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu CR a vy3i kody z tohoto titulu odhadl na 500.000,- K&.

Ve vztahu k ndhradé ztraty na vydélku uvedl Zalobce, e je osobou samostatné vydélecné
&nnou a pred svym zranénim provozoval se svym otcem cyklisticky obchod a servis.
V disledku zranéni, za které Zalovany odpovid4, je Zalobce od 6.9.2011 v pracovni
neschopnosti, kterd potrvad nejméné do poloviny roku 2013. Za tfelem sejmuti fixacni
konstrukce byl Zalobce od 11.2.2013 do 14.2.2013 hospitalizovdn v Ustiedni vojenské
nemocnici a konstrukce mu byla sejmuta, po sejmuti fixdtoru bude nasledovat dalSi
dlouhodobi rehabilitace, pracovni neschopnost stale trva a bude trvat nékolik dalSich mésici.
Ze svého podnikéni, kladouciho mimojiné zna&né naroky na dobry fyzicky stav, je Zalobce
zcela vyfazen a piisel tak o jakykoli zdroj souvisejicich piijmd. Na dhradu svych Zivotnich
potieb je nucen &erpat pljéky od zndmych. Z daitového piizndni za rok 2011 vyplyva, Ze za
dobu od 1.1.2011 do 6.9.2011, kdy byl zranénim z vyd&letné &innosti vyfazen, Cinila vyse
pHjmb Zalobce 249.864,- K& pti uplatnéni vydajového pausalu ve vysi 149.918,- K¢, Cisty
denni p{jem Zalobce by tak &inil 401,39 K&, prim&rny mésicni vydélek ¢astku 12.202,- K¢&.

&7



pokraCovéni -5- 7 C 102/2013

Skuteény vyddlek by byl vy$$i, nebot skuteéné vydaje ( 10.527,70 K& ) nedosahly
uplatnéného vydajového pausalu a pfi jejich zohlednéni by &inil primémy mési¢ni vydelek
29.239,- K& Vzhledem k vySe uvedenému poZadoval v Zalob& pivodné, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost hradit mu od 6.9.2011 penéZity diichod ve vysi 29.239,- K& mésiéné s
tim, Ze povinnost zaplatit &astky, které se stanou splatnymi do dne vydani rozsudku, ma byt
Zalovanému uloZena jednorazovou platbou.

Pozadoval dale ndhradu Ucéelné vynaloZené néakladd spojenych sléfenim ve vysi
11.450,- K&, které byl nucen vynaloZit od 19.3.2012 ( kdyZ ¢taste¢né€ byla Zalovanému tato
povinnost uloZena jiZ rozsudkem v trestnim fizeni ).

Jako dal$i $kodu poZadoval uhradit naklady, které byly zbyte¢né vynaloZeny na
zaplaceni zilohy na soustfed&ni jeho manZelky na letnim vycvikovém tabote v zati 2011 ve
vy&i 2.500,- K& a na startovné na tamnich zdvodech ve vysi 250,- K¢. Z4dné z téchto akci se
manzelka nemohla z(&astnit, nebot’ musela z diivodu zran&ni, které mu Zalovany zpisobil, o
né&j pecovat.

Urok z prodleni z dluzné &astky 157.320,- K& a pengZité renty poZadoval Zalobce ve
vazbé na podani ze dne 20.3.2012, kterym u zastupce Zalovaného uplatnil narok na bolestné a
na néhradu ztraty na vydglku, pfi¢emz k platb& byl pisemné 23.3.2012 vyzvan rovné€Z piimo
alovany. Ohledné ostatnich narokd vychazel ze svého dopisu ze dne 26.2.2013, ktery byl
Zalovanému zjevné dorucen.

Ve svém podani ze dne 10.6.2015 Zalobce navrhl zménu Zaloby, a to jednak s ohledem
na skute&nost, Z¢ mu byl zp&m& ke dni 6.9.2011 pfiznan invalidni dichod, navrhl zménu
petitu Zaloby a poZadoval po Zalovaném niZ3i mésiéni penéZity diichod pravé s pfihlédnutim
k vy#i piiznaného invalidniho diichodu. Déle pozadoval rozsifeni Zaloby o ¢astku 67.800,-K¢&
spolu s Girokem z prodleni ve vy&i 8,05% od 10.6.2015 do zaplaceni, jakoZto uhrady za dalsi
G&elnd vynaloZené néklady spojené slétenim. Konkrétné se jednalo o ndklady na
dlouhodobou rehabilitaci, pravidelna rekondiéni cviteni a fyzioterapii v obdobi od 27.2.2013
do 27.2.2014 ve vy3i celkem 44.600,- K&. PoZadoval rovnéZ thradu ndkladi na dopravu z
mista bydli§t& do mista rehabilitace za obdobi od 21.2.2013 do 12.6.2013 ve vysi 22.093,- K¢.
A konetné thradu zbozi MONOVISC INJ za &4stku 1.107,- K& ( doplatek 1é¢by neplaceny
poji¥fovnou ). Usnesenim ze dne 8.1.2016, &j. 7 C 102/2013-158, byla Zaloba o poZzadovanou
astku 67.800,- K& roziifena. Co do sniZeni poZzadovaného mési¢éniho diichodu byl vzhledem
k obsahu navrh Zalobce posouzen jako &astedné zpétvzeti Zaloby a fizeno bylo v tomto
rozsahu, zastaveno.

Obdobné pozmenil Zalobce svoji Zalobu v podéani ze dne 17. 7. 2017, kde navrhl
sohledem na skutenost, ¢ mu byl pfiznan invalidni dichod, zménu petitu Zaloby, a
pozadoval po Zalovaném niZ$i mési¢ni penéZity diichod pravé s pfihlédnutim k vysi
pfiznaného invalidniho dichodu.

V podani ze dne 19.9.2017 vzal Zalobce Zalobu zpét co do poZadavku na Ghradu
pendZité renty jako nihrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti, tj. od
1.4.2014 a dale. Co se ty&e poZadavku na tihradu pen&Zitého diichodu ( renty ) poZadoval tedy
po téchto tipravach ( &asteénych zpétvzetich ) po Zalovaném uhradit diichod pouze v obdobi
od 6.9.2011 do 31.12.2011 ve vysi 23.606,- K& mé&siéné, v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012
ve vy§i 23.511,- K& mési¢né, v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 ve vysi 23.419,- K&
mé&si¢né a v obdobi od 1.1.2014 do 31.3.2014 ve vysi 23.395,- K& m&si¢ng, a to spolu s
piisluSenstvim ve form& zédkonného uroku z prodleni s platbou téchto mési¢nich davek od
platby ve vysi 23.511,- K& jdoucim od 16.4.2012 do zaplaceni a dale od nésledujicich plateb

-
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vzdy od 16. dne kaZdého pfisluiného mésice, za ktery jsou platby poZadovany. V rozsahu
tohoto zpétvzeti Zaloby bylo fizeni o ni usnesenim ze dne 21.9.2017, &j. 7 C 102/2013-269,
zastaveno.

Zalovany narok Zalobce neuznal a namitl, Ze ¥alobce se ve svém navrhu zcela imysiné
vyhyba vlastni odpovédnosti za jemu zplisobenou Ujmu a manipulativné méni skutkové
okolnosti, za nichZ k jeho zran&ni doSlo. Uvedl, Ze je si védom toho, Ze byl v trestni véci
pravomocné odsouzen, s ohledem na okolnosti vzniku zranéni viak povaZuje rozsudek za
nespravedlivy. Jalobci dobrovolnd a bez natlaku uhradil ndhradu S$kody stanovenou
rozsudkem, byt to s ohledem na jeho soucasné pomery byla znaéna &éastka. Tim povaZoval
zaleZitost za vyfizenou. Skutecnosti je, Ze ke zranéni ¥alobce doslo v ramci legélniho pouZziti
nutné obrany. Byl to Zalobce, ktery prostfednictvim svého bojového psa napadl Zalovaného.
Soud v trestni v&ci nevzal v ivahu odpovédnost Zalobce za jeho konani, zahdjeni utoku a jeho
pokradovani, které vyustilo v nutnou obranu Zalovaného. Jeho obrana probihala pfirozeng a
nepiekrogila hranici pfiméfenosti, coZ dokladaly dva vystiely do vzduchu a snaha odvratit
titok bojového psa na sebe. Teprve kdyz doslo ke zdvojeni utoku psa a jeho pana, doslo k
pouZiti zbrané s cilem eliminovat Gitok psa. BohuZel doslo k tomu, Ze vystiel zranil Zalobce.
Tomu poté poskytl zakladni o3etfeni a piivolal pomoc. Poukazal na to, Ze Zalobce se pfi
zahgjeni Utoku svého psa vénoval psani SMS. Dopustil se védomé nedbalosti, kdy misto toho,
aby kontroloval svého voln€ pobihajiciho bojového psa, se vénoval psani textovych Zprav.
Bez ptiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze jeho pes nic neprovede a nechal ho volné pobihat
bez ndhubku. Musel jako chovatel v&dét, Ze jeho pes bude jin€ psy napadat a Ze je schopen
napadnout i &lov&ka, ktery bude branit pted jeho Gtokem svého psa. Nebyl to on, kdo by utocil
bezdavodné na Zalobce, ale zcela legitimng se v prvni chvili postavil na obranu svého psa,
nésledns doslo k samotnému ttoku Zalobce na néj, kdyZ udajn¢ zase on branil svého psa pied
zastfelenim. Zalobce je sam odpov&dny za svij utok, resp. za utok svého bojového psa.
Bohuzel smutné dasledky jeho zran&ni musi byt pficitany pouze jemu.

Poukézal také na své Spatné majetkové poméry, kdy pobira plat cca 3.000,- K¢ za
mésic a na zaplaceni soudem dfive urfené ¢astky si musel phjéit od osobniho pfitele. Z doby
podnikéni m4 jest¢ nesplacené dluhy u statnich orgénf. S manZelkou mé soudné zruSené
bezpodilové spoluvlastnictvi ( nyni SIM ), nebydli ve vlastnim domé a jakékoli vymdhani
povede jen k dal$im nakladiim bez jakéhokoli vysledku.

Ohradil se proti nat&eni z nevhodného pfistupu k zalobci. Zopakoval, Ze to byl on, kdo
byl obdti agrese ze strany Zalobce a po ¢ politovanthodné okolnosti, kdy doslo ke zranéni
alobce, mu v podstaté zachrénil Zivot. On se nechoval nikterak zavrZzenihodné, ze strany
alobee neslySel nikdy slovo omluvy za jeho agresivni chovani, za jeho vyhriizky zabiti, které
mu byly Zalobcem adresovany. NeslySel ani slova diku za poskytnuti prvni pomoci.

Usnesenim ze dne 4.12017, &j. 7 C 102/2013-192 bylo Zalovanému pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkii a k ochrané jeho z4jml v fizeni ustanovena zastupkyné.
Nésledng doplnila vyjadieni Zalovaného k 7alobs. Setrvala na jiz sdélenych namitkach
yalovaného tykajici se nutné obrany a shodné jako on poukézala na vysokou miru
spoluzavinéni Zalobce ( poSkozeného ). Zopakovala, Ze Zalobce nemél nechat svého psa volné
pobihat, tim spiSe, Ze se jedna o velkého psa bojového plemene ( tosa inu ) cviéeného na
zépasy se psy. Pes byl pry ovladan elektrickym obojkem, zda byl tento pii incidentu poufit ¢i
nikoli se nezjistilo ani nezji§tovalo. Nadto zalobce pfi vysetfovani uvedl, Ze v inlsriminovan}’f
okamZik psa nekontroloval, nebot’ psal na mobilnim telefonu SMS zprévu. Zalovany se
domniva, Ze kdyby Zalobce svého psa lépe hlidal, nemuselo k Z4dnému incidentu dojit,
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ptipadné by nemusel incident vygradovat. Zalobce tedy nejméné nese &ast zavinéni na
zptsobené §kodg a je tedy na misté sniZeni nahrady dle § 441 ob¢.zdk. Kdyby lépe ovladal
svého psa, nedo§lo by ke tfetimu vystfelu, ktery jej neStastnou nihodou zranil. Zalovany se
citil ohroZen, bal se o svého psa i o sebe, a proto se uchylil k prostfedku ultima ratio, tedy k
vystfelu po utoéicim psovi. Nyné&jsi roéni piijem Zalovaného &ini pouze 9.156,- K&, nevlastni
7adny majetek vét§i hodnoty a neni Gdasten v Zadnych obchodnich spole¢nostech. Zaplaceni
pozadovanych &4stek je pro n&ho naprosto netnosné a neproporciondlni. Odkézala na
ustanoveni § 450 ob¢&.zék. a nélez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 2954/11, podle nghoZ bez
ohledu na to, zda je takovy postup navrZen pouZije soud moderadni pravo na pomémné sniZeni
nahrady $kody. Zejména v piipadech, kdy je pachatel odsuzovan za nedbalostni trestny Cin, je
pak tieba dbat pfi stanoveni vySe nahrady Skody na to, aby uloZend povinnost nahradit
zpiisobenou $kodu neméla pro pachatele doZivotni ,likvidaéni“ nésledky, tj. aby mu
umoziiovala vést snesitelny a lidsky diistojny Zivot.

Mezi udastniky bylo nesporné, Ze prim&rny mési¢ni vydélek Zalobce pfed vznikem
skody ¢inil 29.239,- K&, tak jak bylo uvad&no Zalobou. Stejné tak bylo u€inéno nespornym, Ze
Zalobce vynaloZil na néklady spojené s 1é¢enim &astku 11.450,- K&, tak jak bylo uvadéno
7alobou a stejné tak i &4stky 44.600,- K& za rekondiéni cvideni a fyzioterapie, €astku 22.093,-
K& za dopravu a &astku 1.107,- K& za zboZi monovisk, jak bylo poZadovéno v rozsifeni
Zaloby. Nespornou byla u¢inéna i skutednost, Ze tyto niklady byly vynaloZeny uceln&.

Z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20.6.2012, &.j. 38 T 9/2012-241,
bylo zji§téno, Ze Zalovany byl uznan vinnym pfeginem t&kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst.1 tr.zak., nebot’ v pfesn& nezjist&né dobé od 20.15 hodin do 20.30 hodin dne
6.9.2011, mezi obcemi || N ]JJIEIE. o2 okrese Praha vychod, na silnici ¢.111/00319, ve
snaze ukong&it konflikt mezi jim vedenym psem rasy Dobrman a psem rasy Tosa Inu, kterého
vencil , nedbal potiebné opatrnosti a za viditelnosti sniZené tmou,
v diisledku &eho mél sniZeny rozhled, vysttelil ze své legdln€ drZené zbrané Walther P 88
Compact, raZe 9 mm Luger, pti¢em stfelba zasahla I do levé dolni kondetiny,
&mZ jmenovany utrp&l otevienou zlomeninu stehenni kosti s nutnosti hospitalizace spojené
s operaénim zékrokem do 22.9.2011, zevni fixace levé dolni konZetiny, chize o dvou
francouzskych holich a nasledného ambulantniho lé&eni spojeného s pracovni neschopnosti. Z
provedeného dokazovéani mél soud za ziejmé, Ze na psa Zalovaného, ktery byl na voditku,
zautotil pes alobce, vypovéd Zalovaného, kterd byla pfi li¢eni zdsadnich okamzZikd konfliktu
v zésad® shodnd, povaZoval za vérohodn&j$i neZ vypovéd Zalobce, kterd nebyla prosta
zetelnych rozpor s ostatnimi dikazy.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.10.2012, &;j. 11 T 408/2012-314, bylo
Zjisténo, Ze Zalovany ( v trestnim fizeni obZalovany ) podal v zakonné Ihiité¢ odvolani.
Domahal se zrugeni napadeného rozsudku a vraceni v&ci soudu I. stupné nebo zprosténi
obZaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu z toho diivodu, Ze nebylo prokazano, Ze se stihany
skutek stal. Namital, Ze stiilel z legélng drZené zbrand v nutné obrané, rozebiral dikazni
situaci, poukazoval zejména na znalecky posudek JUDr. Zdetika Nachodského z oboru
kriminalistiky, odvétvi se zvla$tni specializaci sebeobrana, sluZebni zdkroky, vedeni boje z
blizka a uvadsl, Ze byl ohroZen ze strany Utogiciho psa patficiho poskozenému a nemohl
predvidat chovéni samotného poskozeného, kterému se nedafilo psa zvladnout. Co do vyroku
o viné zistal rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod nedotéen. Krajsky soud v Praze
uloZil podle § 228 tr. ¥adu obZalovanému zaplatit poSkozenému — na nahradu
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skody &astku 69.590,- K& s arokem ve vysi 7,75 % ro¢né jdoucim od 16. 6. 2012 do
zaplaceni. Se zbytkem svého naroku se poSkozeny podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkdzan na
obc&anskopravni fizeni.

Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 15.6.2012 u Okresniho soudu Praha-vychod, €.j.
38 T 9/2012, bylo zjisténo, Ze sam Zalobce uvedl, Ze zatimco pes Zalovaného byl na voditku,
jeho pes bojového plemene Tosa Inu byl na volno. Pripustil také, Ze v okamziku, kdy jiZ vidél
7alovaného ( méli byt od sebe 10 metrd ), tak mu pfisla SMS zprava a tak si ji také piecetl.
Elektronicky ovladag obojku psa mél povéseny na krku. Byt zalobce konflikt psii popsal jako
vyvolany psem Zalovaného, tento popis je v rozporu s popisem udalosti Zalovanym, ktery byl
jiz soudem trestnim posouzen jako vérohodngji, oproti vypovédi Zalobce, ktera trpéla
rozpory s ostatnimi dilkazy. Zavér, Ze doslo k titoku psa Zalobce na psa Zalovaného, sdélil
soudu také znalec MUDr. Zdengk Néchodsky. Rovnéz ve svém posudku ze dne 28.3.2012
znalec uzavfel, e Zalobce nemé&l svého psa pod kontrolou ( neovladl jej ani vili ani
elektrickym obojkem ). Nakonec sam Zalobce v ufednim zdznamu ze dne 7.9.2011 uvedl, Ze
yalovanému nevénoval v&t§ pozornost, nebot psal SMS, jeho pes Rodo, Sel ke psu
alovaného a dostal ho pod sebe. Je tedy ziejmé, Ze inicidtorem konfliktu psti byl pes Zalobce
a ¥e jej zalobce nezajistil takovym zpiisobem, aby zabezpecil ochranu okoli a v dané chvili
nevénoval ani dostatetnou pozornost svému psu a okoli, aby byl schopen dostat psa v¢as pod
svoji kontrolu.

V disledku zranéni zpisobeného mu Zalovanym zpisobem shora uvedenym byl
alobce od 6.9.2011 v pracovni neschopnosti a to az do dne 31.3.2014, kdy byla pracovni
neschopnost ukonéena. Po tuto dobu nemél Zadny piijem z pracovni &innosti, jeho jedinym
piijmem byl invalidni diichod ve vysi 5.633,- K¢ v obdobi od 6.9.2011 do 31.12.2011, ve vysi
5.728,- K& od obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012, ve vysi 5.820,- K¢ od 1.1.2013 do
31.12.2013, ve vy3i 5.844,- K& od 1.1.2014 do 31.12.2015 a ve vysi 6.001,- K¢ od 1.1.2016.
V souvislosti s Grazem ze dne 6.9.2011 poklesla pracovni schopnost Zalobce o 60 %
( ozndmeni o zm&n& zdkladni vymery vyplaceného diichodu ze dne 14.12.2015, lékatska
zprava | NEEEEEE 7 dne 6.3.2014, rozhodnuti CSSZ ze dne 18.11.2014 o plizndni
invalidniho dachodu, posudek o invalidité ze dne 23.9.2014, rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti, vyménny list ze dne 13.12.2012, vyménny list ze dne 16.3.2012, lékafska
zpréva ze dne 11.7.2013. ). Své potieby byl Zalobce nucen hradit z pijéek ( dohoda o pdjcce
ze dne 21.12.2011, 17.4.2012, 23.7.2012, 23.11.2012 ).

Ze znaleckého posudku zpracovaného MUDr. Zdeitkem Siiuparkem znalcem z oboru
zdravotnictvi, odv&tvi soudni lékafstvi ze dne 19.3.2012 soud zjistil, Ze znalec hodnotil dle
vyhlasky 440/2001 Sb. bolestné pfi stielné tfistive zlomening stehenni kosti 16¢ené operativné
dne 7.9.2011 hodnotou 260 bodi ( pfi¢emz 220 bodii Cini samotna tfistiva zlomenina a 40
bodf operativni 1é&ba, jeZ si vyZidala 8 péticentimetrovych ran pfi aplikaci zevniho fixatoru ).
18 body hodnotil znalec dvé stielné rany ( vsttel a vystiel ) levého stehna a 40 bodi ptiradil
bolestnému za operaéni zdkrok dne 13.9.2011, kdy doslo k upravé a doplnéni zevniho
fixatoru. Pro naroény zpiisob 16&by a pourazovou trombdzu Zil levé dolni kongetiny zvysil
celkovou &astku bolestného dle § 6 odst. 1, pism. a) vyhladky o 50 %. Ve vypodtu ucinil
poetni chybu, nebot’ takto uréené bodové hodnoceni by mé&lo dosdhnout spravng 477 bodi,
nikoli 437 bodd, jak v posudku uvedl.

Pfi svém vyslechu k posudku ze dne 19.3.2012 znalec uvedl, Ze za 1 cm operacni rany
se potita 5 bodd, bylo to 8 cm, to je tedy t&ch 8x5 plus 220 je bolestné za ten vznik prvotniho
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trazu. Dale se tam poéitaly dvé stfelné rany s délkou 3 cm, kazdd za 3 body byl to vstrel a
vysttel, tak¥e celkem 18 bodii, celkem to bylo 278 bodi, to je tedy to bolestné za vznik
prvotntho tirazu. Pak 13.9.2012 byla provadéna dalsi operace, kdy bylo nutno upravit ten
zevni fixator, tam je poéitano dal3i bolestné, a to protoZe tam opét byly ty rany, tak 40 bodd.
ProtoZe v tomto piipadé doslo k zanétu %l levé dolni kondetiny, to oSetfovani rdny bylo
naroéné, pak toto bolestné, tedy ob& bolestné zvysil o 50%. Zranéni bylo lé€eno zevnim
fixatorem, byl zavadén do kosti, muselo dojit k navrtani kosti, k ndfezim kize. Tyto rany
hnisaji, musi se to oetfovat nékolikrat denng, prosakuje to. OSetfovani je nirocné, vyZaduje
klidovy reZim, podavaji se antibiotika. Zde do$lo také k zanétu, k poSkozeni cév.

Ze znaleckého posudku téhoZ znalce ze dne 19.7.2017 spolu s pfilohami ( l€kaiskymi
zpravami ) zjistil soud, Ze znalec zohlednil bolestné za operaci Zalobce ze dne 11.2.2013
spoéivajici ve vyjmuti fixatoru z levé stehenni kosti a navazujici operaci pravého kolenniho
kloubu ze dne 5.2.2014, které ohodnotil 115 body. Operaéni zdkrok ze dne 5.2.2014
jednoznaén& souvisi surazem levé dolni kondetiny ze dne 6.9.2011, nebot’ operované
poskozeni menisku bylo vyvolano dlouhodobym odleh€ovanim levé dolni konletiny, &imz
doglo k ptet&Zovani pravé dolni kongetiny, jeZ vyustilo v chronickou 1ézi medidlniho menisku
pravého kolenniho kloubu.

Ztizeni spoleenského uplatnéni bylo znaleckym posudkem ohodnoceno celkove
2.700 body, ¢emuZ odpovidd dle ndhradové vyhlisky kompenzace ve vysi 324.000,- K&.
Znalec neshledal diivod pro zvyseni dle § 6 odst. 1, pism. c¢) vyhlasky. V jednotlivych
hodnocenich bylo omezeni pohyblivosti levého kolenniho kloubu stfedniho stupn€ hodnoceno
600 body, potirazova atrofie stehenniho svalstva levé dolni koncetiny 200 body, omezeni
pohyblivosti pravého kolenniho kloubu lehkého stupné 400 body, trvalé nasledky poranéni
mékkého kolena ( odstranéni poloviny menisku, naslednd gonartroza ) 700 body a
posttraumatickd stresova porucha s protrahovanou depresivni reakci 800 body.

Znalec poskozeného osobn& pfed vypracovanim znaleckého posudku vySetiil a
posudek zpracoval na zdkladg studia zaplijéené zdravotnické dokumentace.

Ke znaleckému posudku ze dne 19.7.2017 znalec pfi vyslechu pfed soudem doplnil, Ze
pokud je ve vypottu bolestného uvadéno 105 bodi ( nésobek 21x5 ), jednd se o to, Ze pacienta
vid8l opakovang, méfil si jizvy, které mu zistaly po tom stfelném poranéni a po té&ch
operadnich zdkrocich. Bylo to 8 jizev v oblasti stehna v celkové délce 21 cm, které mu
zGstavaji jako trvaly nasledek po stfelném poranéni a po operaénich zékrocich, takto tedy
vypoéetl 21x5, tedy 105 bodd. Obdobné je vypo&teno bolestné za operaéni zdkrok z 5.2.2014,
pii operaci pravého kolenniho kloubu, kde jsou 2 jizvy a toto bylo chodnoceno znalcem 10
body, tam se jedna o jizvy po zavadéni portu pfi artroskopii. Déle k oznageni polozky 017 ve
znaleckém posudku uvedl znalec, Ze se jedna o pisafskou chybu, v pozndmkéch ma spravnou
polozku 016. To slovni vyjadfeni jiz pak souhlasi, jednd se pouze o ziménu toho &iselného
oznaleni a bodové hodnoceni rovn&Z souhlasi 800 bodd. Provedl kontrolu nalezu
z psychiatrie, ukdzal jej téZ kolegovi soudnimu znalci z oboru psychiatrie. Bylo mu fegeno, Ze
ty potiZe jsou zhruba stfedniho stupné a odpovida tomu 800 bodi. Pfed vypracovénim tohoto
znaleckého posudku nechal Zalobce odeslat na ortopedické, cévni a psychiatrické vySetfeni, ty
zavéry téch vydetfeni jsou ptilohou znaleckého posudku. S lékafi tyto zprivy konzultoval,
tedy s psychiatrem a s oﬂopedem a na zakladé toho dospél k tomu bodovému ocenéni. Pokud
se jedna o konkrétni prOJevy, jakymi je v diisledku t&chto postiZeni, pacient limitovan, pokud
se jedn4 o postiZeni kolene, je limitovan napf. pii kleku, dfepu, chiizi do schodi, ten soucasny
stav je trvaly, jak je popisovano ve zpravé, pravdépodobné uZz nedojde k tomu, Ze by se
koleno ohybalo, tak jak by tomu mélo byt a s v€kem se to bude zhorSovat. Zalobce je omezen
v obvyklém dennim zpiisobu Zivotu. Lékaiské zpravy uvadi doporudeni dal3i rehabilitace,
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jizdy na kole, davky budou urCovany ortopedem. V rozumné &asové mife jsou takovéto
aktivity jako jizda ne kole, nebo plavani sport pozitivni, musi byt vykondvany s pfestdvkami.
Z4t871 je tfeba noSeni bfemen a fyzicka préce, to je moZzno vykonéavat pouze po krat$i dobu,
nebo s vét§imi piestavkami. Jednoznaéné omezeni tam je i napi. pfi jizd€ v auté, co se tyce
Slapani na pedaly, tedy ta limitace je ve velikosti té zatéZe v Case a i ve kvalité toho pohybu.

O zranéni, 1é¢bé Zalobce a jeho omezeni v disledku tohoto zranéni a 1éEby si soud
udélal obrazek téZ z fotografie znazorfujici fixacni aparat. Lécbu Zalobce a jeji ndroCnost
doklada téz lékaiska zprava ze dne 13.9.2011, operaéni protokol ze 7.9.2011 a 13.9.2011,
denni dekurz ze dne 11.9.2011 a 10.9.2011.

Z pfipojené l1ékatské dokumentace se mimojiné podava, Ze v roce 2012 byla u Zalobce
diagnostikovana posttraumaticka stresovad porucha s protrahovanou depresivni reakci. Bylo
taktéZ doloZeno zdravotni omezeni Zalobce jesté v roce 2014 s tim, Ze stav je trvaly, a byla mu
doporucena rehabilitace kolene jizdou na kole. Ze zpravy || NN Zc dne
13.7.2017 se podava, Ze se zalobce 1é¢il psychiatricky v obdobi dubna aZ cervna 2012.
Zmifovano je naruSeni intimniho Zivota po postfeleni, nyni upraveno, jako zdjem uvadén
sport s tim, Ze jej miZe, ale méné. Na traumaticky zaZitek ( postfeleni ) si vzpomene denné,
ale mira rozruSeni se postupné zmiriiovala, nyni del$i dobu je mirnd. Do sou¢asné doby jsou
tedy patrny rezidualni pfiznaky poruchy — patrné rozruSeni pfi vzpominani na udélost. Pacient
jiz neni vyznamné omezen v obvyklém zptisobu Zivota vlivem potiZi, toto lze spatfovat
v pfetrvavani nepiijemnych emo¢nich stavli a omezeni n€kterych aktivit ve volném Case. Neni
to takového charakteru, aby byl ochoten uZivat psychofarmaka nebo dochazet na
psychoterapii, i kdyZ to 1ékaf doporucil a bylo by to vhodné.

Z listin se sepsanymi vypovedmi | -- dne
5.2.2013 a 9.2.2013, popisujici omezeni Zalobce, se podavé, Ze pied urazem dne 6.9.2011 Zili
7alobcee a jeho manzelka velmi aktivnim pracovnim, sportovnim a kulturnim Zivotem. Zalobce
se jako byvaly aktivni reprezentant v cyklistice velmi intenzivné cyklistice vénoval, hodné
cestoval, navi§tévoval kulturni akce a vénoval se sezénnim sportim. S ohledem na vySsi vék
rodi¢h také zajist'oval jejich potifeby ( ndkupy, opravy, vypomoc... ), nyni jej zastupuje jeho
manZelka, coZ ji velmi fyzicky vyGerpavd. Zranéni Zalobce zpusobilo velky zasah do
osobniho, intimniho, spoletenského, kulturniho, sportovniho a pracovniho Zivota nejen |
B alc i celé blizké rodiny. Na Zalobci nechdva jeho zrandni markantni psychické
nasledky v tom sméru, Ze se nechce stykat s lidmi, se svymi kamarady a prateli.

doloZeno listinami tykajicimi se Zalobcovy ucasti na cyklistickych zavodech, startovni listinou
z roku 1984 a fotografiemi.

Ve véci byla jako svédkyné slySena manZelka Zalobce| N kters se vyjadtila
k tomu, jaka omezeni Zalobci zranéni pfineslo. Uvedla, Ze byl manZel dlouho v nemocnici,
kdyZ byl doma, tak mu musela pichat injekce do b¥icha, mél velké bolesti. M€l v noze osm
Sroub, ze kterych stile vytékal hnis. Nestalo se nikdy, Ze by vSechny najednou zaschly, vzdy
alespoii n&jaky mokval, takZe mél bolesti, musel brat silné prasky. M¢l také psychické
problémy, 3patné spal, neusnul pfi tmé&, vZdy musela svitit alespofi mald lampitka. Nemohl
chodit zpo&atku ani na zdchod, musela mu dévat baZanta. Pak se mu po néjaké dobé&, co byl
doma, udélalo Spatné, volali zachranku, musel opét do nemocnice, mél ngjakou embolii a byl
dalsich deset dnii v nemocnici. LeZak byl rok a pil aZ, kdyZ mu vyndali ty Zeleza, tak zacal
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rehabilitovat a stavét se na nohy. V sou€asnosti chodi, fidi, i kdyz si koupil auto s automatem,
museli odbourat n&jaké aktivity, napf. dlouhé tiry do pfirody. Chodili pfedtim po horach, to
jiz nemZeme. Oba méli psi, to se zrusilo. Teprve nedavno zacal lehce chodit na prochazky.
Nekdy si bere hil, ale ne vZdy, aby to nevypadalo, Ze je takovy mrzak, 500 metr bez hole d4,
nejdeme tedy tfeba na pildenni vylet. Také nemuze dlouho stat, takZe tfeba prohlidka hradu,
nebo zdmku s dlouhym stdnim neni mozna. Co se tyée jeho psychického stavu, snazi se
odbouravat prasky, chodil pfedtim k psychiatrovi, vafim mu ¢aj meduiiku, Salvéj, persen na
zklidné&ni. Na prvni pohled vypadd, Ze je v pofadku, ale neni to, co to byvalo. Nema4 tu vydrZz,
kterou mél pfedtim, také se to projevilo v naem intimnim Zivoté. PietéZovani té¢ druhé nohy
se také projevilo v tom, Ze mé&l utrZeny meniskus, musel na operaci a ani ted’ neni ta druhé
noha v pofadku. M4 také bolesti pfi zméné pocasi, ale to mé& po uraze kazdy. K dotaziim
uvedla, Ze berli ma manZel stile k dispozici aZ do dnedni doby. Na jafe vroce 2013 mu
sundali §rouby a on je takovy Zivel, Ze se snaZil chodit i bez berli, ale moc mu to neslo. Uplng
bez berli, aby nékam dosel, to je tak od prosince 2013, ale je otazkou, jakou vzdalenost by
takto mél ujit, kdyby ho ted’ tfeba 2 km né€kam hnal, tak se stale potfebuje opiit o tu berli a tu
berli ma stale v aut&. Potvrdila, Ze stavéli v roce 2014 na jafe s kamarady na zahrad€ sklenik.

Ve véci slySeny svédek ? ktery pracoval pro firmu BT
B Kteri viastni dom v a Zalovaného zna 25 let, byt vztah nenazval
piatelskym, zminil, Ze od jeho manZelky se dozv€dél o jednani a o své viili pfiSel. PreCetl si 1
pfedmétny znalecky posudek, ktery mu byl poslan z firmy, nikoliv oviem panem Zalovanym.
O ptipadé je od pocatku informovéan, dokonce i jistou dobu Zalovaného zastupoval. Uvedl, Ze
je mu lito, co se stalo, ale, co vi z prochazek ( tiikrat tydné vendi v | B psa ) a od
jednéni u Krajského soudu v Praze, jde o jedno ugelové divadlo. Pfed dv€ma lety, moZna vice
vidél pana Zalobce stavét v | I sklenik, nepouZival berle, pohyboval normélng,
pohyboval se jako zdravy &lovek, to je nejméné tfi roky. Chodi na prochazkach pies EE
ob&as ho zahlédne, je to navenek zdravy &lov&k, neznd samoziejmé jeho nitro. U krajského
soudu to bylo n&co otfesného, vysméch ve stylu ja vam ukaZu, co z vas vytiiskdm za prachy,
bohuZel v¥ak nevytfiska nic, nebot’ Zalovany je nemajetny. K dotazu doplnil, Ze se takto miZe
vyjéadfit pouze k p&imu pohybu pana Zalobce po zahradg, jiné informace nemad a ve vesnici
mimo zahradu jej nepotkal. K pomé&riim Zalovaného uvedl, Ze ma pronajaty byt 1+1 v domé
VI o d firmy V Zadném ptipadé neobyva ten diim, to je
véc majitelis a ti jsou v zahrani¢i. Pan [ nepracuje ani diichod nem4, neni schopen
Sehokoliv, doslo k totalnimu ekonomickému krachu. ManZelka je mladsi, ta jeSté pracuje.

Z ozndmeni o zadani piikazu k uhradé tykajici se tdbora Hamrniky 12.-17.9.2011 a
vypisu ze sporozirového udtu k zavodim dne 11.9.2011 bylo zjisténo, Ze manZelka Zalobce
uhradila za tabor v Hamernikach ve dnech 12. - 17.9.2011 ¢&astku 2.500,- K¢ a

za zavody v Marianskych Léaznich dne 11.9.2011 &astku 250,- K¢.

Z e-mailové korespondence ze dne 20.3.2012 a ze dne 22.3.2012 adresované
zastupcem Zalobce zéstupci Zalovaného _ bylo zjisténo, Ze Zalobce
vyzval Zalovaného k tthradé bolestného ve vysi 209.760,- K&, ndhradé€ ztraty na vydélku od
zafi 2011 do bfezna 2012 ve vysi 182.700,- K& a m&si¢niho diichodu ve vysi 26.100,- K¢,
nahradé nakladd spojenych s lé&enim ve vysi 17.150,- K& a nédhradé nemajetkové ujmy ve
vy$i 1.500.000,- K¢.

Dopisem ze dne 22.2.2013 byl Zalovany vyzvan k tihradé bolestného ve vysi 157.320,-
K&, ndhradé ztraty na vydélku ve vysi 29.239,- K& mé&si¢ng od zafi 2011, ndhradé nakladi
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spojenych s lé¢enim ve vysi 11.450,- K&, nahradé za ztiZzeni spoledenského uplatnéni ve vysi
500.000,- K¢, nahradé dalsi skody ve vysi 2.750,- K& a ndhradé dal$i nemajetkové jmy podle
§ 13 ob&.zak. ve vysi 1.000.000,- K& pro Zalobce a ve stejné vysi pro jeho manzelku.

Z dopisu NG :c dne 22.3.2012 adresovaného zastupci Zalobce
danému na védom{ téZ soudu a Zalovanému se podava, Ze zastupce Zalovaného slozku ze dne
22.3.2012 nepfevzal, o ¢emZ vyrozumél také Zalovaného. Vyzva k nihradé $kody ze dne
23.3.2012 byl poté adresovana taktéZ Zalovanému na znamé adresy, mimojiné na adresu

Z dodejek ke korespondenci sdatem 22.2.2013 k pisemnostem adresovanym
7alovanému na adresu v | i - dodejck ze dne 23.3.2012, rovnéz
k pisemnostem adresovanym na adresu || Z2lovanému je ziejmé, Ze na
zndmych a Zalovanym uvadénych adresich si doruGovanou postu nepiebiral a tato mu byla
ukladana.

Z pfizndni k dani z pfjmu fyzickych osob za rok 2012, pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2013, sdé€leni ze dne 8.9.2014, pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2014, a to CasteCné pro obdobi 1.4.2014 — 31.12.2014, pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2015 a pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2016 soud
nakonec Zadné pro veéc potiebnd zjiténi neucinil, nebot’ Zalobce vzal svilj poZadavek na
uhradu penéZité renty pro obdobi, kdy jiZ skoncila jeho pracovni neschopnost a byl schopen
né€jakého vydeélku, zpét. Pfedmétem posouzeni tak zistal pouze rozdil mezi jeho vydélkem
pfed vznikem Skody a po dobu pracovni neschopnosti. Stejn€ tak nedinil zadné zavéry
z pfiznéni k dani z pfijmu Zalobce za rok 2011, kdyZ jeho primérny mési¢éni vydélek pted
vznikem Skody ve vysi 29.239,- K& byl uéinén nespornou skuteénosti.

Z4dna pro posouzeni véci podstatna zjisténi nebyla uéinéna takté? z dopisu ze dne
22.1.2013, navrhu poSkozeného na uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit $kodu ze dne
20.3.2012, navrhu poskozené _)na uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit
nemajetkovou §kodu ze dne 20.3.2012, protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 21.3.2012,¢.j. 38 T
9/2012 u Okresniho soudu Praha - vychod,

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13.5.1991 sp. zn. 13C 218/91,
rozhodnuti o pfiznéni osvobozeni od soudniho poplatku vydaného Krajskym soudem v Praze
ze dne 4.2.2013, €j. 36 C 233/2012-14, vypisu zinternetového nahliZeni do katastru
nemovitosti, vypisu z obchodniho rejstiiku a rozvahy spole¢nosti
B spolu s rozvahou, spolesnosti I k datu k 1.3.2013 spolu s rozvahou,
vypis z obchodniho rejstiiku spole€nosti _ k 1.3.2013 spolu s rozvahou, spole¢nosti
spolu s rozvahou ze dne 1.3.2013, spole¢nosti k datu
1.3.2013, spole¢nosti ze dne 1.3.2013, spole€nosti
B zc dne 1.3.2013, zjistil soud k majetkovym pomérim Zalovaného, Ze ji% nefiguruje v
zadné z téchto spole€nosti jako statutdr. Tam, kde byla jednatelkou spole¢nosti jeho manZelka
tam jednatelkou zlstala. S manZelkou maji zru§ené bezpodilové
spoluvlastnictvi manZeli. Zalovany spolu s manZelkou uZivd nemovitost patfici spole¢nosti
Y - I <d- bydi.

Z dopisu ze dne 21.11.2012 adresovaného tehdejSim zistupcem Zalovaného zastupci
Zalobce navrhl tento, Ze pro nemajetnost uhradi Zalovany nahradu uloZenou Krajskym soudem
v Praze ve vy$i 69.590,- K¢ v mé&si¢nich splatkach 100,- K¢.

Z Zaloby na ochranu osobnosti ve véci sp. zn. 36 C 233/2012 vedené u Krajského
soudu v Praze bylo zji$téno, Ze se Zalovany doméhal po Zalobci omluvy a zaplaceni ¢astky
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1.000.000,- K&. Divodem bylo tvrzeni pronesené Zalobcem pii jednani pfed Okresnim
soudem v Praze, kdy k osob& Zalovaného prohlasil, Zze jde o pfivandrovalce z Rumunska,
ktery se zde schovava a pacha trestnou ¢innost.

Néavrh na doplnéni dokazovdni vypracovanim revizniho znaleckého posudku k
posudku znalce MUDr. Zdetika Situpérka, piipadng dal$imi neprovedenymi a navrZenymi ve
véci dlikazy soud zamitl, nebot’ je pfesvédcen, Ze ve véci je mozZno spolehlivé rozhodnout na
zaklade€ provedenych dikazt dalsi dokazovani by bylo nadbyteéné.

Podle § 3079 zék.c. 89/2012 Sb. o.z. byly ve sporu aplikovany dosavadni pravni
piredpisy, tj. zak.¢. 40/1964 Sb. ob¢.zék., nebot’ pravo na ndhradu $kody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuZ doslo pfede dnem nabyti U€innosti tohoto
zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. Vyjimku z uZiti dosavadni pravni
upravy tvorilo pfiznani Groku z prodleni tam, kde k prodleni doSlo jiz za u¢innosti nového
obc¢anského zékoniku ( § 3028 o.z. ).

Podle § 415 obé.zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke $koddm na
zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi.

Podle § 420 odst.1 ob&.zdk. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil poruSenim
pravni povinnosti. Podle odstavce 2 se odpovédnosti za §kodu zprosti ten, kdo prokaZe, Ze
Skodu nezavinil.

Podle § 441 ob¢.zak. byla-li $koda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese
Skodu pomérné; byla-li $koda zptisobena vyluéné jeho zavin€nim, nese ji sdm.

Podle § 442 odst.1 obé&.zak. se hradi skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo.

Podle § 444 odst. 1 ob¢.zak. pfi $kod€ na zdravi se jednordzové odskodiuji bolesti
poskozeného a ztiZzeni jeho spoledenského uplatnéni.

Podle § 445 obg.zék. ztrata na vydélku, k niZ doSlo pfi $kod€ na zdravi, se hradi
penéZitym duchodem; pfitom se vychdzi z primé&mého vydélku poskozeného, kterého pted
poskozenim dosahoval.

Podle § 446 ob¢.zdk. nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného ¢ini rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pfed poskozenim a nemocenskym.

Podle § 447 odst. 1 ob&.zdk. ndhrada za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidit€ ¢ini rozdil mezi primé&rnym vydélkem pfed poSkozenim a
vydélkem dosahovanym po poskozeni s pfipo¢tenim p¥ipadného invalidniho diichodu.

Podle § 449 odst. 1 ob¢.zak. pfi $kod€ na zdravi se hradi téZ Géelné naklady spojené s
lé¢enim.

Podle § 450 obg&.zdk. z divodi zvlastniho zietele hodnych soud nahradu Skody
piimé&fend sni%i. Vezme pfitom zfetel zejména k tomu, jak ke $kod¢ doslo, jakoZ i k osobnim a
majetkovym pomé&ram fyzické osoby, kterd ji zpisobila; pfihlédne pfitom také k pomérim
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fyzické osoby, ktera byla poSkozena. SniZeni nelze provést, jde-li o Zkodu zpisobenou
umyslné.

Z provedeného dokazovani mé soud za prokazané, Ze Zalovany se dopustil zavin&ného
protipravniho jednani, kterym zpiisobil Zalobci $kodu ( § 420 odst. 1 ob&.zdk. ). Timto
posouzenim je soud v fizeni o ndhradé §kody ve smystu § 135 odst.1 o.s.f. zcela vazan a neni
piipustné, aby v dalSim fizeni byly znovu hodnoceny diikazy ve vztahu k vin& Zalovaného.
Obranu Zalovaného, zpochybiiujiciho svoji vinu, spodivajici v tvrzeni, Ze jeho jednéani bylo
jedndnim v nutné obrané, soud proto pominul. Tato otdzka ( otdzka viny Zalovaného ), v
jejimZ ramci se soud tvrzenou nutnou obranou zabyval, byla jiZ vyfeSena v soudem v trestnim
fizeni a zavérem tohoto soudu vtélenym do vySe uvedenych rozsudki je zdejsi soud v fizeni o
nahradé Skody véazéan. Otdzka spoluzavingni Zalobce je otdzkou jinou, a jestlize okolnosti
pfipadu nasvéd¢uji tomu, Ze se na vzniku $kody mohl Zalobce ve smyslu § 441 obé.zak.
podilet svym spoluzavinénim, je mozno se v tomto rozsahu véci zabyvat. Jasné se v tomto
smyslu vyjadftil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 562/99, kde uvadi, Ze .,
soud v obCanském soudnim fizeni nemiiZe mimo jiné pfedb&Zné fesit jako tzv. prejudiciilni
otdzku, zda a kdo spéchal pfestupek, bylo-li v tomto sméru vydano pravomocné rozhodnuti
piisluSného organu. Vyrokem (nikoli odidvodnénim takového rozhodnuti) je soud véazan a
musi z ngj vychdzet jako z celku a brat v tvahu jeho pravni i skutkovou &4st, ktera fesi
naplnéni znakd skutkové podstaty pfestupku konkrétnim jednanim pachatele. Rozhodnuti o
tom, Ze byl spachan pfestupek, znamena vZdy konstatovani zavinéného protipravniho jednani
ur¢itého pachatele, a proto ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.f. je soud timto rozhodnutim vazan,
aviak pouze pokud jde pravé o jedndni tohoto pachatele. JestliZe viak okolnosti pfipadu
nasv&dCuji, Ze na vzniku 3kody se kromé pachatele pfestupku mohla podilet svym jednanim 1
dal3i osoba, neni soud pfi zkoumani podminek spoluodpovédnosti této dali osoby vyrokem o
viné pachatele pfestupku podle § 135 odst. 1 o.s.f. vazan. V daném pfipadé tedy pravomocné
postiZeni Zalobkyné pro piestupek nepfinasi automaticky zavér, Ze $koda byla zplsobena
vylucné jejim zavinénim (§ 441 véta za stiednikem ob¢. zak.), a nezbavuje soud povinnosti
zabyvat se tim, nakolik se na vzniku $kody podilelo i jednani nezji$téného (tedy ani v trestnim
¢1 prestupkovém fizeni nestihaného) fidie, to znamend jeho udasti na vzniku 3kody a
podminkami a rozsahem jeho odpovédnosti z hlediska ustanoveni § 420 a 441 véty pied
stfednikem ob¢. zdk. (podle § 441 ob¢. zadk. byla-li $koda zplsobena také zavindnim
poSkozeného, nese skodu pomérné; byla-li $koda zplsobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam) ,,.

V tomto fizeni tak bylo tfeba zjistit vy$i zplisobené Skody, kdyZ v trestnim fizeni byla
Zalobci jeji nahrada pfiznana pouze &ésteéné a se zbytkem byl odkazan na Fizeni
obanskopravni. Dale bylo tieba se zabyvat otazkou, zda a v jaké mife Zalobce za vzniklou
Skodu spoluodpovidé a zda je ve v&ci dan prostor pro aplikaci moderaéniho prava soudu ve
smyslu § 450 ob¢.zék.

Pfi ureni vySe bolestného vySel soud ze znaleckych posudkli MUDr. Zdeiika
éﬁupérka, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni léka¥stvi, ze dne 19.7.2017 a ze dne
19.3.2012, které doplnil a vyjasnil znalec pfi svém vyslechu pfed soudem dne 22.9.2017.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 132/2005 pro posouzeni, podle které
vyhlasky ma byt poskytnuto odskodnéni bolesti, neni rozhodujici okamzZik, kdy se ustalil
zdravotni stav Zalobce, nybr# okamZik, kdy vznikly jeho bolesti. Znalec MUDr. Stiuparek
hodnotil vy$i bolestného podle vyhl.¢. 440/2001 Sb. ( dale jen vyhlasky ), pfi¢emz u prvnich

—t”



pokracovani -15- 7 C 102/2013

dvou operaci podle § 6 odst. 1, pism. a) vyhlasky zvysil bodové ohodnoceni o 50 % pro
naro¢ny zpusob léeni a infekci rany. Celkem bodové ohodnotil bolestné na 552 bodd,
pfi¢emZ bylo v fizeni zji§téno, Ze v prvnim znaleckém posudku doslo k pocetni chybé a
spravné by tedy celkova vySe bodového ohodnoceni éinila 592 bodu. Pfi hodnoté bodu dle
vyhlasky by bolestné &inilo 71.040,- K&, ¢astka 52.440,- K& jako bolestné byla jiz Zalobci
pfiznéna soudem v trestnim fizeni. VyhlaSka byla zruSena zak.C. 89/2012, ob&anskym
zédkonikem. PH propoétu dle Metodiky NS CR, ktera reagovala na neadekvitni &astky
bolestného zvysenim bodového hodnoceni by obdobny propoéet, jako pouzil znalec Siupérek
vedl k vy§i bolestného aZ 159.767,- K&, a to bez zvaZeni komplikaci a stradani, kdy jako
bolest se povazuje také duSevni stradani ( § 2 odst. 1 vyhlasky &. 440/2001 Sb. ), kterym
Zalobce majici po velmi dlouhou dobu 17 mésicli v noze fixni aparat (soud zde odkazuje na
fotografii pfipojenou u spisu ) nepochybné trpél.

Pii posouzeni v&ci soud zohlednil nalez Ustavniho soudu ze dne 2.2.2016, sp.zn. IV.
US 3122/15, kde soud poukazal na zjevnou disproporci mezi zékladnimi sazbami odskodnéni
dle nahradové vyhlésky a skuteénym rozsahem ajmy po¥kozenych. Podle Ustavniho soudu ve
vztahu k upravé povinnosti k od€inéni Gjmy na zdravi podle ob¢anského zidkoniku u€inného
od 1. 1. 2014 doslo k celkové koncepéni zmené pravni upravy, kterd stanoveni konkrétni vyse
zcela ponechava na posouzeni soudu. Jako nezdvazné voditko byla nésledné NejvySSim
soudem vyddna Metodika k nahradé¢ nemajetkové ﬁjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢. zak.), ktera sice zavadi ur¢itou podobu bodového
hodnoceni, aviak pouze pro oblast od¢inéni bolesti. ( Dle Metodiky Nejvyssiho soudu CR
k ustanoveni § 2958 by hodnota bodu &inila v roce 2014 — 251,28 K¢ a v roce 2015 — 256,86
K¢ 0.z. ). Pro oblast ztiZeni spole¢enského uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a
vymezuje obecny ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pficemZ vychazi z
Mezindrodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou
zdravotnickou organizaci. Ustavni soud dodava, ¥e z hlediska ochrany tstavnosti miize byt
problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot pii o
od¢inéni jmy pojmové nelze rozhodovat na zakladé uréitych tabulkové piedvidanych
bodovych poétl, nybrz vyhradn€ vychizeje z dokazovani a s naleZitym zfetelem k
okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s uéinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i
zédkonodarce.

Podle § 7 odst. 3 vyhl. ve zvlast' vyjimeénych pfipadech hodnych mimofadného
zietele miiZe soud vy$i odSkodnéni stanovenou podle vyhlasky pfiméfené zvysit. Na mozZnost
navyseni stledné Castky odskodnéni dle tohoto ustanoveni tak, aby vysledna Castka
odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skuteénym nésledkim, ktery
poskozeny utrpél, odkazuje pravé ve shora uvedeném nalezu Ustavni soud. Pfi védomi
skutednosti uvadénych znaleckymi posudky, popisu poskozeni manZelkou Zalobce ,, mél
v noze osm §roubdl, ze kterych stile vytékal hnis. Nestalo se nikdy, Ze by vSechny najednou
zaschly, vzdy alespoii né&jaky mokval, takZe mé&l bolesti, musel brat silné prasky. Mél také
psychické problémy, 3patné spal... ,, srovnal soud od3kodnéni poskytovana soudy
v obdobnych ptipadech. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 25
Cdo 4296/2010, 25 Cdo 1106/2008, 25 Cdo 453/2010 a 25 Cdo 4286/2011. Bolestné zvySené
pfi pouZiti ustanoveni § 6 a 7 vyhlasky na celkovou éastku 209.760,- K¢, jak poZadoval
Zalobce, a tedy po odpoétu jiZ pfiznané &astky uloZeni Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
na bolestném ¢&astku 157.320,- K& povazuje soud po piihlédnuti k judikatufe Nejvy3Siho
soudu CR a Ustavniho soudu CR za pfimétené odpovidajici zjisténému skutkovému stavu.
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Jako odskodneéni za ztiZeni spoleCenského uplatnéni poZadoval Zalobce Castku ve vysi
500.000,- K¢. Ztizeni spolefenského uplatnéni bylo znaleckym posudkem ohodnoceno
celkové 2.700 body, c¢emuZ odpovida dle ndhradové vyhlasky kompenzace ve vysi 324.000,-
K¢&. Znalec neshledal diivod pro zvySeni dle § 6 odst. 1, pism. c¢) vyhla§ky. Pro aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky a zvySeni nadhrady, jak poZadoval Zalobce, by bylo nutno
shledat mimofddné divody hodné zvlastniho zietele. Ani ze znaleckého posudku a
dopliivjiciho vyslechu znalce, ale ani z vyslechu manZelky Zalobce, ktera nejspiSe by byla
schopna popsat jakym zptisobem je Zalobce v redlném Zivoté omezen, neshledal soud divody,
pro které by castka 324.000,- K¢ stanovend znalcem neméla byt odpovidajici a méla by byt
zvySena. Znalec uvadél, Ze je Zalobce limitovan pii kleku, dfepu, chiizi do schodd, je
limitovan velikosti zatéze, v ¢ase i v kvalit€ pohybu. ManZelka k omezeni uvedla, Ze museli
odbourat dlouhé tury, manZel nemliZe dlouho stit, nema tu vydrz, co mél pfedtim. Bylo
zjisténo, Ze Zalobce v dobé pied tirazem sportoval, pokud se jednalo o vrcholovy sport, spada
vSak tato ¢innost do obdobi osmdesétych let, nyni je nutno pfihlédnout k tomu, Ze Zalobce byl
postizen ve svych 47 letech, kdy jiZ na takové Grovni aktivné nesportoval. Z pohybovych
aktivit, které by mu byly nejbliZsi ( cyklistika ), vylou€en neni, tato spolu s plavanim je
doporucovana jako rehabilitace. Pfi Givaze o proporcionalité pfizndvané nadhrady za ztiZeni
spoleéenského uplatnéni srovnaval soud &astky pfisuzované v obdobnych sporech ( lo o
rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 4171/2010, 25 Cdo 5079/2015, 25 Cdo 4296/2010, 25 Cdo
453/2010, 25 Cdo 4286/2011, 25 Cdo 1106/2008 a nalez US sp.zn. IV. US 3122/15 ) a je
pfesvéd@en, Ze také ztohoto pohledu je ¢astka stanovend znalcem ve vy$i 324.000,- K¢
pfiméfena a odpovidajici. Odkazuje v tomto na pfiméfenost odskodnéni, jak je tato zminéna
v rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1106/2008, kde v pravni vété soud uvadi, Ze
,» Tozhodujici pro posouzeni ptiméfenosti od$kodnéni neni matematicky postup, jimZz soud ke
stanoveni nahrady $kody dospél, nybrZ redlnd hodnota penéZni Castky, jiZ maji byt
kompenzovany imaterialni poZitky, o které poSkozeny v diisledku poskozeni zdravi pfisel, a
Ze pi urleni ¢astky zvySeni nadhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky tzv. nasobkem neni podstatné, zda za zadklad nasobkt je zvoleno zakladni bodové
ohodnoceni dle § 3 odst. 1 vyhla§ky anebo bodové ohodnoceni zvySené dle § 6 odst. 1 pism.
¢) vyhladky, nybrz pouze to, zda finalni &astka od$kodnéni je s ohledem na nasledky
poskozeni zdravi pro uplatnéni poskozeného ve viech sférach Zivota pfiméfend, a to zejména
se zietelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznivanych hodnot, k potiebé naplnéni
satisfakéni 1 preventivni funkce nahrady a k pozadavku srovnatelnosti s vy$i néhrad jinych
nemateridlnich jem piiznavanych soudy®.

Dal§im z naroku, které Zalobce uplatnil byl narok na nahradu na ztrdtu na vydélku,
ktery v prib&hu fizeni omezil na nirok na ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
tedy po dobu od 6.9.2011 do 31.3.2014. Mezi ucastniky bylo nespornym, Ze pfed vznikem
Skody dosahoval Zalobce mésiéniho primérného vydélku ve vysi 29.239,- K¢ Po dobu
pracovni neschopnosti nedosahoval Zalobce Zadného vydélku, zp&tné mu byl pfiznan invalidni
dtichod, jehoZ vyse pro jednotliva obdobi byla v fizeni doloZena. Zalobce poZadoval uhrazeni
ndhrady za ztratu na vydélku v rozdilu mezi éastkou piivodné jako vydélek dosahovanou a
pfiznanym invalidnim dichodem. Tato &astka mu, po zohlednéni spoluzavinéni na vzniklé
Skody, jak bude zmin&no niZe, byla podle § 445 az 447 obg.zak. pfiznéna. Jeji zaplaceni bylo
Zalovanému uloZeno jednorazovou &astkou, kdyZ vSechny poZadované jednotlivé mésicni
néroky byly jiZ splatné a tento postup je obvykly.
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Stejné tak byly Zalobci ptiznany podle § 449 odst. 1 ob¢.zdk. uelné néklady spojené
s lécenim, kde tyto byly nesporné a byla také nesporna skutednost, Ze byly vynaloZeny ttelng.
Konkrétn€ se jednalo o éastku 11.450,- K&, &astku 44.600,- K& za rekondi&ni cvideni a
fyzioterapii, ¢astku 22.093,- K& za dopravu a &astku 1.107,- K& za zbo{ monovisk.

Pokud Zalobce poZadoval uhradit také dalsi skodu ve vysi 2.750,- K¢, jako nahradu
nakladd, které byly vynaloZeny na zaplaceni zélohy na soustfedéni jeho manZelky na letnim
vycvikovém tabofe v zafi 2011 ve vysi 2.500,- K& a na startovné na tamnich zavodech ve vysi
250,- K&, s odiivodnénim, Ze Zddné z téchto akci se manZelka nemohla zi&astnit, nebot
musela z dGvodu zranéni, které mu Zalovany zpisobil, o n&j osobné petovat, zde soud Zalobu
zamit]. Bylo zjiSt€no, Ze Zalobce byl v dob& od 6.9.2011 do 22.9.2011 hospitalizovan a nebylo
tedy tfeba, aby o néj pefovala manzelka. Neni zde tedy déna pi¢innd souvislost mezi
jednénim Zalovaného a tvrzenou $kodou.

Co se tyce Zalovanym namitaného spoluzavinéni Zalobce na vzniklé skod& vychézi
soud z rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 4842/2015, podle néhoZ se poskozenému pficitaji
veskeré okolnosti na jeho strané, které pfispély ke $kodlivému nésledku, bez nichZ by ke
Skodg tak, jak se stala, nedoslo. Kone&na uivaha o tom, nakolik se na zptisobeni $kody podllel
sém poskozeny, odvisi vZdy od okolnosti konkrétniho pfipadu po porovnani vSech pfi¢in
vzniku $kody na strané $kidce i poskozeného.

Podle komentéte k ustanoveni § 441 obé.zak. ¥kodu, jeZ nebyla zpGisobena jen
jednénim Skiidce, nybrZ i podindnim poskozeného, nelze spravedlivé piiditat pouze $kidci.
Kdo se nevénuje péci o vlastni zaleZitosti, miZe byt stiZen Gjmou v tom sméru, Ze se koda
rozdéli mezi n&j a Skiidce. Musi byt viak prokazano, Ze protipravni jednani poskozeného bylo
pficinou nebo alespoii jednou z pfitin vzniku 3kody. Soud mi za to, Ze Zalobce svym
protipravnim jedndnim dal do pohybu fetézec udalosti, které vyustily v jeho zranéni. Jak
uvadi rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo 1471/2014, zakladni povinnosti vlastnika psa
( pfipadng toho, komu vlastnik psa svéfil ) je zajistit psa takovym zplisobem, aby zabezpegil
ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Jestlize se zdrZuje se psem na vefejné piistupnych
mistech, mé&l by tomu pfizptsobit vyb&r vhodnych preventivnich opatfeni a pomticek.
Chovatel je povinen postarat se, aby pfedchdzel moznému vzniku 8kod, jeZ je zvife schopno
ve svém okoli zplisobit, a pokud neni na takovou moznou situaci p¥ipraven tak, aby ji zvladl,
poruSuje svoji prevenéni povinnost uz tim, Ze se pohybuje se zvifetem v mistech, kde ke
Skod¢€ na Zivoté, zdravi a majetku jinych miZe dojit. Jak vyplyva z dokazovani, Zalobce této
své povinnosti zajistit venceného psa a byt pfipraven na moZné konfliktni situace tak, aby psa
ovladl a nedoSlo k napadenf jiného psa, nedostal. Napadeni psa Zalovaného psem Zalobce je
mozno dat do pti¢inné souvislosti se zran&nim Zalobce, nebot' pokud by k napadeni psa
Zalobce nedoslo, nedoslo by ani k vystielu ze zbran& Zalovaného a ke zranéni Zalobce. Soud
podotyka, Ze je vazan popisem skutku v trestnim Fzeni, z nghoZ se podava, Ze Zalovany ve
snaze ukoncit konflikt mezi jeho psem a psem Zalobce nedbal potfebné opatrnosti a vystielil
ze své legaln€ drZené zbrang, pfiGemz postielil Zalobce. Dal3i skutednosti, které oba téastnici
popisovaly odli8ng, tj. 'vlastni prib&h konfliktu, soud p¥i posouzeni otizky spoluzavinéni jiz
nebral v ivahu.

Pokud jde o teorii adekvétni pfi¢inné souvislosti zmitiované Zalobcem, skute&nost, Ze
pfi napadeni svého psa jinym psem vyuzije jeho majitel veskeré mozné prostredky k tomu,
aby konflikt ukonéil, véetné moZného uziti legaln& drZzené zbrang, coZ miiZe vést ke vzniku
Skody u pritomnych osob, nepovaZuje soud za ,, vysoce nepravdépodobnou ,,. Jednéni
Zalovaného tedy nepovaZuje za natolik excesivni, aby na stran& Zalobce nemohlo byt
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shledévéno spoluzavinéni. Na druhou stranu ani nepovaZuje takové jednani za pravdépodobné
a jista nepravd€podobnost toho, Ze pfi feSeni potydky psti dojde ke zranéni stfelnou zbrani, se
odrdZi v nizké mife spoluzavinéni, kterou soud shledal v pomé&ru 15 % na $kodném nasledku.

Zalovany navrhoval, aby soud, pokud by mu uklddal povinnost zaplatit Zalobci
néhradu $kody, tuto povinnost s ohledem na jeho majetkové pomery a skuteCnost, Ze §koda
nebyla zpisobena imysIng, moderoval ( sni%il ) dle ustanoveni § 450 ob&.zak. K takovému
postupu soud neshledal divody zvlaStniho zietele hodné. Uziti moderace je mimofadné
soudcovskeé pravo, které by mélo odstranit ptipady, kde by uloZeni nahrady Skody v plné vysi
bylo v rozporu s principy spravedlnosti a zde soud podminky pro uZiti moderace neshledal.
Vzal pfitom v uvahu, jak ke 3kod& doslo, kdy konflikt mezi psy Fesil Zalovany pouZitim
stfelné zbrang, aniZ mél kontrolu nad tim, kam stili a co vystielem zpusobi. Je dilem ndhody,
Ze nasledek nebyl jesté t878i. Pfedevsim vSak piihliZi ke zcela nekritickému postoji
Zalovaného ke svému jednéni a jeho postoji v Fizeni. Zalovany se nikterak nesnazil Skodlivy
nasledek, ktery zpiisobil, od¢init. Jeho ndvrh v trestnim fizeni, Ze bude Zalobci soudnim
rozhodnutim pfiznanou ¢dstku ve vy3i 69.590,- K& splacet mésiénimi splatkami 100,- K&,
pisobi jako vysméch. Jen samotnou jistinu by takto Zalovany splacel 60 let, roéni zadkonny
irok z prodleni by né€kolikandsobn& pfesshl v daném roce splacenou &astku. Zcela bez
nahledu na své jedndni daval po celou dobu Zalovany $kodné jednani za vinu Zalobci, kterého
v pribéhu trestniho f{zeni aZ zostouzel, namisto toho, aby se mu omluvil. Jeho postoj ma soud
za preziravy. Zalovany mél za to, jak uvadél ve svém vyjadfeni, Ze to byl on, kdo byl ob&ti
agrese ze strany Zalobce a po té politovanihodné okolnosti, kdy doslo ke zran&ni Zalobce, mu
v podstaté zachranil Zivot. Vytku na adresu Zalobce, Ze Zalovany neslysel ani slova diku za
poskytnuti prvni pomoci, povaZuje soud za zcela nevhodnou. Majetkové poméry Zalovaného
vedly nakonec k tomu, Ze byl soudem osvobozen od platby soudniho poplatku, nelze viak
pfehlédnout, Ze redlné nenf jeho situace tak obtizna, kdyZ ije v domé vlastn&ném spoleénosti,
s niZ byl personalné propojen. Zije s manZelkou, kterd ziistava jednatelkou vicero obchodnich
spole€nosti a byt' bylo doloZeno, Ze maji zruiené bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld, Ize
pfedpokladat, Ze se podili na jeji Zivotni Grovni.

Po posouzeni vySe uvedeného, véetn& zohlednéni 15 % spoluzavinéni na vzniklé
Skodé, byla Zalobci pfizndna Eastka 133.722,- K& jako ndhrada bolestného, &stka 275.400,-
K¢ jako néhrada za ztiZeni spoletenského uplatnéni, &4stka 9.732,- K& jako nahrada ndklad@
spojenych s léCenfm uplatnénych v Zalobé, &astka 57.630,- K& jako nahrada nékladd
uplatnénych v rozsifeni Zaloby a &astka 615.259,- K& jako nahrada na ztratu na vydélku. Ve
zbytku soud Zalobu zamitl. ProtoZe Zalovany nereagoval na vyzvy k pIn&ni, dostal se se svoji
povinnosti Zalobci uvedené Gastky zaplatit do prodleni, a je tak povinen uhradit mu té
zékonny rok z prodleni.

U néroku na tuhradu bolestného, tj. 133.722,- K&, byl Zalovany dne 22.3.2012 jiz
v prodleni, nebot’ jiZ pfedtim byla vyzva k (hradé adresovana jeho tehdejsimu zastupci, ktery
mu to oznamil a Zalovany na to nikterak nereagoval ( srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo
4252/2014 ). U néroku na tihradu ztiZeni spoledenského uplatnéni a &asti ndkladd na lé&en, .
285.132,- K¢, se Zalovany dostal do prodleni dne 26.2.2013 ve vazb& na vyzvu ze dne
22.3.2013, ktera se dostala dne 25.2.2013 do jeho dispozice. U zbyvajici &astky, tj. 57.630,-
K¢, pfiznané jako narok na néhradu tgeln& vynaloZenych ndkladti vychazi soud z okamziku,
kdy bylo Zalovanému doruceno roziifeni Zaloby, kdyz Zalobce uvedl, Ze pfedtim Zalovany
k Ghrade této Castky vyzvan nebyl. Navrh s rozsitenim Zaloby byl Zalovanému dorugen dne
3.12.2015, od nasledujiciho dne je v prodleni. U narok®i na nahradu ztraty na vydglku
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povaZzuje soud uplatnény nérok na zaplaceni troku z prodleni za diivodny, vychazejici ze
splatnosti jednotlivych mésiénich néroki, vZdy k 15. dni nasledujiciho masice stim, Ze
k platb& této nahrady, a to i do budoucna, byl Zalovany vyzvan jiZ dopisy ze dne 20.3.2012 a
22.3.2012.

Tim, Ze Zalovany nesplnil ¥adné a v&as svilj zdvazek, dostal se do prodleni a je
povinen platit z dluzné &astky trok z prodleni a to tam, kde k prodleni doslo po 1.1.2014,
podle § 1968 ve spojeni s § 1970 o.z. a nafizenim vlady &.351/2013 Sb., tam, kde k prodleni
doslo za u¢innosti starého ob&anského zakoniku podle § 517 ob&.zak. a nat. vlady &. 142/1994
Sb.

O néhrad€ ndkladh fizeni rozhodl soud podle § 150 o.s.t. a z v&tdi &asti ve véci
UspéSnému Zalovanému prdvo na nidhradu nékladii fizeni nepfiznal. Co se tyde poméru
spéchu a netdspéchu ve sporu, je tfeba vzit v Givahu, Ze ptivodné byla Zalobou poadovéna
platba mé&si¢ni renty neomezen& do budoucna. Co do pfedmétu fizeni tak bylo nutno o tomto
naroku na platbu renty uvaZovat jako o pétindsobku roéniho plnéni. Na &astedné zpétvzeti
Zaloby, kdy Zalobce v priibéhu fizeni sviij dfive poZadovany nirok na platbu renty omezil na
dobu trvani pracovni neschopnosti, je nutno hled&t jako na procesni zavin&ni &astetného
zastaveni fizeni. PHi zohlednéni ¢aste¢ného zamitnuti Zaloby tak Zalobce byl ve véci Gsp&iny
s ¢astkou 1.091.743,- K& ( 133.722,- K& + 275.400,- K& + 9.732,- K& + 57.630,- K& +
615.259,- K¢ ) a netspésny co do poZadavku na zaplaceni 1.401.917,- K& ( 176.000,- K&
nepiiznané ZSU + 2.750,- K& nepfiznand néhrada $kody + 192.661,- K& spoluzavinéni +
1.030.506,- K¢ nepfiznana renta ). Soud je pfesvédéen, Ze jsou zde diivody hodné zvlastniho
zfetele, které tento postup odtivodiiuji, a to zejména postoj Zalovaného v posuzované véci, jak
je vySe zminén vrdmci Gvah o neuZiti ustanoveni o moderaci ndhrady 3kody. Vzhledem
k nemajetnosti Zalovaného a skute€nosti, e zfejmé velmi obtiZzn& se bude Zalobce domdhat
pfiznaného ndroku, by pak soud vidél jako nespravedlivé, pokud by Zalobci, ktery byl
Jjednanim Zalovaného poskozen, byla uloZena povinnost &4st nakladf fizeni Zalovanému platit.

Zalovany byl osvobozen od platby soudniho poplatku a neni moZno mu dle § 148
o.s.f. platbu nékladi fizeni statu uloZit. Z diivodi véZného zfetele hodnych, pro které soud
neuloZil povinnost Zalobci platit Eastedné ndhradu nakladd fizeni Zalovanému, neuloZil mu ani
povinnost platit ¢ast ndkladh fizeni statu. P¥ihlédl zejména k tomu, Ze vysledek fizeni ve
znacné mife zivisel na uvaze soudu, co se tyde vySe ndroku na bolestné a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, tak i na Gvaze o mife spoluzavinéni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se
jejiho vykonu doméahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za
podminek danych zvla§tnim zakonem (zdkon &. 120/2001 Sb.) u soudntho
exekutora.

V Praze dne 19. fijna 2017

Mgr. Filip Janek, v. r.
Samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci vyrok L., II., V.,VL. dne 23.7.2018, vyrok I11., IV. dne

7.2.2018, rozhodnutf je vykonatelné vyrok I., IV. dne 27.7.2018. Dolozku pravni moci
pfipojila dne 24.6.2020
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