OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD

Na Pofici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znacka: 43 Si 53/2020
Vase znatka: ///
“ryfizuje: XXOXXXXXXX

Dne: 10. btezna 2020

Tnformace dle zikona &. 106/1999 Sb.

Vizena pani magistro,

ve shora uvedené véci zasflim Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobe.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
ptedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



Cislo jednaci: 20 C 70/2014-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Kldrou Obrtlikovou ve véci

takto:

Zalované: Fiirst v

Zalobkyng: Cesk4 republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem
RaSinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2, proti
v éeském piekladu ,Nadace knifete z LichtenStejna®, reg, &
Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, Lichten3tejnsko, zastoupené Dr.
advokatem se sidlem U Pra$né bréany 1, 110 00 Praha
strané Zalobkyn&: Lesy Ceské republiky, s.p.,
500 08 Hradec Kralové, o ur&eni vlastnického priva,

on Liechtenstein Stiftung,
. FL-0001, 030.270-0, sidlem
Erwinem Hanslikem MRICS,
1, za Gidasti vedlejdtho idastnika na
ICO 42196451, sidlem Pfemyslova 1106/19,

Uréuje se, Ze Zalobkyné je vlastnikem tSchto nemovitosti:

pozemku parc. & 308/52 v katastrilnfm tzemi |

v rozsahu V4,

pozemku parc. & 308/25 v katastrilnim tzemi

v rozsahu %,

pozemku parc. & 424/145 v katastrilnim tzemi
pozemku pare. £. 424/248 v katastrdlnim vizemi

.} obci!

.. obei Bato
Jato

y obci%_‘
, obcii

pozemku parc. & st. 72, jehok souddst je stavba &p. 48, v katastriinim Gzemi

ybei

pozemku pare. &, st. 102, jehoZ souddsti je stavba &.p. 77, v katastrilnim tzemi

Tehov u Ri¢an, obci Tehov,

pozemKku pare. & 440/1 v katastrilnim tizemi » obcit ,
pozemku parc. & 772/1 v katastrdlnfm tzemi”® B obcii o
pozemku parc. & 772/2 v katastrilnim tGizemi " , obei
pozemku pare. & 773 v katastrdlnim tizemi ) obeid
pozemku pare. & 774 v katastralnim Gizemi _ ,obci§
pozemku parec. & 775/1 v katastrdlnim Gzemi " B obcit
pozemku pare. & 775/2 v Katastrlnim izemi ' B, obcit
pozemku parec. & 776 v katastralnim tizemi pobei™ T
pozemku pare. ¢. 780 v katastrilnim vizemi § , obei”
pozemku parc. €. 781 v katastrlnim tizem i B, obeil



Pokradovani

pozemku pare. €. 782 v katastrélnim fizemi
pozemku parc. € 783/1 v katastrdlnfm vizemi "
pozemku pare. & 784/1 v katastralnim dzemi
pozemku parc. & 785/1 v katastralnim tizemi '
pozemku parc. &, 785/3 v katastralnim dizemi
pozemku parc. ¢, 785/4 v katastrilnim vizemi
pozemku pare. & 785/5 v katastrdlnim vdzemi!
pozemku parec. €. 786 v katastrilnim Gzem{ ’
pozemku parc. €. 787 v katastrilnim Gzemi '
pozemku pare. ¢, 789 v katastrilnim dzemi'
pozemku pare. & 1069/1 v katastralnim Gzemi '
pozemku pare, & 1076 v katastrdlnim fizemi'
pozemku parec. £ 1078/4 v katastrilnim vizemi
pozemku pare. . 1085/1 v katastrdlnim Gzemi '
pozemku pare. €. 1085/3 v katastrilnim dzemi "
pozemku parec. & 1085/4 v katastralnim Gzemi'
pozemku pare. & 1085/6 v katastralnim tizems
pozemku pare. &, 1085/7 v katastrilnim tizemi’
pozemKku pare. & 1085/12 v katastralnim vizemi
pozemku pare. €. 1085/17 v katastralnim Gzemi'
pozemku parec. & 1085/19 v katastrilnim Gzemi''
pozemku parec. & 1132/1 v katastrilnim dzemi
pozemku pare. & 1133 v katastralnim Gzemi’
pozemKku pare. & 1147 v katastrilnim vizemi’
pozemku pare. & 1148 v katastrilnim Gizemi
pozemku pare. & 1149 v katastrdlnim dizemi "

pozemku pare. ¢. 1125/2 v katastralnim vizemi =

v rozsahu ¥,

pozemKu parc. €. 63/4 v katastralnim Gzemi
pozemku parec. &, 63/14 v katastrilnim vizemi
pozemku pare. & 343/1 v katastrdlnim Gzemi

20 C70/2014

1, obcit
, obei i
1, Obei
1, obei’

. Yyobcis

.obei”
,obei’
i, obei’
s 0bei "
obei”
, obei
) obcei
\y obei
n, obci
,obei
b obci }
nobei™
_»0bei”
1, obc¢i
, obei
" ,obei
obci'
obei’
obei”
obci’
ohei

jobei ~ v,ato

 obeit

“obci
sbei .

J_go_z;mku parc. & st. 261, jehoZ sou¥dsti je stavba &p. 34, v katastralnimsizemi

bobei

pozemku parc. & 579 v katastralnim vizemi

pozemku pare. & 657/1 v katastrilnim l’lzemif
pozemku pare. £, 657/2 v katastrdlnim Gzemj
pozemku pare. £ 657/3 v katastrdlnim tizem i
pozemKku parec. & 657/4 v katastralnfm vizemi§
pozemku pare. & 657/7 v katastrilnim vizemit
pozemku pare. & 657/14 v katastrilnim Gzem; ~
pozemku parec. & 657/16 v katastrilnim uzemi¥
pozemku parec. €. 657/17 v katastralnim dizemi'

bei
x!acif T

obci” : i

bei’ &
Jobei §

bei®

P obeit
obci
dobe

pozemku pare. &, 657/21 v katastrdlnim tizemi® ~ " phef

pozemku parec. ¢, 657/22 v katastrdlnim dizemi
pozemku parec. & 813/1 v katastrdlnim dzemi
pozemku parc. & 813/2 v katastrilnim tzemi ~
pozemKku pare. & 813/4 v katastrilnfm Gzemi
pozemku parc. & 822/2 v katastralnim Gzemi

pozemku pare. &, 822/5 v katastrdlnim vizem '~

Jobei T
_-obei
b:obci
" obgit

“bei ]

pobgi
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pozemku parc. & 822/6 v katastrélnim tizem#__ yobai!
pozemKku pare. & 822/7 v katastrdlnim dzemi! obci

pozemku parc. & 828/2 v katastrilnim dzemi} »bei!

pozemku pare. & 851 v katastrilnim dzemi ! bei

pozemkn pare. ¢ 852 v katastrilnfm tizemi . obei

pozemku pare. & 404/57 v katastralnim dzemi B, obei S
pozemku pare. ¢. 404/154 v katastrilnim dzemi ™" " ,obei? -
pozemku parc. &. 404/190 v katastralnim tizemi: 3, obei ™

pozemku pare. & 407/17 v katastrdlnim vizemi 1, obei | N
pozemku parc, €. 491/25 v katastralnim izemi 1, obei

pozemku pare. & 491/27 v katastrdlnim Gzemi & obei

pozemku parc. €. 494 v katastralnim Gzemi® dbei

pozemku parc. & 514/3 v katastralnim Gzemi bei

pozemku parc. & 515/2 v katastrilnim dizemi bei

pozemku parec. & 515/3 v katastralnim Gzemi ™ gobci\

pozemku parc. & 582/8 v katastrdlnim tzemi ~,obci

pozemku PX &, 1464 v katastrdlnim dizemi | bei

pozemku PK &, 1479 v katastrdlnim tizemi ] bei l

pozemku PK & 1484 v katastrdlnim Gzemi | ci

pozemku PK & 1687 v katastralnfm tizem§ Bbci

pozemku pare. & st. 122, jehoZ souddsti je stavba &.p. 30, v katastrilnim tizemf

, 0beil
pozemku pare. & 696/1 v katastrilnim Gzemi pobci ¥
pozemku pare. & 696/2 v katastrilnfm Gzemi "~ "R, obci
pozemKku parec. € 697 v katastrdlnim dzemi 1 e
pozemku parc. & 718/1 v katastrdlnim tizemf . 1, obei T
pozemku parc. &, 725/36 v katastralnim dzemj ™~ T Lobei”” -
pozemku pare. & 725/37 v katastralnim vizemi , obei
pozemKku parc. & 725/38 v katastralnim Gzemi X, T )obei
pozemKu pare. & 725/39 v katastralnim vizemf{ ] 1, obei
pozemku pare. & 781 v katastrdlnim tizemi } , obci ] -
pozemku parec. &. 832/5 v katastrilnim dzemi jobei ]
pozemku pare. & 841 v katastrdlnim fGzemi ~ p obei

vie zapsané u Katastrilniho Gifadu pro Stfedofesky kraj, Katastrilni pracoviste

Praha-vychod.

2

Zalovana je povinna zap}atxt Zalobkyni ndhradu nékladﬁ Fizeni ve vysi 900,- K¢
do tFi dnfi od privani moci tohoto rozsudku. ‘

S

Ve vztahu mezi Zalovanou a vedlej§im @dastnikem na’strané Zalobkynd nemi
Zidny z icastnikil ndrok na nihradu ndkladi Fizend.

Stit Cesk4 republika nem# nérok na nahradu nikladd Fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit stitu Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-
vychod soudni poplatek za Zalobu ve vy¥i 50.000,- K&, do tFi dnéi od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odﬁvodnéni:
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Zalobkyn& se Yalobou do¥lou soudu dne 28. 3. 2014 doméhala uréeni vlastnického
prava k pozemkim specifikovanym shora ve vyroku I. rozsudku. Zalobu odfivodnila tim, Ze
alovand je zapséna v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, ackoli
jejich vlastnikem je Zalobkyné, kterd je ziskala ex lege na zékladé konfiskace (dle dekretu
presidenta republiky & 12/1945) majetku

(dile jen ,,z0stavitel), pfestoZe zlistavitel byl
jedts ke dni 18. 12. 2013 zapsin v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych
nemovitost. Je pfitom notorietou, %e majetek rodul MM na vizemi Ceskoslovenské
republiky byl z diivodu pfislunosti k némecké nérodnosti, k niZ se zistavitel pfi s¢itani v roce
1930 prihlasil, zkonfiskovan. Skute¢nost, Ze zména vlastnického prava v diisledku konfiskace
majetku nebyla vZdy promitnuta v pozemkovych knihach, resp. katastru nemovitosti, neméni
nic na tom, Ze zistavitel ke dni své smrti nevlastnil pfedmétné pozemky, v disledku éehoZ
nemohly byt tyto pozemky pfedmétem dédictvi po zlstaviteli. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 29. 11. 2013 &j. 27 D 2010/2012-118, v pravni moci dne 6. 12. 2013, tak
nemohlo dojit kpfevodu vlastnického préva na Zalovanou. Dédické fizeni vedené u
Obvodnitho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D 2010/2012 trpi navic fadou vad, zejména
bylo zahdjeno nikoli na névrh Zalované, ale na névrh

zastoupeného advokitem JUDr. Martinem Kolblem, soudni komisaf
vychazel z opish listin vydanych cizim stitem bez jejich superlegalizace, podle pfedloZenych
listin je pravnim néstupcem Zalovan4, nikoli Nadace kniZete z LichtenStejna. Naléhavy pravni
zajem na podané ¥alob& je odiivodnén tim, Ze na zéklad® rozhodnuti ‘bude zapsany stav
v katastru nemovitosti uveden do souladu se stavem pravnim.

Vedlejsi ulastnik na strang Zalobkyng se piipojil k tvrzeni v Zalobé. Naléhavy pravni
zéjem na podané Zalobé spatfoval v tom, Ze vydané soudni rozhodnuti bude podkladem pro
zépis vlastnického prdva Zalobkyné do katastru nemovitosti, nebot souasny zépis
vlastnického prava Yalované v katastru nemovitosti neodpovidd prédvnimu ani faktickému
stavu, kdyZ stat se stal vlastnikem pfedm&tnych nemovitosti na zédkladg dekretu presidenta
republiky & 12/1945 Sb. a stat tento majetek od roku 1945 drZi a hospodaf{ na ném.
Predmétné pozemky byly plivodng vlastnictvim zistavitele, v roce 1945 byla v knihovnich
vlozkach k pfedmétnym pozemkim poznamenéna nérodni sprava dle dekretu presidenta
republiky & 5/1945 Sb. a naslednd byla ‘vyznafena, konfiskace dle dekretu presidenta
republiky & 12/1945 Sb. Konfiskace nebyla vazina na vydani deklaratornich spravnich
rozhodnut{ (nadto tato rozhodnuti vyddvana byla), nastala pfimo na zékladé uvedeného
dekretu ke dni jeho widinnosti, tedy k 23. 6. 1945. To, Ze byl ziistavitel oznaCen za osobu
némecké narodnosti a spada tak do okruhu osob podléhajicich dekretu & 1271945 Sb., dal stét
najevo mj. vyhlaskou ONV v Hodonin& &. 9.019-X z21. 6. 1945, jakoZ i vyhlaSkou ONV
v Olomouci z 30. 7. 1945. Rod se prihlasil k némecké narodnosti pii séitani lidu
vroce 1930, s¢itaci list podepsal , otec zustavitele, jako hlava
domdcnosti. )

Zalovana navrhovala Zalobu jako nedfivodnou zamitnout. J eji obrana stoji v zasadé na
tom, ¥e na zhstavitele se tzv. BeneSovy dekrety, zejména dekret &. 12/1945, nevztahovaly,
v diisledku &ehoZ ke konfiskaci majetku zistavitele doslo neplatné, Zaléygné je tak jedinym
préavoplatnym dddicem po zstaviteli. Zistavitel byl od narozeni lichtenstejnskym statnim
obtanem, nikdy nemsl jiné neZ lichtenStejnské obCanstvi, k némecké ndrodnosti se nikdy
nehlasil, s¢itaci listek pfi s@itani v roce 1930 nevyplnil zistavitel, nebot' v dobg& stitani nebyl
ani na uzemi Ceskoslovenské republiky; neni notorietou, Ze by zistavitel ptisludel dle tehdy

e
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platnych &eskoslovenskych pravnich pfedpist k némecké narodnosti. S ohledem na prévni
Upravu séitani lidu v roce 1930 nemg! byt zistavitel ani do s&itini zahrnut, kdyZ 8lo o cizince,
ktery zde nemél Zadny majetek. D¥ive vydana spravni a soudni rozhodnuti, snaZici se zaloZit
konfiskaci ¢4sti jiného majetku zistavitele, byla vydéna v rozporu s tehdy platnymi pravnimi
pfedpisy; je tfeba na n& nahliZet od poéétku jako na nulitni, a to pro flagrantni vady fizeni
spotivajici v nezjisténi objektivniho skutkového a pravniho stavu v dobg jejich vydani, jako% i
pro nedostatek pravomoci orgénti, které je vydaly, a pro neexistenci politické i faktické
nezavislosti tehdej8ich organi stitni spravy a souddl. Rozhodnuti organti vefejné spravy a
soudt Ceskoslovenské republiky tykajici se majetku zistavitele byla v rozporu jak s prdvem
vnitrostétnim, tak i s pravem mezindrodnim; zlstavitel byl hlavou suverénniho nezivislého
statu KniZectvi LichtenStejnsko (po dobu 2. svétové vilky neutrdlniho statu), poZival tak
rozséhlou trestn€pravni imunitu, Benefovy dekrety jsou pfitom svou povahou trestndprévni
normou. Zistavitel (i ostatni &lenové rodu ﬂ od podatku namital, Ze u néj
nebyly splnény podminky zavedeni ndrodni spravy podle dekretu &. 5/1945 Sb., ani podminky
konfiskace dle dekretu €. 12/1945 Sb., stiZnosti viak byly soudy zamitnuty, nebot se jednalo
o rozhodnuti vydand soudy jiZ v dob& nesvobody; nicotnost spravnich aktli zistavitel napadal
ihned vroce 1945, kdy se zistavitel o zabirdni svého majetku dozv&d&l (fakticka
vyvlastiiovaci opatfeni bez prdvniho zédkladu byla proti zfistaviteli pouZita vroce 1945).
Ohledn& pfedmétnych nemovitosti nadto nebylo nikdy Zadné konfiskadéni rozhodnuti vydéno,
zlistavitel byl ostatné aZ do roku 2013 v katastru nemovitost{ zapsdn jako vlastnik. I k nabyti
vlastnického prava na zédklad® konfiskace je pfitom nutna intabulace. Podle dekretu &, 5/1945
Sb. nedoslo k pfechodu vlastnického prava na stit, nebot' podle dikce samotného dekretu
nedlo o vyvlastnéni, nybrZ jen o stanoveni povinnosti majiteli nemovitosti pod narodni
spravou; nemovitosti tak byly pouze pod nérodni sprévou, kterd byla 30. 6. 1949 vymérem
Ministerstva zem&dé&lstvi zruSena. D&dické fizeni po zistaviteli netrpélo Zadnymi zdsadnimi
vadami, které by mély za nasledek ned&déni majetku po ziistaviteli Zalovanou. Rozhodnuti
o dédictvi je rozhodnutim pravomocnym a je tedy pro soudy i jiné organy pravng zavazné.

Na zékladé provedeného dokazovani vzal soud za prokdzany tento skutkovy stav v&ci:

Zustavitel byl az do roku 2013 v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti
specifikovanych ve vyroku I. rozsudku (prokézdno nespornym tvrzenim Géastnikl i vypisy
z katastru nemovitosti zaloZenych Zalobkyni k diikazu). Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 29. listopadu 2013 &. j. 27 D 2010/2012-118, v prdvni moci 6. 12, 2013, byla
Zalovana pod oznafenim ,Nadace knfZete z Lichten$tejna® uréena d&dicem nemovitého
majetku zlistavitele (pfedmétnych nemovitostf) a na zdkladé tohoto rozhodnuti pak zapséina
do katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, op&t pod oznadenim Nadace
kniZete z Lichtenitejna (prokdzédno nespornym tvrzenim Glastnik(, d&dickym usnesenim a
vypisy z katastru nemovitosti zaloZenych Zalobkyni k dilkazu). Pfedmé&tné nemovitosti jsou ve
faktickém uZivani statu nepfetrZité od roku 1945, kdy stat zagal majetek zlstavitele zabirat
(prokdzéno nespornym tvrzenim uéastnikll a podpirn& i vypisy zkatastru nemovitosti
s poznamkou o zavedeni nédrodni spravy). Na zdklad® dekretli prezidenta republiky byla
vydéna vyhlaSka Okresnfho nérodnfho vyboru v Olomouci ze dne 3. 7. 1945, proti této
vyhlaSce se zlistavitel brénil, o jeho stiZnosti bylo rozhodnuto Zemskym nirodnim vyborem
v Brn€ ze dne 16. ledna 1946 pod &. j. 86/VIII-26/46, pfitemZ toto rozhodnuti bylo dile
podrobeno pfezkumu v ramci rozhodnuti Sprévniho soudu v Bratislav® ze dne 21. 11. 1951
&.j. 138/46-5 (prokazano nespornym tvrzenim Gdastniki i uvedenymi akty — diikazy &islo 24,
27, 29 a 61 z piiloh Zalované). Zistavitel byl stitnim ob&anem Lichtenstejnska (prokédzano
diikazy Gislo 66 a 67 z ptiloh Zalované i nespornym tvrzenfm G&astnikf). Zalovans je nadaci
zapsanou v rejstifku LichtenStejnského kniZectvi pod & FL-0001,030.270-0, se sidlem ve

~73
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Vaduzu v Lichtenstejnsku, oznadeni Nadace kniZete z LichtenStejna je Seskym prekladem
nézvu Zalované (prokazano listinami na &isle listu 16 a 17 dédického spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 10 sp. zn. 27 D 2010/2012).

Zalovanou navrzené ditkazy k prokazéni nezékonnosti konfiskace majetku zistavitele,
tedy zejména diikazy k vyvrdcen{ tvrzeni Zalobkyn& o podpisu s&itaciho listku zistavitelem,
resp. k prokéazani tvrzeni Zalované, Ze séitaci arch podepsal spravce panstvi zistavitele a Ze
zistavitel nemé&] byt do s¢itani viibec zahmut (j. dikazy &. 13, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 42, 43,
44), diikazy k vyvraceni tvrzeni Zalobkyng, Ze hlaSeni zistavitele k nmecké narodnosti bylo
obecng zndmou skutednosti - notorietou (4. dikazy &. 17, v&etns diikazu &. 17 ze 4. $anonu,
18, 20, 30, 31, 50, 51, 52, 53, 57, 65, 81), dikazy k tvrzeni Zalované o zdsadnich vadach
fizeni pilisobicich nicotnost pravnich akth konfiskace a stim souvisejici ditkazy k tvrzeni
Zalované o ovlivnéni organl rozhodujicich o stiZnostech ziistavitele proti konfiskaci jeho
majetku zménou politické situace (tj. ditkazy &. 23, 25, 26, 33, 34, 45, 46, 47, 48, 49, 59, 60,
62, 63, 64, 68, 72, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90), soud pro
nadbyte¢nost neprovadél, nebot’ prokédzani téchto skutednosti nebylo pro posouzeni véci
relevantni, jak bude vysvétleno niZe. Dikaz pravnimi pfedpisy, které jsou soudasti Ceského
pravniho Fadu, ani judikaturou (4. dikazy €. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
54, 55, 56, 69, 70, 71, 73, 74), soud neprovadél, nebot’ pro n& plati obecnd zésada ,,soud zné
pravo® (iura novit curia); na tento pfipad pamatuje i ust. § 121 zdkona & 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho Yadu (dile jen ,,0. s. £). Soud neprovadél ani dikaz literaturou
o historickém vyvoji vztahu mezi stitem a rodem Lichten$tejnl a s tim souvisejici otdzkou
zakonnosti konfiskace majetku rodu (tj. dikazy &. 3, 5, 11, 12, 32, 58), nebot’ nejde o pfimé
ditkazy, jde pouze o wuritou interpretaci zjisténych skutednosti z pohledu autord, pfevaZng
historikil, coZ v podstaté ani jako dikaz slouZit nemiZe; z uvedeného diivodu soud nepfipustil
ani vyslech svédki

., autory publikaci pfedloZenych k dikazu pod &. 58, 3 a
32, ktefi méli potvrdit prameny, své zkoumdni a v&decké zavéry. V tomto sméru nutno
pfipomenout, Ze soud mél k dispozici pfimé dékazy, ani ty s ohledem na pravni posouzeni
véci neprovadél. Dikaz stiZnosti pod & 28 soud pro nadbyteCnost neprovadél, kdyz
skutegnost, Ze se zlistavitel konfiskaci branil, byla prokdzéna jiZ jinak. Soud dale neprovadél
dikazy navrZené vedlej$im ucastnikem k prokdzani skutednosti o hospodafeni stitu na
pfedmeétnych nemovitostech, resp. k zavedeni ndrodni spravy na pfedmétnych nemovitostech
(dbkazy &. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11), kdyZ faktické uZivani pfedmé&tnych nemovitosti stitem
od roku 1945 bylo mezi Gfastniky nesporné. P¥ipad obrazu Velké vapenky s pfedmé&tem i{zeni
nesouvisi, zaveéry némeckych soudl nemaji na tento pfipad Zadny dopad, proto soud
neprovadél ani dikaz vedlejSiho u€astnika €. 12. Soud kone¢né neprovadé€l dikazy navrZené
Zalobkyni ohledné zptsobu, kterym se Zalobkyné dozvédéla o dédickém Fizenl po zlstaviteli
(ddkazy Zalobkyné &. 4, 5, 6, 7), kdyZ tyto skutenosti nebyly pro posouzeni véci relevantni.

Zalovan4 je pravnickou osobou se sidlem v KniZectvi Lichten3tejnsko, proto se soud
zprvu zabyval otazkou pravomoci a pfisludnosti Seského soudu a otdzkou rozhodného prava.
Soud na dany vztah aplikoval — v souladu s ust. § 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS*) - Gpravu obsaZenou jednak v nafizeni Rady ES ¢.
44/2001, o pfisludnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech (tzv. Brusel I), ve spojeni s €l. 66 nafizeni EP a Rady ES ¢&. 1215/2012, jednak
v ZMPS, kdy# mezi Ceskou republikou a KnfZectvim Lichten§tejnsko neni uzaviena Zadna
mezindrodni smlouva, kterd by otazku urfeni vlastnického prava k nemovitosti upravovala, a
dospél k zavéru, Ze podle €l. 22 bod 1. nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s § 68 ZMPS je dana
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jeho pravomoc i pfisluSnost k rozhodnuti véci a podle § 69 odst. 1 ZMPS je rozhodnym
prévem pravni ¥ad Ceské republiky.

Hmotnépravni posouzeni véci bylo zaloZeno mj. na prdvni upravé ob&anského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ,,0Z%) G&inného do 31. 12. 2013 (§ 3028 odst. 2 zékona &,
89/2012 Sb., dale jen ,NOZ*, a § 3036 NOZ), kdyZ skutednosti rozhodné pro posouzeni
pfechodu vlastnického prava dédénim i pro vydrZeni vlastnického prdva nastaly za jeho
ucinnosti. Podle § 460 OZ, ve znéni G€inném ke dni smrti ziistavitele, se d&dictvi nabyva
smrt{ zistavitele. Podle § 134 OZ, ve zn&ni ufinném ke dni pravni moci usneseni o dédictvi,
opravnény drZitel se stdva vlastnikem vé&ci, mé-li ji nepfetrZit& v drzb& po dobu ¥ let, jde-li
o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost /odstavec 1/. Do doby podle odstavee 1 se
zapoCte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni pfedchiidee /odstavec 3/. Pro
podatek a trvani doby podle odstavee 1 se pouZiji pfiméfené ustanoveni o b&hu promldeci
doby /odstavec 4/.

Podle § 1 odst. 1 dekretu Presidenta republiky & 12/1945 Sb. ze dne 21. 6. 1945,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zem&dé&lského majetku Német, Mad’arli, jakoZ i zradcti a
nepfatel Ceského a slovenského naroda, se s okamZitou platnosti a bez ndhrady konfiskuje pro
téely pozemkové reformy zemé&délsky majetek, jenZ je ve vlastnictvi: a) viech osob némecké
a madarské narodnosti, bez ohledu na stitni pFisluSnost, b) zrddcli a nepf¥atel republiky
jakékoliv ndrodnosti a statnf piislusnosti, projevivdich toto nepfatelstvi zejména za krise a
vilky v letech 1938 aZ 1945, c) akciovych a jinych spolednosti a korporaci, jejich? sprava
umyslné a zdméné€ slouZila némeckému vedeni vélky nebo falistickym a nacistickym
delim.

Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jenZ nabyl
Ufinnosti 1. 4. 1991 (dale jen ,zékon & 87/1991 Sb.“), zdkon se vztahuje na zmirnéni
nasledk nékterych majetkovich a jinych k¥ivd wvzniklych obdanskopravnimi a
pracovnépravnimi tkony a spravnimi akty, uéin€nymi v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna
1990 (dale jen "rozhodné obdobi") vrozporu se zasadami demokratické spolednosti,
respektujici prdva obcdanll vyjadiend Chartou Organizace spojenych nérodii, VSeobecnou
deklaraci lidskych prév a navazujicimi mezindrodnimi pakty o ob&anskych, politickych,
hospodétskych, socidlnich a kulturnich pravech. Podle § 3 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb.
opravnénou osobou je fyzickd osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi stitu v piipadech
uvedenych v § 6 zdkona, pokud je statnim obanem Ceské republiky. Podle § 3 odst. 2 zikona
¢. 87/1991 Sb. opravnénou osobou je t€Z fyzickd osoba, ktera spliiuje podminky stanovené v
odstavei 1 a kterd v den pfechodu véci na stat podle § 6 m&la na ni nérok podle dekretu
prezidenta republiky & 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednéni z
doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némel, Mad'arh, zraded a
kolaboranti a né€kterych organizaci a uUstavi, nebo podle zékona & 128/1946 Sb., o
neplatnosti n&kterych majetkové-pravnich jedndni z doby nesvobody a o nérocich z této
neplatnosti a z jinych zdsahl do majetku vzchazejicich, pokud k pfevodu nebo pfechodu
vlastnického préva prohlaSenym za neplatné podle téchto zvlastnich p¥edpist doslo z divodu
rasové perzekuce a tento nérok nebyl po 25. Gnoru 1948 uspokojen z diivodii uvedenych v § 2
odst. 1 pism. c) zékona. Podle § 3 odst. 3 zikona &. 87/1991 Sb. bylo-li v den prechodu vici
na stit opravnénych osob uvedenych v odstavci 2 vice, je opravnénou osobu k celé véci
kterdkoliv z nich. Podle § 3 odst. 4 zdkona &. 87/1991 Sb. zemfela-li osoba, jejiZ véc piesla do
vlastnictvi stitu v pfipadech uvedenych v § 6 nebo osoba, kterd na véc uvedenou v odstavei 2
méla nérok uvedeny v odstavci 2, pfed uplynutim lhity, v niZ mohla nérok na vydani véci
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uplatnit, nebo, byla-li prohld8ena za mrtvou, kde dni pfedchézejicim uplynuti této lhity, jsou
oprdvnénymi osobami, pokud jsou stétnimi obdany Ceské republiky, fyzické osoby v tomto
pofadi: a) d&dic ze z&véti, jeZ byla pfedloZena p¥i d&dickém ¥zeni, ktery nabyl celé dédictvi,
b) dédic ze zavéti, ktery nabyl &4st d&dictvi, aviak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému
podily; to neplati, jestlize dédici podle zavéti pfipadly jen jednotlivé v&ci nebo préva; byl-li
dédic zavéti ustanoven jen k urdité asti véci, na kterou se vztahuje povinnost vydani podle §
6, je opravnén pouze k této véci, ¢) déti a manZel osoby, jejiZ v&c predla do viastnictvi stétu v
pHipadech uvedenych v § 6, viichni rovnym dilem; zemielo-li dit& pfed uplynutim Ihiity
uvedené v § 5 odst. 2, jsou na jeho misté opravnénymi osobami jeho potomci, a zemfel-li
néktery z nich, jeho déti, d) rodite osoby, jejiZ véc presla do vlastnictvi statu v ptipadech
uvedenych v § 6, e) sourozenci osoby, jejiZz véc pfesla do vlastnictvi statu v piipadech
uvedenych v § 6, a zemfel-1i n€ktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti. Podle
§ 3 odst. 5 zdkona ¢&. 87/1991 Sb. v pfipadech uvedenych v § 6 odst. 1 pism. f) jsou
opravnénymi osoby tam uvedené; ustanoveni odstavce 2 pism. ¢) a¥ €) plati obdobné.

Podle § 4 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtl k ptds a
jinému zeméd€lskému majetku, jenZ nabyl uginnosti 24. 6. 1991 (déle jen ,,zdkona 229/1991
Sb.*), oprdvngnou osobou je statni obdan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jeho
pida, budovy a stavby, patfici k plvodni zem&d&lské usedlosti, presly na stat nebo na jiné
pravnické osoby v dob& od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 zplisobem uvedenym v § 6 odst.
1. Podle § 4 odst. 2 zakona 229/1991 Sb. zemfela-li osoba, jejiZz nemovitost presla v dob& od
25. tmora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby v piipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim Ihiity uvedensé v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této Ihity
prohldSena za mrtvou, jsou opravndnymi osobami, pokud jsou stitnimi oblany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jeZ byla
ptedloZena pti dddickém tizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl
vlastnictvi, av8ak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestliZe dédici
podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k ur&ité
Casti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je oprivnén pouze k této &asti
nemovitosti, ¢) déti a manZel osoby uvedené v odstavei 1, viichni rovnym dilem; zemfelo-li
dit® pfed uplynutim lhity uvedené v § 13, jsou na jeho mist& opravnénymi jeho déti, a
zemfelo-li nékteré z nich, jeho dé&ti, d) rodie osoby uvedené v odstavci 1, e) sourozenci
osoby uvedené v odstavei 1, a zemiel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho
déti a jeho manZel. Podle § 4 odst. 3 zdkona 229/1991 Sb. v pfipadech uvedenych v § 6 odst.
1 pism. j) jsou opravnénymi osobami osoby tam uvedené; ustanoveni odstavce 2 pism. ¢) aZ
e) plati obdobng. Podle § 4 odst. 4 zdkona 229/1991 Sb. v p¥ipadg, e zemiela oprévnéna
osoba, ktera uplatnila nirok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi
nérok na dédice.

Podle § 1 zdkona & 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se
zékonem €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahd k pid& a jinému zem&dslskému
majetku, ve zn&ni zdkona & 93/1992 Sb., jenZ nabyl Gi¢innosti 29. 5. 1992 (dale jen ,,zdkon &.
243/1992 Sb.*), ufelem zdkona je zmirnéni nasledkl n&kterych daldich majetkovych kiivd
vzniklych v disledku platnosti nebo zvla$tniho pouZiti nékterych pravnich predpisi nebo na
zakladé jingch divodd na tzemi Ceské republiky a stanoveni piisobnosti orgénti Ceské
republiky pii provadéni n€kterych ustanoveni zdkona &. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych
vztahti k pide a jinému zem&délskému majetku, ve znéni zdkona €. 93/1992 Sb. Podle § 2
odst. 1 zakona & 243/1992 Sb. opravnénou osobou je stitni obdan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery ztratil majetek podle dekreti prezidenta republiky & 12/1945
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Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&dé&lského majetku Némchi, Madarf, jakoz i
zrddcl a nepfétel Ceského a slovenského nédroda, nebo dekretu prezidenta republiky &.
108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského majetku a Fondech narodni obnovy, neprovinil se
proti &eskoslovenskému statu a nabyl zpét obéanstvi podle zdkona &. 245/1948 Sb., o statnim
obdanstvi osob madarské narodnosti, zdkona & 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
éeskoslovenského statniho obdanstvi, nebo zdkona &. 34/1953 Sb., jimZ nékteré osoby
nabyvaji Ceskoslovenského stdtniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiZ tstavnim dekretem
prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o tpravé Ceskoslovenského statniho oblanstvi osob
narodnosti némecké a mad'arské, a jehoZ majetek v rozsahu uréeném zvl&¥tnim predpisem
pieSel na stat. Podle § 2 odst. 2 zdkona &. 243/1992 Sb. opravnénou osobou je déle statni
obdan Ceské republiky, ktery pozbyl majetek v rozsahu urdeném zvla¥tnim predpisem v
obdobi od 29. z&fi 1938 do 8. kvétna 1945 a vznikly mu majetkové néaroky podle dekretu
prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z
doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot Némcii, Mad'arti, zradcli a
kolaboranti a né&kterych organizaci a tstav, nebo podle zédkona & 128/1946 Sb., o
neplatnosti n&kterych majetkové-pravnich jedndni z doby nesvobody a jinych zdsahii do
majetku vzchdzejicich, aviak tento majetek nebyl opravnéné osobé vracen, ani nebyla podle
téchto pfedpist odSkodnéna, a& podle nich odSkodnéna méla byt, ani nebyla odskodnéna
podle mezindrodnich smluv uzavienych mezi Ceskoslovenskou republikou a jinymi stéty po
druhé svétové vélce. Podle § 2 odst. 3 zdkona & 243/1992 Sb. zemfela-li osoba, uvedend v
odstavei 1 nebo 2 pfed uplynutim lhity, uvedené v § 11a, nebo byla-li pfed uplynutim této
lhiity prohléSena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi oblany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jeZ byla
piedloZena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé d&dictvi, b) d&dic ze zavéti, ktery nabyl
vlastnictvi, aviak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu. To neplati, jestliZe dédici
podle zavéti pfipadly jen jednotlivé v&ci nebo prava. Byl-li dédic zavEt ustanoven jen k urité
¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti
nemovitosti, ¢) déti a manZel osoby uvedené v odstavci 1, v8ichni rovnym dilem. Zemielo-li
dité pred uplynutim lhity uvedené v § 11a, jsou na jeho misté oprdvnénymi osobami jeho
déti, a zemfelo-li n&které z nich, jeho d&ti, d) rodi®e osoby uvedené v odstavci 1, €)
sourozenci osoby uvedené v odstavci 1 a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté
opravnénymi jeho d&ti. Podle § 2 odst. 4 zdkona & 243/1992 Sb. opravnéné osoba podle
odstavce 1 miZe uplatnit ndrok na vydan{ nemovitosti, jestlize k 31. lednu 1996 je obfanem
Ceské republiky, kterym se stala podle zakona &. 245/1948 Sb., a zdkona &. 194/1949 Sb.
nebo zdkona €. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiZ tistavnim dekretem prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., a kterd do 1. ledna 1990 takto nabyté ob&anstvi nepozbyla. Podle § 3 odst. 1
zékona &. 243/1992 Sb. oprdvnénym osobdm se vydaji nemovitosti, které pfe$ly na stit nebo
jinou prévnickou osobu za podminek uvedenych v § 2 odst. 1 a 2. Podle § 3 odst. 2 zékona ¢.
243/1992 Sb. postup pfi uplatiiovani naroku je stanoven zvlastnim piedpisem.

Po provedeném dokazovéni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Podle § 80 o. s. I. (ve znéni tCinném od 1. 1. 2014) se 1ze Zalobou domahat ureni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je & neni, jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. V daném
pripad® je naléhavy pravni zdjem na poZadovaném uréeni dén tim, Ze poZadovanym urenim
bude dén zapsany stav v katastru nemovitosti do souladu se stavem pravnim, kdyZ podle
zaloby je vkatastru nemovitosti jako vlastnik zapsdn subjekt, ktery neni skutelnym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.
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Zaloba byla zalo¥ena na tvrzeni, %e vlastnikem pfedmétnych nemovitosti se stal stit na
zéklad® konfiskaéniho dekretu presidenta republiky €. 12/1945 Sb., obrana Zalované naopak
spotivala v tvrzeni o nezakonnosti provedené konfiskace. Pokud by ke konfiskaci majetku
zistavitele v roce 1945 doSlo nezakonné, bylo by moZné hovofit o kfivde. S otdzkou moZnosti
napravy majetkovych kiivd vzniklych v pfedchozim obdobi (minéno v obdobi pfed 1. 1.
1990) se zdvazng vypotadal Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn.
PL. US 21/05. Dovodil, %e smyslem a cilem restituéniho zékonodarstvi bylo jasné vymezeni
okruhu pravnich vztahti, do kterych lze zpétné zasdhnout, a ostatni ponechat ve stavu, v jakém
byly vdob& pfijeti restituénich norem, a tim vnést do pravnich vztahi pravni jistotu.
Restituéni pfedpisy jsou nesourodou skupinou norem, uZivajicich leckdy riiznou terminologii,
jejich udel byl v8ak shodny — zmirnit (nikoli napravit) nékteré majetkové kfivdy, k nimZ doslo
v minulém obdobi v rozporu s principy pravniho sttu. K takovému kroku pfitom nebyl stét
povinovén, nebot’ Gstava ani jiny pravni pfedpis nevyZaduji, aby byl majetek vracen, nebo za
néj byla poskytnuta ndhrada €¢i aby k tomuto aéelu byly provadény v pravnim fadu jakékoli
zmény. Z hlediska mezinarodniho prava pak svobodu stétu pfi vyb&ru podminek, za kterych
pristoupi k navraceni majetku nabytého pfed ratifikaci Umluvy o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod, deklaroval i Evropsky soud pro lidskd prava ve svych rozhodnutich (napf.
rozhodnuti Jantner proti Slovensku ze 7. 3. 2003 ¢&i rozhodnuti Broniowski proti Polsku z 22.
7. 2004); Ceska a Slovenské Federativni republika podepsala Umluvu o ochrand lidskych
prav a zakladnich svobod 21. 2. 1991 (vyhléSena byla sd&lenim federdlniho ministerstva
zahraniénich véci & 209/1992 Sb.). Restitudni zdkony v podstaté legalizovaly piechod
majetku na stét. a to bez ohledu na to, co bylo titulem pro tento pfechod (tedy viastnictvi statu
k majetku ziskanému konfiskacemi, zndrodnénim a dal$imi majetkovymi opatfenimi), nebot’
vlastnické pravo oprdvné&nych osob podle restituénich pfedpisti vznikd aZ okamZikem vydéani
véci; pouze v piipadech restituénimi zdkony vyslovné uvedenych je nabyvaci titul statu - za
spinéni dal§ich podminek - ddvodem pro vriceni véci. Restituén{ zékony se pfitom nevztahuji
jen na majetek presly na stat v rozhodném obdobi (4. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), nybrZ fedi
velkery majetek, ktery stit vlastnil ke dni jejich pfijeti. Na tento majetek nelze uplatiiovat
naroky podle obecnych pfedpisii {zejména prostfednictvim Zaloby na urleni vlastnického
prava dle § 126 OZ ve spojeni s § 80 pism. c), resp. od 1. 1. 2014 § 80 o. s. 1.}, ale pouze
cestou restituénich pfedpisti (které jsou lex specialis k obecnym pfedpisim). Piipusténi
moZnosti domahat se majetku cestou obecnych pfedpisi by znamenalo pfipusténi pfezkumu
vefejnopravniho postupu, jenZ byl titulem pro prechod vlastnického préva, coZ by obecnym
soudiim pfiznalo opravnéni, které v dob& vyddni takového aktu nemély (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 2. 1947 sp. zn. Rc 187/47 &i rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2003 sp. zn. 22 Cdo 683/2002). MoZnost
piezkumu t&chto rozhodnutf je déna prave pouze na zakladé restituénich predpist (srov. nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 437/01), zakonnost vymérh o konfiskaci tak
isou soudy opravnény pfezkoumdvat pouze v rimci fizeni o restituénich ndrocich. Plynuti
dasu je samo o sob& natolik zdvaznou skutetnosti, Ze i tehdy, kdy s nim nelze ve viech
piipadech spojovat vznik &i zanik pravniho vztahu, je mu tfeba pfiznat Géinky fakticks. Prave
vyznam &asu jako pravni skutednosti z hlediska poZadavku stability vlastnickych vztahl byl
zdtiraznén v restituénich predpisech, které na jednu stranu umoZiujf prilom do vlastnickych
vztahl, na druhé strand uplatnéni restituénich néarokd omezuji relativné kratkou lhitou,
s jejimZ marnym uplynutim nérok zanikd (prekluduje). Nelze pfitom hovofit o vyvlastnéni,
nybrz o zaniku moZnosti uplatnit ochranu préva v diisledku uplynuti dlouhé doby. Nésledna
rozhodovaci &innost soudii se od uvedenych zavérd v nalezu sp. zn. PL. US 21/05 neodchylila
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2285/2011).
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V daném ptipadé stat v roce 1945 fakticky zabral zistaviteli nemovity majetek (véetnd
predmétnych pozemkidl) a nepfetrZitd jej od té doby uZiva. I kdyby k zabréni majetku
ziistavitele doSlo bez jakéhokoli zdkonnsho podkladu (tedy i kdyby se tzv. BeneSovy dekrety -
zde dekret & 12/1945 Sb. - na ziistavitele nevztahovaly), pfijetim restitunich pfedpisii dal stat
najevo, ze hodld zmirnit jen né&které k¥ivdy. a to pouze ve vztahu k urditym osobém.
- K faktickému odnéti majetku zistavitele doflo vroce 1945, coZz by v zdsad® mosnost
uplatnéni néroku cestou restituci vylu¢ovalo, nebot' moznost domahat se v ramci restituce
majetku byla oteviena jen pro k¥ivdy vzniklé v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, oviem
s ohledem na to, Ze se ziistavitel aktim konfiskace majetku brénil a z jeho podnétu vyvolang
soudnf fizeni skonéilo teprve v roce 1951, tedy v rozhodném obdobi vymezeném restituénimi
pledpisy, bylo moZno i v pfipad€ zhstavitele uvaZovat o aplikaci restituénich predpisd (srov.
nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 309/97); podle nézoru soudu bylo
nutné k tomuto fizeni pfihlédnout, pfestoZe se netykalo pfedmétnych pozemkd, nebot’ pravni
konstrukce konfiskace dle dekretu & 15/1945 Sb. byla vystavéna na principu konfiskace
veSkerych zemédélskych pozemkd osob spadajicich pod re¥im dekretu, v disledku éeho¥ by
pHpadny Gspéch zistavitele v uvedeném Yizeni mé&l zajisté vliv i na predmétné pozemky.
Ze zékonného vymezeni opravnénych osob (zejména § 3 zdkona &. 87/1991 Sb., § 4 zakona &.
229/1991 Sb., § 2 zékona &. 243/1992 Sb.) je viak zfejmé, Ze zistavitel, cizi statni pHslusnik,
ani jeho pravni néstupce — Zalovand, cizi pravnicka osoba (tedy prévnickd osoba se sidlem
mimo tizemi Ceské republiky), nebyli oprévnénou osobou dle restituénich pfedpist. Jestlize
stat dal moZnost domahat se zmirnéni zpisobené kfivdy oprivnénym osobém (svym
oblaniim) pouze cestou zvldStnich predpisi, nikoli cestou obecné Zaloby na urdeni
vlastnického prava, nelze neZ dovodit, Ze jinym neZ opravnénym osobam je tim spide mo¥nost
podat obecnou Zalobu na urfeni svého vlastnického priva odivodn&nou nezakonnosti
konfiskace zapovézena. Zalovand se v tomto Hzeni sice nedoméha uréeni svého vlastnického
prava, nicmén€ své vlastnické pravo opird o rozhodnuti v dédickém ¥zeni, na zaklad® n&jz
byla jako vlastnik zapsdna do katastru nemovitosti, a o nezdkonnost konfiskace, to ovSem
nemé na vySe uvedené zdvéry Zadny vliv (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 2081/2009). V situaci, kdy bylo zistaviteli (kdyby je¥té v dobé piijeti restitudnich
predpisit Zl) i jeho prdvnimu nastupci (pokud by byl jeho vstup do prav a povinnosti
zistavitele potvrzen dédickym rozhodnutim jiZ vdob& pfijeti restitunich predpist)
zapovézeno domahat se svého vlastnického prava zvlasini cestou podle restitu¢nich predpist,
bylo vyloudeno, aby se Zalovand stala vlastnikem pfedmé&tnych nemovitost, Zépis
vlastnického préava zbstavitele v katastru nemovitosti neni zpohledu restituniho
zakonodarstvi dostateCny pro zavér o vlastnictvi, a to pravé s ohledem na to, Je ziistavitel,
resp. jeho prévni ndstupce pfedmétné nemovitosti vice jak 60 let fakticky neovladal. I zapsany
vlastnik, jemuZ byla v dob& rozhodné dle restitu¢nich predpisti véc odebrina, se musel
doméhat svého vlastnictvi cestou Zalob na vydéni podle restituénich pfedpist. MoZnost
domoci se svého priva vylutné cestou restitudnich pfedpisti byla v ngkterych ptipadech
prolomena (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4973/2007 & 22 Cdo
4560/2011), v daném piipad® viak soud neshledal Zadné okolnosti, které by odivodnily
mozZnost postupu podle obecnych pfedpisi, kdyZ zlistaviteli ani Zalované pravo doméhat se
navratu majetku cestou restituénich p¥edpisi (tedy cestou Zalob na vydan{) nikdy nesvédgilo.
Lze tedy uzaviit, Ze i kdyby majetek zistavitele nemohl byt pfedmétem konfiskace podle
dekretu prezidenta republiky & 12/1945 Sb. a konfiskace jeho majetku tak neméla Zadného
zékonného podkladu, na zaklad& restituénich pfedpisi se stal stét vlastnikem zabranych
pozemkd.
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 11. 2013 &. j. 27 D 2010/2012-
118, na zdklad® n&jZz byla Zalovani zapsina do katastru nemovitosti jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti, je zdej$i soud podle ust. § 159 o. s. ¥. ve spojenf s § 167 odst. 2 o. s.
f. sice vdzén (dédictvi se dle § 460 OZ nabyva smrti zistavitele, dédické rozhodnuti tuto
hmotn&pravni skutetnost deklaruje), rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi viak fesi zévaznd
toliko vztahy mezi iCastniky ¥izeni o d&dictvi (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
sp. zn. 3 Cz 5/90). Rozhodnut{ v dédickém Fizeni tak neni zdvazné pro tfeti osoby, které
nebyly Ggastnikem tohoto fizeni, ty se proto mohou domahat ochrany svého prava u soudu
v oblanském soudni fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
1176/2001). V daném ptipad& proti sob& staly dva subjekty, které o sobé prohlafovaly, Ze jsou
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, pfi¢emz kazdy odvozoval své vlastnické pravo od jiné
skute¢nosti. Bylo tedy tfeba vyfeSit otdzku, kterd z t¥chto skutednost zaklada vlastnické
pravo a kterd ztSchto rozhodnych skutetnosti stile trvd. Pokud konfiskace majetku
zistavitele prob&hla v souladu se zdkonem, pak ziistavitel pozbyl svého vlastnického prava jiz
okamZikem uéinnosti dekretu &. 12/1945 Sb., v disledku &ehoZ nemohl byt ke dni své smrti
viastnikem pfedmétnych nemovitosti (a Zalovand tak nemohla vstoupit do jeho prav a
povinnosti vlastnika). Pokud konfiskace majetku zfstavitele neprobshla v souladu se
zékonem a bylo tak moZné uvaZovat o majetkové k¥ivdg zpfisobené ziistaviteli, nesvédii ani
za této situace Zalované vlastnické pravo, nebot’ moZnost napravy majetkovych k¥ivd cestou
restituci byla ji i zistaviteli (kdyby v dobg& pfijeti restitudnich zdkonti %il) zapovézena, jak
bylo vyloZeno vySe. Pijetim restitunich p¥edpisii v roce 1991 se tedy legalizoval dlouhodobs
trvajici fakticky stav a stat se tak nejpozddji timto okamZikem stal vlastnikem predmdtmych
nemovitosti, a to bez ohledu na stav zépisu v katastru nemovitosti. Pfi konkurenci dvou
nabyvacich titul tak sv&d¢i vlastnické prévo Zalobkyni. Vydané dédické rozhodnuti, na
zéklad® n&jZ byla Zalovand vroce 2013 zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti, by mohlo zaloZit pouze jeji dobrou viru, desetiletd vydrZeci doba
viak dosud neuplynula (§ 134 OZ). Soud proto shledal Zalobu déivodnou.

S ohledem na némitku Zalobkyn& ohledn& oznalen{ Zalované v katastru nemovitosti
nutno dodat, Ze Zalovand byla do katastru nemovitosti zapsana pod oznatenim, které odpovida
Ceskému piekladu jejtho oficidlniho ndzvu ,Fiirst von Liechtenstein Stiftung®, ostatni
uvedené znaky (registradni &islo a sidlo) jednoznaéné svédéi pro to, e Zalovana a Nadace
kniZete z LichtenStejna je jedna a td% osoba, resp. jeden a ty subjekt prava. Ze tomu tak je,
dala ostatné sama Zalobkyné najevo jiZ oznagenim Zalované v Zalobg, kdyZ neuZila &eského
piekladu ndzvu Zalované.

O nahrad€ nédkladf fizeni mezi udastniky soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 151
odst. 1, 3 0. s. £, kdyZ Zalobkyné byla ve véci zcela Usp&ind. Za této situace ma Zalobkyné i
vedlejsi Wi¢asinik na jeji strand proti Zalované pravo na néhradu ndkladfi ¥izeni, protoZe
vedlej$imu G¢astniku Z4dné naklady nevznikly, soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku III.
Zalobkyni pak vznikly ndklady za podani Zaloby, za pisemné vyjadfeni a za i¢ast u jednani,
coZ odpovid4 paulalni ndhrad€ ndkladé za 3 dkony po 300,- K& dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky &. 254/2015 Sb., celkem tedy 900,- K& (vyrok IL.)

Vyrok IV. je odiivodnén ust. § 141 odst. 2 o. s. E., nebot’ stit mé povinnost umoZnit
Ucastnikim jednat pfed soudem v jejich matefiting (§ 18 odst. 2 o. s. ¥.) a ndklady stim
spojené (néklady na tlumoéné) plati, aniZz by m&l ndrok na jejich nahradu, v tizeni pfitom
vznikly stitu néklady na pteklad Zaloby do némeckého jazyka.
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Zalobkyn& byla ze zékona od placeni soudniho poplatku osvobozena {§ 11 odst. 2
pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, déle jen ,,ZOSP“}, poplatkova
povinnost vzhledem k pfedmétu fizeni &inila podle poloZzky 4 bodu 1. pism. a) Sazebniku
poplatkd ve spojeni s § 6a odst. 6 ZSOP 50.000,- K&. JelikoZ Zalobkyné ve v&ci uspéla,
prechazi poplatkova povinnost podle § 2 odst. 3 ZSOP na Zalovanou, soud proto vyrokem V.
uloZil povinnost k zaplaceni poplatku Zalované.

Lhitu k plnéni soud stanovil na tfi dny podle ust. § 160 odst. 1 o. s. ¥., kdyZ neshledal
Zadné diivody pro jeji prodlouZeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve Thiit 15 dnfi od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim
Okresniho soudu Praha-vychod.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejiho vykonu domahat podanim ndvrhu u soudu (§ 251 o. s. 1) nebo za

podminek danych zvld$tnim zékonem u soudnfho exekutora (zikon &.
120/2001 Sb.).

V Praze dne 11. listopadu 2015

Mgr. Klara Obrtlikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



