OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nasge znadka: 43 Si 58/2020
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXXXXXXXX

Dne: 12. biezna 2020

Tnformace dle zdkona &. 106/1999 Sb.

Vazena pani XXXXXXXXXX,

vk shota uvedené véci zasilim Vimi poZadované rozhodnuti v anonymizované podobe.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vjchod
I’



Cislo jednaci: 32 T 85/2019 - 623

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod tozhodl vsenité slozeném z piedsedkyné sendtu Mgr. Martiny
Tomasové a piisedicich Ing. Daniely Santorové a JUDr. Ity Klabikové v hlavnim liceni konaném
dne 16. zafi 2019 v Praze

takto:

obZalovani

V) G 2 A

2) P

narozeny trvale bytem _
adresa pro doruéovini , OSVC v obotu vzduchotechnika,

jsou vinni, Ze

L obZalovany I

jako referent pfestupkového oddéleni

, okres Praha-vychod, v dmyslu ziskat finanéni
prostiedky pii vikonu své pravomoci Gfednika povéfeného vikonem statni spravy usekh
prestupkt v dopravé piestupkového oddélent v obdobi od 4. 5.
2016 do 19. 9. 2016 v pribéhu jednini o pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona &
361/2000 Sb., ve znéaf pozdéjiich piedpisti, vedeném pod &j. 15106/2016/Dp#.-Te-507, kterého
se dopustil i tim, Ze dne 8. 3. 2016 okolo 13:02 hod. fdil v k.o. [

nikladni motorovy automobil tov. zn. Ford Transit 300 L, RZ , s naméfenou minitmalni
hladinou alkoholu ve vysi 0,56 promile, nabidl obvinénému za poskytnuti
Uplatku ve vysi 10 000 K¢ za vyfizeni pfestupku k prospéchu [
zplisobem, Ze oddélil vydini rozhodnuti o pfestupku do doby, neZ budou
dle ust. § 123e odst. 1 pfsm. a) zik. & 361/2000 Sb., ve znéni pozdejiich predpist, odedteny 4
body z celkového poctu dosaZenjch bodt jako Hdidi, kterému nebyl po dobu 12 po sobé
jdoucich kalenddfnich mésict pravomocné uloZen sprivni trest za piestupek spéchany jedninim

obzalovany

W/;;,.,
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zafazenym do bodového hodnocent, tak aby po projednani pfestupku spachaného dne 8. 3. 2016,
za ktery mu mélo byt zaznamenino 7 bodt v registru fidi¢a, dle pfilohy k zdkonu & 361 /2000
Sb., nedosihl 12 bodd v registru #idici a nedodlo tak k pozbyti fidicského

oprivnéni na dobu jednoho roku dle § 123c zdk. & 361/2000 Sb., ve zaéni pozdéjsich pfedpisd,
ficemz z obavy o pozbyt fidi¢ského oprivaéni na nabidku
piistoupil a dne 19. 9. 2016 na pfedal v

hotovosti ¢istku ve vysi 10 000 K¢, kdy rozhodnuti véci pfestupku -
ze dne 7. 9. 2016 nechal nabyt privai moci a2 dne 19. 9. 2016,

1. obzalovany [

v dmyshu ziskat finanéni prospéch jako referent prestupkového oddéleni |
IS . Pribs.vjchod, pEi vjkomu své pravomoci

Ofednika ﬁovéfeného ﬁ’konem statni spravy na Useku pfestupkl v dopravé prestupkového

oddé&leni v I v obdobi od 9. 4. 2019 do 28, 5. 2019 p# i'ednéni o

festupku v dopravé dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdk. & 361/2000 Sb. vedeného
v o sp. zn. 151245/2018/DPR-TE-2134, kterého se mé&l dopustit piestupce
tim, Zze dne 3. 10. 2018 v 21:20 hodin #dil na pozemni

komunikaci na dalnici DI ve sméru na Beno v k.o. okres Praha- vychod,
osobni motorové vozidlo Volvo XC 60, reg. zn. pod vlivem alkoholu s naméfenou
hodnotou 0,29 promile alkoholu, nabidl pfestupci prostfednictvim jeho pravniho zdstupce

za poskytnutf dplatku ve vysi 30 000 K¢ vykizeni pfestupku ve prospéc

tak, Ze spravni Hzeni bude zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 250/2016 Sb. z
divodu, Ze spichani skutku o némz se vedlo piestupkové Hzeni, nebylo pfestupci prokézino, kdy

takto skuteéné rozhodnul a dne 28. 5. 2019 v 09:10 hodin za tento zplsob rozhodnutl prevzal od
R ol v pizero budov: [\ e ve v
30 000 K¢,

tedy
obZalovany

pod bodem I.

jednak v souvislosti s obstarinim véci obecného zdjmu pro sebe piijal Gplatek, a za téchto
okolnosti o dplatek Zadal, a spachal takovy ¢in jako Gfedai osoba,

jednak jako tfedni osoba v imyslu opatfit sobé neoprivnény prospéch vykonival svou pravomoc
zplsobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu,

pod bodem II.

jednak v souvislosti s obstardnim véci obecného zdjmu pro sebe pfijal Gplatek, a za téchto
okolnosti o tplatek zadal, a spachal takovy ¢in jako tfedni osoba,

jednak jako tifedni osoba v Gimyslu opatfit sobé neoprivnény prospéch vykondval svou pravomoc
zpusobem odporyjicim jinému privnimu pfedpisu,

obalovany [
pod bodem L.

~
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jinému v souvislosd s obstarinim véci obecného zijmu poskytl Gplatek a spichal takovy &in vidi
Gfedni osobé,

&imzZ spéachali

obzalovany [

pod body I a I1.

jednak zlodiny pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku
a jednak pfediny zneuiti pravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku,

obZalovany

pod bodem 1.
zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku,

a odsuzuji se

obZalovany [

podie § 331 odst. 3 trestnfho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k Ghronému trestu
odnéti svobody v tevani 3 () let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakonfku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebai dobu v trvini 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému soudasné uklidd pendZity trest ve
vyméfe 200 dennich sazeb po 1000 K&, celkem tedy 200 000 K&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zikoniku se obZalovanému pro pfipad, Ze ve stanovené lhité
penézity trest nevykond, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému soudasné vklida trest zdkazu &innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce ve stitnf sprivé s rozhodovaci pravomoci na dobu 5 (péti)
let.

obZalovany

za tento pfecin a dile za pfedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 wrestntho zdkoniku, pfecin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku, pieéin porusovini domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku, a pfedin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterym byl uznin vinaym rozsudkem Okresntho soudu v Liberci ze dne 12. 10. 2017,
¢ 3. 3 T 182/2016 — 152, ktery nabyl privai moci téhoZ dne, podle § 332 odst. 2 trestniho
zdkontku za pouZiti § 43 odst. 2 trestnitho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tficeti) mésict,

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vikon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu v trvini 48 (Etyficeti osmi) mésici.

Podle § 67 odst. 2 pism. a} trestntho zikoniku se obZalovanému soucasné uklidd penéZity trest
ve vyméfe 50 dennich sazeb po 200 K¢, celkem tedy 10 000 K<.
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Podle § 69 odst. 1 trestatho zikoniku se obZalovanému pro pfipad, Ze ve stanovené lhitd
penézity trest nevykond, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicd.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se soudasné zruduje vyrok o trestu obZalovaného
h z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 12, 10, 2017, &.§. 3 T
182/2016 — 152, ktery nabyl privni moci tého# dne, jakoZ i viechny dal¥i vyroky na
zruSenou &ast rozsudku obsahovE navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo

zrufenim, pozbyly podkladu.
Odavodnéni:

Okresnf stitni zastupitelstvi Praha - vjchod podalo dae 25. 7. 2019 obzalobu ni N
. ktery se mél dopustit jednanimi popsanymi v této obzalobé jednak zlodint pijeti uplatku
dle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku, a jednak pfedind zneufid
ravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku, a dile rovnéZ na
h, ktery se mél jedninim popsanjm v této obZalobé dopustit zlodinu podplaceni dle

§ 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Na zdkladé provedeného dokazovini pak soud
dospél k zivéru, Ze se obZalovani dopustili jedndni
popsan¢ho ve vyroku 1. tohoto rozsudku 2 obZalovany se sam dopustil

jedndni popsaného ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Obzalovany se ve své vypovédi ulinéné v Hzeni pfed soudem ke svému

jednan{ v plném rozsahu doznal a popsal, za jakjch okolnosti a jak§m zpisobem doslo k nabidce
a nislednému predini Gplatku ve vjsi 10 000 K& Dostal se do $patné situace a nemohl si dovolit
piijit o fidi¢sky prikaz. Spichal pfestupek v dopravé, kdy pfi silni¢ni kontrole mu byl naméfen
alkohol v dechu. VEdél, Ze tou dobou mél jiZ odeéteno pét bodd a tento piestupek tak bude
2namenat, Ze dosdhne 12 bodi a odeberou mu fidi¢sky prikaz. Kdyz tedy obZalovany
zalal pHi piestupkovém jednini hovofit o tom, e to pro néj bude t82ké, kdy? se %ivi jako Hdic a
ma vyzivovaci povinnost ke étyfem détem, nace? se ho optal, na kolik si ceni sviyj fidiésky prikaz
a zminil &stku 10 000 K¢, obzalovany jeho nabidku pi#jal. ObZalovany hmu pak
predstavil moZnosti, kdy bud je moZné udélat si §kolu smyku, aby tak ziskal néjaké body navic,
anebo Ze pfestupkové fizeni natdhne aZz do doby, neZ se mu vrat ji¥ difve odebrané body.
Smluvenou &istku ve visi 10 000 K¢ pak obzalovanému | piivezl v domluveném
terminu, 3li spoleéné do néjaké chodby a tam mu penize predal. Obzalovany | 22
ndsledné splnil to, co slibil. Jeho jednani ho zpétné mrzi, neuvédomoval si, Ze pichd trestny &in.
Ke své osobé obZalovany uvedl, e pracuje jako OSVC v oboru vzduchotechnika a jeho
primérné mési¢ni vydélky dosahuji éastky 35000 K¢ hrubého. Zije s pitelkyni a pétiletou
dcerou, pficemz z pfedchoziho manZelstvi ma dals tfi déd. Nijemné plati ve vy8i 8 000 K¢
mésiCné. Aktudlné je proti nému vedeno dali trestni stihini u Kiajského soudu v Liberci kvali
kriceni dani. V minulosti byl odsouzen za vjtrZnost.

ObZalovany jak v pifpravném Hzeni, tak v fizeni pfed soudem, vyuzil

svého zikonného priva a k véci nevypovidal. Ke své osobé uvedl, Ze v soufasné dobé pracuje
jako OSVC v obchodai ¢innosti. Pokud jde o majetek, ma dvé osobni auta staté asi tH a deset let.
Je Zenaty a mi dvé déd. Jeho manzelka je dlouhodobé nemocnd a pobird plng invalidnf dichod,
$patné se pohybuje. Bydli v | v obecnim byté s ndjemnym ve vysi 8 000 K.

Vyjma obZalovanfch byli v hlavnim lideni slySeni svédci *
&_f Hzeni pfed soudem uvedl, Ze vezl obZalovaného do
. o:2vdépodobné na Gfad, pidem? ob%alovany [ mu sdélil, e mu za 10 000 K&
vrad fidi¢sky prikaz.
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Se souhlasem stran byly v hlavaim li¢eni k jednéni popsanému ve vyroku I. tohoto rozsudku
fecteny fedni zdznamy o podaném vysvétleni N et
v piipravném fizeni uved, Ze jeho kamarid, obZalovany , j¢ problémovou

osobou 2 v minulosti mél jiZ problém s odebrinim fdi¢ského prikazu, Po piehrini odpoeslechu
ze dne 19. 9. 2016 v éase 10:46 hod. pfipustil, Ze jej v souvislost s vricenim
fidi¢ského pritkazu obZalovany kontaktoval, ale za jakyjch podminek mu byl vricen, se
spolu nebavili. v piipravaém fizeni sdélil, Ze védél o spachaném pfestupku
obZalovaného , pficemz obZalovany se mu zminil, Ze musel dat tednikovi uplatek,
aby dostal fidi¢sky prikaz zpét.

Svédek ve své vjpovédi ulinéné vfizeni pfed soudem uvedl, Ze
s obzalovanym hovofil pouze jedenkrit po telefonu, kdy #4dal o posunuti terminu
jedndni, na které byl pozvin. Nisledné jis viechny tkony delegoval na svého privaiho zistupce
ﬂ Ten mu pak sdélil, Ze na prvaim jednini s obéalovan}?mi

probitali, zda piistroj, jim# byl svédkovi naméien alkohol v dechu, byl pfesny a zda se naméfena
hodnota jedt€ nepohybuje v mo#né toleranci. Na druhém jednéni si pak obZalovany |
vzalﬂ stranou a sdélil mu, Ze by se to dalo za 30 000 K¢ vyfesit. Castku 20 000 Ké

bi si_obzalovany ponechal pro sebe a 10 000 K& by zaplatil znalci. ObZalovany ddajné I

sdélil, Ze si svédka ,,vygooglil“ a zjistil, Ze zastivi postaveni, ve kterém by mu mohl
projednivany pfestupek udkodit. Poté, co svédkovi vie sdélil, svédek ho povésil,
aby véc ozndmil na policii. Nasledn# jiz instruovala policie, kdy
mél obéaiovanémuh sdélit, Ze s jim navthovany§ postupem souhlasi, nacez
i vybavili nahrivacim zafizenim a na toaletich Gfadu pak pfedal
obzalovanému pozadovany finanéni obnos. Co se tjée aktuilntho stavu projednavaného
pfestupku, zaplatil svédek pokutu 3 000 K2 za rychlou jizdu, plidem? zaleZitost s naméfenjm

¥ v

alkoholem se stile jesté Fesi.

Se souhlasem stran byl pak v hlavnim li¢enl pieéten protokol o vypovédi svédka [N
ktery v pfpravném Fizeni popsal, kterak poté, co pfevzal pravni zastoupeni svédka
stran piestupkového jednani, prostudoval si spis a dne 28. 11. 2018 probéhlo na
tfadu v prvai jednéni, kde uplatnil atgumentaci ohledné technickjch prvka méficiho
piistroje, kterym byla svédku naméfena marginilni hodnota alkoholu v dechu,
nalez obzalovany jednini odrocil na neurdito za Glelem doplnéni dokazovani,
V pribéhu biezna 2019 ho obZalovany _kontaktovai. s terminem druhého jednini,
kteté se uskutednilo 9. 4. 2019, kdy po prostudovani spisu svédek navrhl vyzadani si stanoviska
CMI, v éem# mu obZalovany vyhovél a jednini odrodil na 13. 5. 2019. Kdy? odchizel
z kanceldfe obZalovaného, Sel ho obZalovanf vyprovodit k n&jakému zadnimu vychodu a cestou
mu sdélil, Ze by celd zaleZitost 8la vyfesit jesté jinak a fe doufs, Ze on i svédek

dokéZou micet. ObzZalovany nabidl, e by zélesitost vytesil za 30 000 K¢, kdy 20 000 K¢ by si
nechal pro sebe a 10 000 K¢ by zaplatil znalei. Sl jestd, e plipadné podrobnosti miizou
probrat pii obéd€ nebo i jinde, jen ne v jeho kanceliti, kdyby tam nihodou mél odposlechy. Poté,
co vie pretlumodil svédku _ svédek mu fekl, Ze se jedna o trestny ¢in a musi vie
oznamit na policii. Byl svédkem zprostén miéenlivosti a vie ohlésil. Nasledné veskeré své kroky
konzultoval s policii, podepsal souhlas se sledovinim své osoby, naceZ tésné pied schiizkou 13. 5.
2019 policii odevzdal své oblecen, ta ho vybavila viim potfebnym a obledeni mu vritila. Dne 13.
5. 2019 sdélil obéaiovanémui ze svédekﬁ s navrhovanym postupem
souhlasi, naceZ ho obzZalovany odved! stranou a sdélil mu, Ze si musi byt védom, Ze se viichni t#
dopousti trestného ¢inu a Ze tedy véc bude tedy vyfeSena tak, Se svidek B e vinen
za piekroleni rychlosti, za alkohol bude nevinen. Doplnil také, 2e to nakonec nebude fesit
pomoci znaleckého posudku, ale vyfesi to sim jinak. Poté ho ob#alovany vzal do své kancelife,
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kde sepsal protokol o pfestupku a poidal svédka o zaloZeni stanoviska CMI. Na dal§f schiizku
obZalovany spéchal, a tak se domluvilo setkdni ihned na 15. 5. 2019, Probéhlo dalif jednéni, byl
sepsin protokol 2 u vjchodu se ho pak obZalovany zeptal, zda mi s sebou penize. Jeliko? je
svédek s sebou nemél, byl obZalovanym instruovin, aby se objednal k nahliZen{ do spisu. Dne 28.
5. 2019 obdrZel od policie obleceni a stku 30 000 K¢ a kolem 9.00 hod. se dostavil na [N
- Obzalovany | ho vzal na slusebni toaletn, kde ho vyzval k pfedini
poZadovaného finanéniho obnosu. Po pievzeti penéz obZalovany na toaleté jesté zistal a svédek
odesel. Vychod z toalety jiZ hlidala policie 2 obZalovaného ﬁ nisledné ihned zadriela.

Vyjma vypovédi obZalovaného a shora uvedenych svédké vySel soud rovné? z listinnjch
dikazi, které mél k dispozici, a to zejména z pfepistt zvukovich ziznamti o uskutednéném
telekomunikaénim provozu (odposlechil); 2 pfestupkovych spistt obalovaného [N =
svédka i protokolu o vydini véci, kdy obZalovany pti svém zadrZeni
vydal policii 7 ks bankovek v nomindlni hodnoté 2000 K& a 16 ks bankovek v nomindlni
hodnoté 1000 K¢&; povoleni ke sledovani osob a véci ze dne 9. 5. 2019, kterfm bylo povoleno
sledovani obZalovaného| e 9. 7. 2019; souhlasu svédkaize dne 11.

5. 2019 se sledovinim své osoby; ziznamii ze zdokumentovanfch hovord mezi obZalovanym
B cdkem zdznamu o pfedstitaném pfevodu a dokumentd
tykajicich se zdravotaiho stavu K osobam obzalovanych pak byly pfedioZeny

aktudlni opisy z Rejstéku trestli, vypisy z Centrilni evidence stihanjch osob, zprivy o povést
z mista bydlité, podrobné zprivy o finanénim Setfeni obZalovanych ze dne 25. 6. 2019 véetné
sdéleni bankovnich instituci, vypisu z Gétu, vypisu z katastru nemovitosti, zprivy OSSZ &
smlouvy o Gvéru. K osobé obZalovaného & pak byla z pfipojeného spisu Okresniho
soudu v Liberci sp. zn. 3 T 182/2016 pfedloZena obZaloba a déle rozsudek ze dne 12. 10. 2017,
¢.j.3T182/2016 — 152,

Pii své rozhodovaci Cinnosti o viné obZalovanych soud vySel rovnés ze zvukovych zdznamit o
uskuteénéném telekomunikaénim provozu (odposlechi) pofizenjch v rimci akce
»GREX_07_UL¥, za obdobi od 5. 9. 2016 do 4. 1. 2017.

naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty jednak
zlotinu piijeti uplatku dle § 331 odst. 1, odst, 2, odst. 3 pism. b) trestniho zdkonfku, a jednak
predinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku a
obzalovany h svym jedninim naplnil znaky skutkové podstaty zlo¢inu podplaceni
dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zikonfku. Stejné tak md soud za jednoznadné a
nezpochybnitelné prokdzané, Ze se obZalovany dopustil jednini popsaného
ve vjrokové &asti I tohoto rozsudku, jimZ rovnéZ naplnil vSechny zikonné znaky skutkové
podstaty jednak zloCinu piijet uplatku dle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) trestntho
zdkoniku, a jednak pfedinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zikoniku, Soud piitom provedené dikazy hodnotil podle svého vnitfntho pfesvédéeni
zaloZeného na peclivém uviZenf viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Pokud jde
o jednini sané ve vyrokové &isti 1. tohoto rozsudku, jsou obZalovani zcela jednoznalné
usvédovani jednak vypovédi obzalovaného |, ktery se k jedndni doznal a popsal,
kterak doslo knabidce a nislednému pfijed dplatku obZalovanym , pficemz
obzalovany [ toveés ozfejmil davody, které jej ke spachini trestného &inu vedly.
Obzalovany uved], e spachal pfestupek, na zikladé kterého by mu bylo z karty fidice odedteno 7
bodt. Jelikoz mél z konta strZeno jiz 5 bodd, bylo zfejmé, Je v dasledku tohoto pfestupku piijde
o fidi¢ské oprivnéni. Na jednin{ u h v I mu vak referent piestupkového

Na zékladé takto provedeného dokazovini dospél zdejsi soud k zévéru, Ze v daném piipadé bylo
jednoznaénym a nezvratnym zplsobem prokdzino, Ze se obialovaniﬂ a
WC@SM&O shora ve vyrokové ¢&isti I. tohoto rozsudku, jimz
obzalovany

e

e o
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oddéleni, obzalovany [ n2bidl, Ze je mo¥né celou zaleitost vyfesit jingm zptisobem, a
sice Ze miZe pozdriet rozhodnuti o pfestupku a2 do doby, ne? mu bude &st bodd vricena. Za
takovou ,,sluzbu® pak poZadoval ¢astku ve vysi 10 000 K¢, coZ obZalovany piijal.

Doznini obZalovaného | jc pak zcela v souladu s vipovéidmi | -
. icccit potvrdili, Ze se jim ob%alovany svéHl s tim, Ze fidiésky prikaz dostal zpét
na zidkladé poskytnuti Gplatku ve vy§i 10 000 K& Doznini obzalovaného pak
dokresluji zaznamenané odposlechy v rimci akce s ndzvem ,, ¢ zajisténé za obdobi
od 5. 9. 2016 do 4. 1. 2017. Konkrétné je na misté zminit telefonni hovor uskuteénény dne 7. 9.
2016 v 15:34:27, kdy obalovany * fesi s vriceal fdi¢ského
prikazu, kdy uvadi, Ze ,,mu to tam mus{ pfivést a promine mu to. D4 mu 8 mésicti a 19. 9. mu d4
veSkerj papiry“. Poté, co * sdéli, at’ koupi flasku, Ze to doma oslavi,
obzalovany odvéti: ,,No, ono to nebude tplné zadarmo, to ti feknu jesté doma.” Dae 14. 9. 2019
v 08:22:52 hod. pak probéhl telefonicky rozhovor mezi ob&ma obZalovanymi, kdy obZalovany

B i orobiém s Magistedtem v [JJl], ktey mu nechce odecist body, nacez ho
obzZalovany h uklidiiuje, Ze odecet bodd bude proveden ze zdkona a ujiit'uje ho, Ze
plati vSechno, co si dohodli p#i dstnim jednani, Ze vie zafid{. Nisledné téhoZ dne v 08:31:52 hod.
a v 08:41:04 hod. obZalovany i sdéluje, Ze ma vypis z evidencni karty fidife a jeho
aktudlni bodovy stav je 5 bodt. ObZalovany na to uvadi, ze datum se zméni den pfed
tim, nez pljde k nému, vyjde to akorit na rok a jeden den, diky demuZ nastane automaticky
odpocet. Dne 18. 9. 2019, tedy den pfed jedninim na Gfadé s obZalovanjm
obzalovany poptivd po SMS zprivé po bliZe neurdeném , “ uzivajici tel. dislo
pUcku 10000 K¢, protofe nésledujici den v pll devité musi ,zaplatit tomu
Gfednickovi uplatek®. Dne 20. 9. 2019 v dase 17:12:39 hod. pak obzalovany ﬁ sdéluje
ﬁ uzivajici tel. &islo [ c v> mé fidi¢sk zpitky 2 na dotaz, jak to
udélal, obzalovany odpovida: ,,Zaplatil jsem deset tisic Gplatek, vole a on pockal, nez mi vratli po
toce 4 body. Na zikladé toho mi to vrétili a to ted budu jezdit 30 km/h furt.” Z citovanjch
odposlechd je pak zcela zfejmé, Ze obZalovany || poskytl obsalovanému
aplatek ve vysi 10 000 K¢, kterf na jeho zikladé posunul rozhodnuti o pfestupku do doby, kdy
¢ist bodd byla obzalovanému vricena, a tudiZ piestupkové rozhodnutl
nezapficinilo odebrini fidi¢ského oprivnéni.

. Uvedené skuteCnosti pak objektvné Eplﬁ ai'i i zlistinnjch ddkazd v podobé kopie

festupkového spisu obZalovaného , znéhoZ je zcela zfejmé, Ze obzalovany
i se dne 8. 3. 2016 dopustil pfestupku, nebot’ okolo 13:02 hod. fidil v k.o. i
nikladni motorovy automobil tov. zn. Ford Transit 300 L, RZ [, s namétenou
miniméln{ hladinou alkoholu ve v{$i 0,56 promile. Dle vfpisu z Evidenéni karty fidice ze dne 16.
3. 2016 mél obzalovany B - bodového hodnoceni 5 bodd. Dle ust. § 123e odst. 1
pism. a) zak. & 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, budou odeéteny 4 body z celkového
poctu dosaZenych bodd fididi, kterému nebyl po dobu 12 po sobé jdoucich kalendiinich mésich
pravomocné uloZen spravni trest za pfestupek spichany jedninim zafazenym do bodového
hodnoceni. Jelikoz se obzalovany posledniho piestupku dopustil dne 17. 9. 2015, byly by mu

odelteny 4 body po datu 17. 9. 2016. Za piestupek spichany dne 8. 3. 2016 mélo byt
obZalovanému h zaznamendno 7 bodd v registru #idi¢h (dle piflohy k zdkonu ¢

361/2000 Sb.). ObZalovany by tak dosihl bodového hodnoceni v podtu 12 bodd, coZ by
zapficinilo pozbyt jeho fidi¢ského opravnéni na dobu jednoho roku dle § 123¢ zak. & 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjéich predpist. ObZalovany | viak vydal rozhodnut o piestupku
ob%aiovanéhoH sp. zn. 15106/2016/Dpt.-Te-507 a2 dne 7. 9. 2016, kdy téhoZ dne
citované rozhodnuti obalovany [ ptedal obZalovanému [ osobné, kterj do
protokolu o pfedini rozhodnuti uvedl, Ze si ponechivi lhiitu k podani odvoldni, pfiemz ke dni
19. 9. 2016, tedy jiZ v dobé, kdy ob%alovanému [ byly navriceny 4 body, obZalovany

[
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I o ccpsil vzdini se priva na odvolani. Casové okolnost spachaného skutku jsou pak
vymezeny od doby, kdy mezi obZalovanymi doslo na ﬁ v k prvnimu
Gstnimu jednani, tj. ode dne 4. 5. 2019, az do 19. 9. 2016, kdy obZalovany dokoncil
svQj zdvazek vidi obZalovanému , kdy mu za Gplatek ve vysi 10 000 K& nastavil
pribeh pfestupkového fzeni tak, aby bylo rozhodnuti o pfestupku pravomocné a2 v dobé, kdy
obzalovanému [ budou ji# navticeny 4 body, diky Cemu? pak po pHéteni dalsich 7
bodt za jednéni ze dne 8. 3. 2016 nedosdhne bodového limitu 12 bodt 2 nepozbyde tak na dobu
12 meésict fidi¢ské oprivnéni,

K jednini popsanému ve virokové &isti II. tohoto rozsudku:

Obzalovany | ic v této &sti Falovaného jednéni, prestose sim kvéci nevypovidal,
usvédCovin zejména svédeckymi vipovéd'mi Hja}mé i
listinnymi dikazy vpodobé zdznamid o sledovini osob, protokolu o pfedstiraném pievodu,
rotokolu o zadrZeni a vydanf véci aj. Z pfestupkového spisu je patné, Ze ve vztahu ke svédku
_ bylo dne 4. 10. 2018 ucinéno oznidmeni o pfestupku v dopravé dle § 125¢ odst. 1
pism. b) zdk. ¢ 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit svédek tim, Ze dae 3. 10.
2018 v 21:20 hodin fidil na pozemni komunikaci na dalnici DI ve sméru na Brao v I >
, okres Praha- vychod, osobnf motorové vozidlo Volvo XC 60, reg. zn. pod
vlivem alkoholu s naméfenou hodnotou 0,29 promile alkoholu. Ukony ve sprévnim fzeni pak byl
povéten obZalovany | doe 5. 10. 2018. Dae 11. 10. 2018 si svédek prevzal
ozndmeni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 10. 10. 2018, Na zékladé piné moci pfevzal pravni
zastoupeni svédka P svédek |, kterj se pak dostavoval na
i v k nahliZeni do spisu a k dstnim jedndnim. Dne 9. 4. 2019 pokracovalo
Gstni jednani, kdy svédek i privé toto jedndni oznadil za poéitek protiprivatho
jednani, resp. uvedl, Ze pfed samotnym sepsénim tohoto protokolu mu byla na chodbé tfadu
ucinéna obéalovanfm_ nabidka jiného fefeni” dané situace, kdy za castku ve vysi
30 000 K¢ by obzalovany zajistil, aby byla zpochybnéna naméfend hodnota alkoholu v dechu
sveédka . Obzalovany Hsi totiz zjistil, e svédek | M jc osobou,
kterou by mohlo projedndvini takového pfestupku a uloZeni sankce zikazu fizeni vefejné
poskodit. Tyto skutecnosti pak ve své vypovédi potvedil i svédek kter§ obdrZel od
svédka tytéz informace, o kterjch svédek vypovidal v rimci
tohoto trestniho fizenl. Vypovedi svédky byly zcela ve shodé i
v dalich bodech 3alovaného jednani, tj. v dalim postupu ve vztahu k obzalovanému [JI§
kdy bylo dohodnuto, Ze svédek i zbavi svédka jakozto
svého privniho zastupce micenlivosti a jelikoz se ze strany obZalovaného jedni o
trestny ¢in, uinf o tom ozndment na policii, k cemuZ nisledné i dodlo.

14. Jednéni ob%alovaného [N po wiinéni oznameni svédkem B i ook zcela

zfetelné zmapovéno zaznamem ze sledovini osob, jakoz protokolem o pfedstiraném pfevodu.
Jednéni obalovaného| I dne 13. 5. 2019 je tedy prokézino nejen vipovédi svédka JIl

, ale rovnéz Gfednim ziznamem o sledovini ze dne 15. 5. 2019, kde je zaznamenino,
kterak obalovany [[lsvédku | sdiluje, %e se véichni dopoudt trestného ¢inu,
jednini by odrodil, aby vSe pfipravil nakonec i bez znalce s tim, Ze svédek B bude
vinen za rychlost a nevinen za alkohol. Obialovany uvidi, Ze to sepie, odivodni a svédek to jiz
jen podepiSe. Dne 15. 5. 2019 pak dle zdznamu a vypovédi svédka I ob:clovany
prezentoval pfipravené rozhodnuti a zeptal se svédka, zda mé s sebou ,;many®, Ze je to tiicet tisic
a nasledné jej instruoval, aby penize pi§té pfinesl. Dne 28. 5. 2019 se svédek _
dostavil na Méstsky ufad v Ricanech na jednédni s obZalovanym _, vybaven zafizenim
pofizujicim zdznam zvuku a obrazu s moZnost online pfenosu dat. Diky tomuto operativnimu
prostiedku bylo mo#né zcela zdokumentovat cely pribéh predini dplatku obZalovanému.
Protokolem o pfedstiraném pfevodu, jakoZ i svédeckou vfpoveédi _ tak bylo

Ly
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Ke zvolené pravni kvalifikaci u obZalovaného [ jc nutno uvést, Se tento naplnil znaky
skutkové podstaty zlodinu podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pfsm. b) trestniho zikoniku tim,
Ze obzalovaném i poskytl Gplatek ve vysi 10 000 K&, pfidem? tento &in spichal v
ufedni osobg, tj. obZalovanému coby referentovi pfestupkového oddéleni na
Méstském tiadu v Ri¢anech, jen mél na starosd projednéni pfestupku, kterého se obzalovang

dopustil dne 8. 3. 2016, v disledku éehoZ mu obZalovany _zajistﬂ pozdrieni
celého fizeni tak, aby obZalovany nedosahl soucasné na maximélni bodové hodnoceni
a nepozbyl tak na dobu 1 roku fidiéské oprdvnéni.

Rovnéz obzalovany | sc¢ Zalovaného jednani zcela jednoznaéné dopustil v Gmyslu
pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zékonfku, nebot® zptisob provedeni &inu a jeho
vyjadfeni, Ze se Zivil jako Hdi¢, mél vyZivovaci povinnost ke &tyfem détem, a proto pijal nabidku
mozného Fefeni od ob:zaiovanéhH, nebot’ si nemohl dovolit pozbyt fidi¢ské
oprivnéni, doklddd, Ze svého jedndni si byl obZalovany zcela jisté védom.

Pii tivaze o druhu a vjméfe trestu pro obZalovaného | soud priblédl
ke viem kritérifm uvedenym v § 38 tr. zikoniku a § 39 tr. zdkontku a za pfiméfenj viem
okolnostem piipadu, jakoZ i charakteru spichané trestné &innosti a osobé obZalovaného, mi
Ghrony trest odnétl svobody v trvini 3 let s podminénjm odkladem jeho vikonu na zkuiebni
dobu v trvani 5 let. ObZalovanému viznamné polehluje jeho dosavadni trestni bezGhonnost.
Pozitivné naopak nevyznivi skuteénost, e trest je uklidin za vice trestnjch &ind. ObZalovany
nicméné nyni fidné pracuje jako OSVC, stard se o svou nemocnou manselku a Zije jinak
spofddanfm Zivotem, jedni se tedy v podstatt o jedinf exces vjeho dosavadnim Zivoté.
Obzalovany byl ohroZen trestni sazbou od 3 do 10 let odnéti svobody. S ohledem osobu
obzZalovaného ma vak soud za to, Ze je mo#né obZalovanému uloZit trest na samé spodni hranici
zdkonné trestni sazby a jeho vikon podminéné odloit, pfidem? za adekvitni zkusebni dobu soud
ve vztahu k délce uloZeného trestu povazuje dobu péd let. S ohledem na skuteénost, Ze se jedoi o
trestny Cin, kdy obZalovany jeho spachdnim ziskal majetkovy prospéch, byl mu soudasné uloZen
penéZity trest ve viméfe 200 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy 200 000 K¢&. Soud
zohlednil, Ze ob%alovany pracuje jako OSVC a dile piihlédl k majetkovému fetfeni, které bylo
provedeno v pipravném fizeni. Na zdkladé tohoto Setfeni bylo zjiténo, Ze obZalovany mi
vedeno stavebni spofeni u Stavebni spofitelny, ass., se zlstatkem ke dni 18. 6. 2019 ve vysi

K uvedenému Gictu je vézino zéstavni privo na poskytnuty Gvér ve vysi 1 000 000
K¢. Obzalovany je dale viastnikem & spoluvlastnikem nemovitosti na LV (parcela s gardzi),
na LV [l (stavebni parcela), na LV [l (stavba 2 parcela) a na LV {gardZ a parcela).
Obzalovany dile vlastn{ vozidlo Ford Transit, rok vjroby 2006 a vozidlo Dacia Dokker SD. Je
rovnéZ viastnikem nékolika zbrani. Dile md zaloZené penzijni spofeni u NN penzijn{ spoleénosti,
as. s aktudlni v§$i odbytného N Viméra penétitého trestu tak dle nizoru soudu
odpovidd povaze a zévaZnosti spachanjch trestnjch &ind, jakoZ i majetkovim pomérim
obzalovaného, kdy jeho vfSe byla stanovena tak, aby trest nebyl pro obZalovaného zcela
likvidaéni, ale zaroven ho viraznéji postihl. Vyssi vimeéru trestu, kterou navrhoval stitaf zdstupee,
soud obZalovanému neuklidal, kdyz piihlédl i ke skuteénosti, Ze obzZalovany pecuje o svou
invalidni manzelku, kterd v disledku svého zdravotniho stavu neni schopna samostatné zvlidat
zékladni Zivotni potfeby, a tudiZ je zavisli na péd a vydélcich obZalovaného. Pro piipad, Ze
obzalovany ulozeny trest nezaplati ve stanovené Ihité, byl mu stanoven nihradni trest odnét
svobody v trvani 6 mésic reflektujici jednak vysi ulozeného trestu, a jednak povahu a zdvaznost
spachanfch trestnjch ¢inli. Koneéné soud obialovanému uloZil téZ trest zdkazu cinnost
spocivajici v zakazu vikonu funkce ve stitni sprivé s rozhodovaci pravemoci na dobu 5 let,
nebot’ obZalovany se trestné Cinnosti dopustil v souvislosti svikonem funkce referenta
prestupkového oddéleni, jemuz byla svéfena rozhodovaci pravomoc v pfestupkovych fizenich.
Obzalovany této pozice zneuZil k ziskini viastniho majetkového prospéchu a v disledku pfijatfch
tplatkli rozhodoval nebo chtél rozhodovat zpdsobem odporyjicim povinnostem Ufednikd na




20.

pokraéovini 11 sp. 2n. 32°T 85/2019

takovych pozicich. Stanovenou délku trestu pak soud povazuje vzhledem k okolnostem a
zdvaznosti Zalovaného jedndni za adekvitni.

Takté? pH tvaze o druhu a vyméfe trestu pro obZalovaného [ INNNEGEGNGEGEEN soud
prihléd] ke viem kritériim uvedenym v § 38 tr. zikoniku a § 39 tr. zikoniku a za pfiméfeny viem
okolnostem pfipadu, jakoZ i charakteru spachané trestné Cinnosti a osobé obzalovaného, ma
souhrnny trest odnétl svobody v trvini 30 mésicd s podminénjm odkladem jeho vikonu na
zkudebni dobu v trvani 48 mésict. Obzalovanému na jedné strané polehcuje, Ze se k Zalovanému
jedndni doznal. Nelze viak odhlédnout od skuteénost, Ze obZalovany jiZz v minulosti prokézal
sklon k pachani trestné cinnosti, byt k jeho odsouzenim nelze z didvodu jejich zahlazeni pfihliZet.
Jelikoz se obZalovany Zalovaného jedndni dopustil je$té pfed vyhliSenim rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 12. 10. 2017, &. j. 3 T 182/2016 - 152, ktery nabyl privni moci téhoz dne,
a jimZ byl obzalovanému uloZen Ghrany trest odnéti svobody za celkem ¢tyii trestné Ciny v trvani
16 mésich s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 3 let, bylo na misté
uloZit mu souhtnny trest. ObZalovany byl ohroZen trestni sazbou od 1 do 6 let odnét svobody. §
ohledem na viechny shora uvedené skutecnosti mé soud za to, Ze obzalovanému je stile moZné
ulozit trest podminény, pfi¢emsz s ohledem na zdvaznost spachaného zlocinu byl obZalovanému
adekvitné navySen trest odnéti svobody, jenz mu byl uloZen shora citovanym rozsudkem
Okresntho soudu v Liberci a pfiméfené k tomu byla také prodlouZena zkuSebni doba. JelikoZ
trestni zdkonik uloZeni penéZitého trestu za trestnj d&in podplaceni dovoluje, byl mu
s prihlédnutim k charakteru trestné ¢innosti uloZen rovnéz penéZity trest ve viméfe 50 dennich
sazeb po 200 K¢, celkem tedy 10 000 K¢ a pro pfipad, Ze by obZalovany penéZity trest ve
stanovené lhité nezaplatil, byl mu stanoven ndhradni trest odnétl svobody v trvani dvou mésict.
Soud zohlednil, Ze obZalovany pracuje jako OSVC v oboru vzduchotechnika a jeho primérné
mésiéni vidélky dosahuiji Edstky 35 000 K¢ hrubého. Zije s pfitelkyni a pétiletou dcerou, pfidems
z pfedchoziho manzZelstvi mi vyZivovaci povinnost k dal§im tfem détemn. Najemné plati ve vysdi
8 000 K¢ mésicné. Soud vzal v potaz také vysledky majetkového Setfeni z pHpravného fizeni, kdy
obZalovany je vlastnikem toliko vozidla Ford Mondeo BWY, rok vyroby 2012, Na jeho osobu je
pak vedena fada exekuci, kdy jeho penéZitd povinnost dosahovala ke dni 25. 6. 2019 castku
462 697,57 K&. Soud tedy obzalovanému vyméiil penéZity trest ve vysi Gplatku, ktery poskytl
obialovanémui kdy soud mi za to, Ze takovy trest nebude pro obZalovaného
trestem likvidaénim, ale zdroven jej postihne a dopomize mu k uvédoméni si nisledkd viastni
trestni odpovédnosti za Zalované jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnd ode dne doruleni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Odvolini mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obZalovany pro
nesprivnost vjroku, kterj se ho p¥imo dotyka, poskozeny pro nesprivnost vjroku o nihradé
$kody, 2 zti€astnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini védi, a to téZ proto, Ze pisluiny
virok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizend pfedchizejicimu rozsudku, jestliZe
toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny, nebo Ze chybi

Odvolini musi byt v dané lhité odivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadén a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Stitni zdstupce musi uvést, zda odvolini podivd, byt i z¢isti, ve prospéch &i v neprospéch
obzalovaného.
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Odvoléni ma odkladny tcinek. Priva odvolani se nemiZe Gspéiné domshat ten, kdo se jej jiZ
jednou vyslovné vzdal.

Praha 16. za# 2019

Mgt. Martina Tomagova
pfedsedkyné sendtu

Toto rozhodnuti nabylo privai moci dne 7.11.2019 — dne 27.2.2020 -
B Dolosku pravni moci vyznadila dne 4.3.2020
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