OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poiiéi 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060

e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znadka: 43 Si 67/2020
Vase znadka: ///
Vyfizuje: XXXXXXXXXXXXX

Dne: 28. dubna 2020

Informace dle zikona &. 106/1999 Sb.

Viazena pani magistro,

zasilame Vim pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
ptedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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Usneseni

CR - Okresni soud Praha - vychod rozhod| Mgr. Romanem Fremrem, samosoudcem ve

véci projednani dédictvi po panu narozeném . posledné bytem
zemfielém s¢ zanechdnim zavéti, za (&asti: 1)
bytem s "a 2) . bytem

. zastoupené JUDr. Jaroslavem Turkem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 9 -
Kbely, Mladé&jovska 4]6, jako pravni nastupkyné syna zOstavitele
posledné bytem takto:

L wréuje ke dni imeti ziistavitele:

a) obecnou cenu majetku Eastkou ... 106.296,68K ¢
b) vysi pasiv éastkou3400,--KC
¢) istou cenu dédictvi Castkou................... et 102.896,68K¢

L vypoFddava dédictvi ve smyslu § 40 odst. 1 pism ¢) notéiského faduy -

pan bytem nabyede z dédictvi:

id. ti &tvrtiny budovy &p. postavene na stavebni parcele &slo id. tH &tvrtiny  stavebni
parcely &islo  ( zastavéna plocha a nadvofi) se viemi souastm; a pfisluenstvim a to zejména
vedlej§imi stavbami a venkovnimi Gpravami v k . ve zapsano v katastry
nemovitosti vedeného Katastralnim Giadem pro Stfedolesky kraj, Katastralni pracovité Praha -
vychod Praha ~ vychod na LV ¢ pro abec L ke

pan . ) v posledné bytem 3 aahyde

x> dédictvi-

id. jednu &tvrtiny budovy &p.  postaveng na stavebni parcele &islo g, jednu &tvrtinu stavebn;
parcely &islo " zastavéng plocha a nadvori) se viem; soucastmi a prislusenstyim a to zejména
vedlejSimi stavbam;j a venkovnimi Upravami v k (1. . v8e zapsano v katastry
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nemovilosti vedenéhg Katastralnjm Ufadem pro Stfedogesky kraj, Katastralni pracovi§té Prahg -

vychod Prahg — vychod na LV & pro obec s k.

Za pohledavky pani - , bytem | z tituly
zaplaceni nakladg pohiby zlistavitele ve vy$i 3.400,--K¢& Po odeéty pohfebného, odpovidaji

) Ve smyslu § 4700dst, 2) oz podle pomeny toho, co z dédictvi
nabyli k celémy dédictvi,

Odfxvodnéni ;

Rizeni ve véci byl zahdjeno STN Praha — vycheq Pod &j. D 890/91 g zakladg oznamen; prislugng
matriky o Gmrei zlistavitele, Povéreni Pro soudniho komigaye byle vydano Okresnim soudem pro
Prahu - vychod dne 22.2.2002.

Zistavite] 2anechal zaver ze dne 30.] 1.1990, Sepsanou STN Praha vychod pod . NZ 1 137790,
N 1315/90 (Sz 157/90), ve kterg ustanovil jedinym dédicem svéhg majetku pana

nar. , bytem

Jako dédicove ze zikona piichazeli poz. syn a poz. dcera
-rovnym dilem kazdy k Jedné poloving dédictvi.
Poz. deera Jjako zékonny didic 5 pan] Jako zavétn; dédic tsing do

Protokolu ze dpe 12.6.1992 uznai; zavél ziistavitel <& pravou a platnoy. Poz. syn
namitl absolytnj neplatnost zgvat a domghal se Zalobou o uréeni neplatnost; Zavéli v

Poz. syn zempfel & je vdédictyi Zastoupen panj
e , bytem jako Jedinym pravnim nastupcem ( usnesen;
Okresniho soudy Praha - vychod ze dne 27.1] 200 pod & D 1045/93, Nd 1 62/93, které nabylo
Pravii moci dne 19.12.2001. Panj i jako pravni nastupce poz. syna

“Jeho jménem dédictvi neodmitla a namitly Ve smyslu § 403 o 5. relativnj neplatnost
Zaveti ze dne 30, 11.1990.

S ohledem g skuteCnost, se PO projednini bylo d&dictyi nedoslo mey; dédici zlistavitele
K uzavien; dédicke dohody, proved! soud VYPOradani dédicty; Ve smyslu § 40 odgt. [, pism._a) 2
" I hd
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Pouceni : Proti tomuto usnesenj je moZné podat odvolani (ve dvojim vyhotoveni) do patnicti
dni ode dne jeho dorudeni ke ‘Krajskému soudu v Praze, a to prostfednictvim podepsaného
Okresniho soudu Praha - vychod.

Okresni soud Praha - vychod
Praha 1, Na Pofigi 1044/20
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g i, narozeném ., posledné bytem 1 okres

- Praha-vychod, zemfelém , za udasti: 1.
© narozeného . bytem zastoupeneno
JUDr. Helenou Havrankovou, advokétkou v Praze 9, Proseckd 412/74, a 2.
*, narozené ,bytem .. jako
pravni nastuoxvne pozistalého syna . posledné bytem
., Zemfelého ., 0 odvolani ‘a proti

Krajsky soud vPraze rozhodl ve véci dédictvi po ..

usnesenun wxresniho soudu Praha - vychod z 28. 4. 2004, ¢.j. D 890/91-80
a €. j. D 890/91-82,
takto:

Usneseni Okresniho soudu Praha - vychod z 28. 4. 2004, ¢. j. D §90/91-80
a usneseni téhoZ soudu z 28. 4. 2004, &.j. D 890/91-82se potvrzuji.

Odtivodnéni:

Usnesenim €.j. D 890/91-80 okresni soud uréil ke dni smrti zistavitele
obecnou cenu majetku 106.296,68 K&, vysi pasiv 3.400,- K& a &istou cenu
d&dictvi 102.896,68 K& (vyrok 1.) a vypofadal dédictvi tak, Ze
nabyva idealni tfi Ctvrtiny a. _ tdedlni jednu Ctvrtinu budovy
¢p. postavené nast. parc. &. ,st. parc.c.  —zastavénd plocha a nddvoii se
viemi soulastmi a pfisluSenstvim, zejména vedlej§imi stavbami a venkovnimi
Upravami v katastralnim zemi zapsanymi v katastru
nemovitosti Katastralnfho Gfadu pro Stfedocesky kraj, katastrdlni pracovi§té
Praha - vychod na listu vlastnictvi €. 376 pro obec , katastralni Gzemi
i , § tim, Ze za pohledavku z titulu zaplaceni
naklagu ponrou zlstavitele ve vysi 3.400, -K¢& odpovidaji [ a

ey
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' j . podle poméru toho, co zdidictvi nabyli, k celému
gictvi.

Usnesenim &j. D 890/91-82 okresni soud rozhodl o odméns soudni
emisatky JUDr. Jany Varkové, notatky, ve vysi 2.070,-K¢&, kterou zkratil
#divodu rozpracovani dédictvi Statnim notéafstvim Praha-vychod na tfi pétiny
velkové Sastky, tj. na 1.242,-K¢&, ndhradu hotovych vydaj§ uril 40,- K&, celkem
1.282,- K&, na které ulozil zaplatit - 61,50 K& a
320,50 K&.

Proti ob&ma usnesenim okresniho soudu podal v zakonné 1hiité odvolani
- Namital, Ze zistavitel J&j ucinil zavétnim dédicem veskerého
majetku movitého i nemovitého zavetl sepsanou notdfskym zapisem z 30. 11.

1990, - byl jeho synem a zemge] :
" bylo jiZ jednou jako zavétnimu d&dici dédictvi potvrzeno, ale
k odvolan{ druzky . bylo rozhodnuti zrufeno a véc

MiZe je uplatnit jen neopominutelny dédic (potomek), nikoli jina osoba, ktera
neni neopominutelnym dédicem. Opréavnénou osobou je jen neopominutelny
dédic, nikoli jeho dgdic, ktery nenf dal$im neopominutelnym didicem.

1evi, kdo je - ve vztahu k zistaviteli, Umrtim zistavitele
nastupuje bud’ dédic zakonny nebo zavétni. Je-Ii zavet pominut zékonny dédic
neopominutelny, nastupuje vedle zavétnich d&dict zéakonny neopominutelny
dédic (potomek zletily, nezletily). Jestlize zakonny neopominutelny dédic zemfe
( i ) a neni-li dal¥ich neopominutelnych dédict,
nastupuje zavétni dédic, nikoli dédic neopominutelného dédice (

neplatnost, Vv této souvislosti namital, e absolutni neplatnost
zahrnuje i relativni neplatnost, Nelze uplatnit jednu, vzt ji zpét a potom druhou,
Jak tomu bylo v daném piipadé. Z vySe uvedeného je patmné, Ze d&dictvi mé&lo
byt potvrzeno i jako d&dici ze z4véti, nikoli

druZce zlistavitelova syna ! . Je také na soudu, aby
prozkoumal Ihiitu k uplatnéni namitky relativni neplatnosti, kterd mohla byt
poprvé uplatnéna 19. 12. 1992 Pfi prvnim projedn4véni dédictvi, kdy byla
dotazovana i druha neopominutelnd dédicka — matka dédice ze zivéti.
V disledku toho je nespravné i rozhodnuti o odmeng a hotovych vydajich
notatky. navrhl, aby bylo napadené usneseni zrufeno a véc
vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni, v ndms by se zabyval nimitkami
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lyzenymi v odvoldni o absolutni a relativni neplatnosti zavéti vietng Ihity
j31;;Iatnémi relativni neplatnosti.

] - -avrhla potvrzeni obou usneseni okresniho soudu.
lechny prévni avahy, na nichZ je odvoldni zaloZeno, jsou jednak nespravné,
inak pravn€¢ nepfipustné. Zisadnim pochybenim je naprosté ignorovani
ocesnich predpisl, které se vztahuji na fizeni pfed soudem a tim i pied
udnim komisafem. To se pfedeviim tyk4 situace, kdy syn zistavitele
. v pribehu Fizeni o dédictvi zemfel, &imZ ztratil procesni
psobilost a soud postupoval podle § 107 odst. 2 0.s.¥., tzn. pokracoval v fizeni
procesni néastupkvni jako druZkou zfistavitelova syna
Z hlediska hmotného prava vstupujf procesni
idstupci zemrelého tucastnika fizeni o dédictvi do jeho dédickych narokd.
proto mohla mimo jiné vzit Zalobu o neplatnost zav&ti zpét a
uplatnit relativni neplatnost zavéti pro poruseni prav neopominutelného dédice.
Procesni disledky méa rovn&Z skutednost, Ze Glastnikem fizeni o dédictvi je
dédic ze zavéti i ze zdkona. Utastenstvi posléze uvedeného trva tak dlouho,
dokud se neukéZe, Ze k d8d&ni ze zdkona nedojde. Nastoupi-li dédé&ni ze zavéti,
neopominutelny dédic prestavd byt ufastnikem Fizeni tehdy, jestlize se
nedovolal neplatnosti zavéti dle § 40 a § 479 vé&ta druha ob&anského zakoniku.
Mylny je i vyklad o neplatnosti absolutni a relativni. Neplatnost jakéhokoli
pravniho tkonu je nésledek vady, kterd v piipad¥ absolutni neplatnosti musi byt
prokazéna tim, komu je podani Zaloby v fizeni o d&dictvi uloZeno, zatimco
v piipad€ relativni neplatnosti jde o vadu vyplyvajici ze zakona, kterd je
zjisfovana v Hzeni o dédictvi a soud k nf pfihliZ{ tehdy, jestlize se j1 n&ktery
z ucastnikill fizeni dovola. Trva-1i tedy ¥izeni, lze se existence této vady dovolat,
coZ se vdané veéci stalo, a namitka relativni neplatnosti byla uplatnéna
v pritbéhu fizeni o d&dictvi, tedy véas. V kazdém ptipadé je tvrzeni, Ze absolutni
neplatnost zahrnuje i relativni neplatnost a Ye nelze uplatnit jednu a vzit ji zpét a
potom druhou, naprostym nepochopenim, o& v této véci jde, ani by bylo tieba
upozornit, Ze nebyla vzata zpét ,,neplatnost, ale Zaloba, a nebyla uplatiiovana
relativni neplatnost, ale privo zakonného d&dice vyplyvajici z institutu
neopominutelného dédice.

Usneseni okresnfho soudu bylo vydédno po ¥izeni provedeném podle
pravnich pfedpisd G¢innych do 31. 12. 2000, tj. pred nabytim t&innosti zdkona
¢. 30/2000 Sb., kterym se mé&ni oblansky soudni ¥4d, ve znénf pozdéjsich
ptedpisi a nekteré dalsi zékony. Krajsky soud proto véc projednal a rozhodl
v souladu s ¢astf dvandctou, hlavou I, odst. 12 citovaného zékona, tedy rovnéz
podle dosavadnich pravnich predpist.

R
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"'?.,Krajskjf soud prezkoumal napadené usneseni vdetné Fzeni mu
Jchézejictho dle § 212 odst. 1 pism. a), odst. 2 o.s.¥. a dospél k zavéru, Ze
_ﬂf"'[éla'.ni neni divodné.

j ~ Na danou vé&c je tfeba i v soudasné dobg aplikovat pravni piedpisy Géinné
g dni smrti zistavitele, tj. k 2. 7. 1991 (Elanek III., bod 10, pism. b z4kona &.
i19/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obcansky soudni ad a notafsky fad,
fanek IL., bod 2 zékona €. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje obansky
oudnf rad) Témito pravnimi pfedpisy jsou jednak zikon & 40/1964 Sb.,

ybéansky zékonik a zékon &. 95/1963 Sb., o statnim nota¥stvi a fizeni pred
statnim notéfstvim (notafsky fad); fizeni véak od 1. 1. 1993 probih4 u soudu,
ctery poveti notafe, aby jako soudni komisaf provedl pot¥ebné tikony.

Pfedevsim je tieba uvést, Ze neni rozhodné, zda souhlasi

s usnesenim Krajského soudu v Praze z 30. 9. 2003 &. j. 21 Co 287/2003-67,
jimZ bylo zruSeno usneseni okresniho soudu o potvrzeni nabyti dédictvi -
nebot’ okresni soud nejednal sdruhou u&astnici iHzeni

. Okresni soud byl pravnim nizorem krajského soudu vyslovenym

vtomto usneseni vazan (§ 226 odst. 1 o.st.) a v dal§im fizeni postupoval

v souladu s nim.

V dané véci zlistavitel zemfel 2. 7. 1991, byl vdovec a mél syna
, nar. . Zistavitel zanechal zavét z30. 11. 1990, kterou

dédicem veskerého svého majetku, movitého i nemovitého, at’ se kdekoli naléza
a z Cehokoli pozlistdva, zejména majetku, na ktery mu vznikl narok podle
zékona €. 403/1990, o jehoZ navriceni jiZ pozidal, ustanovil
Pozistaly syn . se doZil smrti zstavitele, namitl
absolutni neplatnost oznatené zavéti s odiivodnénim, Ze zistavitel vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nebyl schopen posoudit dosah svého jednani, nebyl si
védom, co Cini a tudiZ jde o neplatny pravni dkon. Pozéstaly syn

podal u Okresntho soudu Praha - vychod Zalobu, kterd byla
projedndvana pod sp. zn. 4C 135/92. V pribéhu ¥izeni zemtel a jeho dédickou se
stala ", kterd Zalobu vzala zpét. PH jednani pfed odvolacim
soudem vyslovné uvedla, Ze na nimitce absolutni neplatnosti netrva. V priibéhu
Fizeni o dédictvi uplatnila (ne v8ak svym jménem, ale za zemfelého dé&dice

) namitku relativni neplatnosti, kterou sim za

svého Zivota neuplatnil.

Podle § 460 obdanského zdkoniku d&dictvi se nabyva smrti ziistavitele.

Z hlediska pravniho je smrt udélosti, s niZ jsou spOJeny pravm ditsledky.
Dédictvi se nabyvé okamzikem smrti, av8ak v této dobé& nenf jest€ znamo, které
osoby konkrétné nabudou dé&dictvi. To je najisto postaveno aZ vfizeni o

21Co0 229/2004 it
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ojedndni dédictvi. Predpokladem prechodu préva na Jednotlivé dédice je
jomé smrti zistavitele a existence majetku (d&dictvi) i pravni divod d&déni,
pricemZ se d&di v souladu s ustanovenim § 461 odst. 1 ob&anského zékoniku ze
yakona, ze zavéti nebo z obou téchto divodi.

s
' R

| . nabyl dédictvi, resp. prévo na podil z dédictvi,
v souladu s uswnovenim § 460 obanského zdkonfku smrt zgstavitele. Byl
synem zistavitele, tedy neopominutelnym d&dicem a z tohoto pravaniho titulu
mu mimo jiné néleZelo pravo namitnout relativni neplatnost zavati zistavitele
z30. 11. 1990 ve smyslu ustanoveni § 479 ob&anského zakoniku. Vzhledem
k tomu, Ze mu svédcilo d&dické pravo, neni pravng vyznamné, e zemfel pred
skoncenim tohoto fizeni. Do jeho prav a povinnosti nastoupila
jako jeho d&dicka ve druhé skuping dle § 474 odst. 1 obanského zakoniku
(druzka). Soud sni proto jednal jako s dastnici tohoto Hzeni, nebot’ smrti
zanikla jeho procesni zpdsobilost byt ti¢astnikem
fizeni (§ 28 notafského ¥adu, § 107 odst. 1, 3 o0.s.f.) Nelze proto piisv&ddit
namitce v odvolani, Ze zemvel-li neopominutelny dédic, nastupuje zavétni didic,
nikoli dédic neopominutelného d&dice, ktery nent neopominutelnym dédicem.
Smrti totiZ nezaniklo jeho dédické pravo, pouze
jej za ného uplatiiuje jeho prévni nastupkyng. To je vyjadfeno i tim, e
pomérnou &ast d&dictvi podle vyroku II. napadeného usneseni nenabyva .

. nybrz Nalezeii if v&ak vegkera prava, kterd
by nélezela pozistalému synovi Cetné prava
uplatnit ndmitku relativni neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 479 ob&anského
zékoniku. Némitka relativni neplatnosti zakladd samostatny  nérok
neopominutelného dédice a je poj mové i obsahove odli¥nym pravnim instituterm
od namitky absolutni neplatnosti, jejim# dasledkem by byla (samoziejmé
v piipad€ uspéiného uplatnéni) absence d&dického prava zaloZeného
zpochybnénym pravnim titulem, v této véci zavet zistavitele z 30. 11. 1990.
Nelze také souhlasit s nidzorem vyslovenym v odvoldni, Ze ndmitka relativni
neplatnosti byla uplatnéna opozdéng, nebot ji bylo moZno uplatnit kdykoli v
prib&hu fizeni o d&dictvi, tzn. a% do pravni moci rozhodnuti o véci samé.

Okresni soud postupoval pti vyporadani dédictvi podle § 483 a 484 odst. 1
véta prvni obCanského zékoniku a zohlednil i namitku relativni neplatnosti
zaveti zistavitele z 30: 11. 1990 uplatndnou v souladu s ustanovenim § 479
obCanskeého zékoniku za pozistalého syna

Jiné namitky neZ ndmitky tykajici se absolutni a relativai neplatnosti a
promlceni prava uplatnit ndmitku relativni neplatnosti odvol4ni neobsahovalo, a
to ani ve vztahu k usneseni o odméné a hotovch vydajich soudni komisarky.
Krajsky soud proto usneseni okresniho soudu o véci samé i o odméné a

W -
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vych vydajich soudni komisatky jako vécné spravné. podle § 219 o.s.f.

Tirdil

(s
0

" Poudeni: Proti tomuto usneseni neni odvoldni ani dovolani
pfipustné.

V Praze dne 11. srpna 2004




