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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesn{ soud Praha-vjchod rozhodl v senitu slofeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Stejskalové a
piisedicich Jaroslavy Petrové a Ing. Petry Pinkavové ve véci

zalobci: a)
bytem

b)
bytem

<)

bytem

viichni zastoupeni advokitem JUDr. Jitim Kozikem, PhD.
sidlem Nitranska 988/19, 130 00 Praha

proti 5

Zalované: TOS-MET slévirna a.s., ICO 28793099
sidlem Stankovského 1687, 250 88 Celikovice
zastoupeni advokitem Mgr. Martinem Héjkem
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

za Udasti

vedlejsi Gcastnice

na stran€ zalované  Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem PobfeZni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupend advokitem JUDr. Antoninem Mokrjm
sidlem U Pra$né brany 1079/3, 110 00 Praha 1

o nahradé $kody zpusobené pracovnim tirazem ve vysi 1224 329 K& s pfisluenstvim,
110 905 K¢ s pfisluSenstvim a 100 000 K& s pfislusenstvim,

Castenym mezitimnim rozsudkem,

takto:

Zéklad naroku Zalobce a) za alovanou je opodstatnény v rozsahu jedné poloviny.
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O vysi néroku Zalobce 1), néroku Zalobcd b) a c) a nakladech #zeni bude rozhodnuto
v rozhodnuti, kterym bude #izeni skon&eno.

Odivodnéni:

Zalobce a) [dile téZ jen ,Zalobce”] se domshal zaplaceni dastky 1 224 329 K¢
s pfisluSenstvim  z titulu nihrady Skody zpisobené ptacovnim trazem. Zalobce jako
zaméstnanec Zalované na pozici Gdrzbaf utrpél dne 20. 11. 2013 pfi plnéni pracovnich kol
na pracovisti traz spocivajici v tom, Ze p#i konttole aeritoru linky BMD se mu pfi vystupu
smekla noha na kovové konstrukei a spadl do télesa zisobnfku, pti padu narazil hrudnikem
na hranu ndsypky, ¢im¥ doslo mj. k pohmodéni hrudniku. Zalobce tim utrpél zévazna
poranéni vyzadujici mimofidné niroény zptsob 1é¢by a velice obtiZnou rehabilitaci. Pracovni
neschopnost mu byla ukoncena a2 14. 1. 2015, pficemZ podle lékatky trvala celou dobu
v piicinné souvislosti s jeho pracovnim trazem. Na zikladé posudku ze dne 8. 1. 2015 byl
shledin invalidni ve tfetim stupni s mirou poklesu pracovni schopnosti pfes 70 %. Zalovana
nese objektivni odpovédnost za $kodu vzniklou pracovnim drazem podle § 366 zikona &
262/2006 Sb., zikonik price. Zalobce mi za to, Ze jsou dany okolnosti hodné mimo¥adného
zfetele (§ 7 odst. 3 vyhlisky €. 440/2001) pro zvyseni odskodnéni, a to na dvojnasobek
bodového hodnoceni vyplyvajictho z posudki. Bolestné i ztieni spolecenského uplatnéni by
nadto mély vychizet ze zésad sludnosti (§ 2958 zikona & 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik,
dile t€Z ,,0. 2.%), ptitemZ i podle metodiky Nejvysstho soudu pfesahuje bodovy narok
zalobce jim poZadované dvojnisobné navySeni (v celkové vysi 1224329 Ko). Naroky
zalobce b) a Zalobkyné c), syna a manzelky Zalobce, jsou odivodnény dusevnimi dtrapy, kdy
zejména bezprostfedné po trazu byla prognéza nejistd a toto obdobi bylo pro Zalobce b) i
zalobkyni c) velmi stresujici, kady z nich proto v souladu s § 2959 o. z. z4d4 100 000 K.
Nakonec Zalobci narokuji pfimou $kodu, kters jim v souvislosti s lé¢bou a hospitalizaci
vznikla.

Zalovan navrhla #alobu zamitnout. Nesporovala, Ze dne 20. 11. 2013 doglo v jejim zivodé
k pracovnimu trazu Zalobce zaméstnaného na pozici zimecnik — drzbit. PH popisu trazu
vsak Zalobce opomnél uvést podstatné okolnosti, a to konkrétné skutecnost, ze pfi adribé
aeratoru postupoval v pifkrém rozporu s internimi bezpecnostnimi pfedpisy Zalované, nebot’
nejenze nedodrzoval obecné zisady bezpenosti price, ale navic postupoval i v pfimém
rozporu s organizaéni normou Zalované & 1/07/10, podle ni¥ musf viichni pracovnici pfed
vstupem do vymezeného prostoru odstavit pfedepsanym zpisobem jefsb. Zalobci byl tento
pfedpis dobfe znim s ohledem na $koleni BOZP konaném dne 8. 2. 2012, jakoz i jeho
dlouholetou praxi v- oboru. Ptes tyto skute¢nosti Yalobce uvedeného pokynu nedbal a do
prostoru linky BMD vstoupil, aniz by pfedtim zajistil odstaveni jefibu, kterj v daném
prostoru projizdi 2 je nebezpeény pro osoby pohybujici se v pfedmétné oblasti. Svou hrubou
nedbalosti se vystavil nebezpeéi srazky, k ni3, jak sim Zalobce potvedil Policii CR pfi svém
vyslechu ze dne 17. 4. 2014, doslo. Pravé v dusledku staZky, jez byla primarni p#¢inou ztraty
rovnovahy, spadl Zalobce na okraj ndsypky, &im? si zptisobil popsani poranéni. Z uvedenych
divodd ma Zalovani za to, e je dan libera¢ni divod ve smyslu § 367 odst. 1 pism. a)
zakoniku price zcela vylucujici jeji odpovédnost za nisledky pracovniho trazu. In eventum
jsou zde min. ddvody pro &steéné zpro§téni Falované ve smyslu § 367 odst. 2 pism. a) a b)
zakoniku prace, nebot’ pokud by mél pad Zalobce i jiné piifiny nez pfimou srazku s jefabem,
je zfejmé, Ze tato srizka jako p#imy dusledek poruseni bezpecnostnich pfedpist byla hlavni
piicinou padu Zalobce, a tedy i jeho tirazu (§ 367 odst. 2 pism. a/ zikoniku price). Zalovana
mA navic za to, Ze byl naplnén i liberaéni dévod § 367 odst. 2 pism. b) zdkoniku price, nebot’
se jednalo o béZnou pracovni ¢innost zalobce, s ohledem na jeho dlouholeté zkusenosti a
kvalifikaci si musel byt védom nésledki poruseni pfedpist a zasad bezpeénosti price, jeho
pocinani bylo zna¢né rizikové a lehkomyslné (ve ymslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
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30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69 anebo rozhodnut ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001).
Zalovani poukizala rovnéZ na chybnj zpsob vipoétu vzniklé skody a nepfiméfenost
nékterych polozek nirokovanych Zalobcem. Za mylny povazuje také nazor Zalobce o aplikaci
0. z., nebot’ vzhledem k datu trazu (rok 2013) je tieba pouit dosavadni pravni piedpisy,
pfiCemZ ani nejsou diny mimofidné divody ve smyslu § 3079 odst. 2 a §2958 o. z., na
zaklad€ kterych pozaduje Zalobce dvojnasobek nihrady. K nihradé Gjmy narokované Falobci
b) a ¢) odkazuje na znéni § 444 odst. 3 zakona & 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dile téz
»ob¢. zdk”), podle né¢ho# nileZela jednorizova nahrada sekundirné poskozenym toliko
v piipadé smrti.

Vedlejsi ucastnice na strané Zalované s Zalobou rovné% nesouhlasila, narok Salobct povazuje
za neopravnény, nebot’ podle ni Zalovani za pracovni ttaz neodpovida, eventuilné odpovidi
toliko ¢astecné. V p#padé opaéného nizoru soudu m4 naroky Zalobct za nedivodné, k vysi
narokovaného bolestného a ztiZeni spoletenského uplatnéni navthuje ustanovit znalce.
Pokud by soud Zalobu nezamitl, navthuje rozhodnout mezitimnim rozsudkem s ohledem na
Casovou i financni niroénost dokazovani vyse skody, jakoZ i vysokou pravdépodobnost
vyuziti opravného prostiedku.

Mezi Gastnfky nebyly sporu o tom, %e dne 20. 11. 2013 doglo na pracovisti Zalované
k pracovnimu trazu Zalobce, jejtho zaméstnance, a v pfimé souvislost snim také
ke zdravotnim obtiZim alobce. Shoda panovala rovné ohledné n&kolik desetileti trvajictho
pracovnitho poméru Zalobce u #alované, kdy Zalobce pracoval na lince BMD nepfetrzité od
jejlho spusténi v roce 1988 (v roce 2010 doslo v souvislosti se zménami ve vlastnickych
strukturach Zalované k podpisu nové pracovni smlouvy, aviak ptacovni pomér vznikl dlouho
pfedtim). Spornou otizkou zistala pticina vzniku Grazu, resp. okolnosti tohoto trazu,
existence bezpeénostnich predpisti a Groven kontroly jejich dodrZovani ze strany Zalované,
jakoz 1 rozsah odSkodnéni - vy&isleni vzniklé Gjmy na zdravi a Gcelnost néktetjch
vynalozenych nakladd. Rozsahem od$kodnéni a naroky Zalobct b) a ¢) se soud prozatim
nezabyval, nebot’ ve véci, jak bude dile podrobné vysvétleno, vyhlasil mezitimni Castecny
rozsudek co do zakladu niroku Zalobce ) za alovanou.

Z provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav véci.

Z vypisu z obchodntho rejstitku Zalované bylo zjiSténo, Ze pfedmétem podnikani Zalované je
slévarenstvi, modelafstvi, zamednictvi a nastrojafstvi a obribédstvi, a dile vjroba, obchod a
sluzby neuvedené v piflohach ¢. 1 a¥ 3 Zivnostenského zékona.

Ze zaznamu o Urazu zaméstnavatele (Yalované) ze dne 20. 11. 2013, T130/2013 podepsany
p- — a povéfenym zaméstnancem Zalované soud zjistil, e misto Grazu bylo
pravidelnym pracovistém Zalobce. U popisu trazu bylo uvedeno, %e dne 20.11.2013 salobce
provadél kontrolu aeritoru linky BMD, pii vfstupu na n€j se mu smekla noha a padal dold.
Pan — se ho snaZil zachytit, sim byl Zalobcem sra¥en. Zalobce spadl do télesa
zésobniku a pfi p4du narazil hrudnikem na hranu nasypky a doslo k pohmo#déni hrudniku.

Z dohody o rozvizani pracovntho poméru ze dne 27. 2. 2015 soud zjistll, Ze se zalovani
s Zalobcem dohodli na rozvazan{ pracovntho poméru ke dni 28. 2. 2015 z divodu podle § 52
pism. d) zakoniku price, odstupné bylo sjednino v samostatné dohodz.

Z tfedniho zdznamu ze dne 20. 11. 2013, & j. KRPS-396264-9TC-2013-011511, soud zjistil,
Ze dne 20. 11. 2013 byla na zikladé oznimenf o pracovaim trazu vyslina na misto Grazu
hlidka Policie CR, kterd na misté pofidila fotodokumentaci mista Grazu ve vyrobni hale,
zalobce mél poranény hrudnfk, jeho mistr otevienou zlomeninu levé pae, kdyz

zalobce tahal ven z nésypky, o jeji2 hranu si traz zpasobil.
Z tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 3. 12. 2013, ¢j. KRPS-
396264-16TC-2013-011511, soud zjistil, ze p. v dobé pracovniho trazu Zalobce

pracoval u Zalované jako mistr. B&njm postupem prohlidky aeritoru bylo nejdfive
zabezpeceni jeho technického odstaveni a poté jeho prohlidka. Mél za to, Ze odstaveni
provedl Zalobce, kdyZ jej kontroloval, byl aeritor odstaven. K této &innosti byl zalobce
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proskolen, na slévirné pracoval zhruba 40 let, mél potfebnou praxi. Ohledné trazu vyloudil
tmysl jiného pracovnika.

Z utedniho ziznamu o podaném vysvétleni alobce ze dne 17. 4. 2014, ¢j. KRPS-396264-
TC-2013, soud zjistll, Ze Zalobce uznal sviij podpis na prezencni listiné Skoleni z roku 2012
za sviyj. V den pracovniho tirazu nafidil Zalobci jeho nadfizeny (p. -), aby provedl
kontrolu aeritoru. K zafizeni §li oba, ¥alobce uvedl, Ze mél za to, Ze informovani jetabnik
zatidil nadfizeny, nevsiml si, Ze by se v t€ dobé s jetdby pracovalo. Vstup na aertor nebyl
nijak zajistén piekdZkou & fetézem. Zalobce montoval Srouby, byl v piedklonu opfen
nohama o t€lo aeritoru, déle uZ si vzpomin4 jen na hluk jedouctho — pivodné odstaveného -
jefabu, samotny pad si nepamatuje, ani to, kde jej jetib udefil.

Z usneseni Policie CR Krajské feditelstvi Stfedoc¢eského kraje ze dne 22. 4. 2014 ¢&. j. KRPS-
396264-33/TC-2013-011511 soud zjistil, Ze timto usnesenim byla odloZena véc podezfeni
z pieCinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti — pracovniho drazu Zalobce, nebot ve véci
se nejednalo o podezfeni z pfe¢inu a nebylo na misté vyfidit véc jinak. Vyslechem #alobce
bylo zjisténo, Ze mél za to, Ze jef4b odstavi jeho nadfizeny — mistr p. h k padu
doslo v dusledku pojezdu jefabu. Z usneseni Okresntho stitntho zastupitelstvi Praha -
vychod ZN5466/2013-13 ze dne 3. 6. 2014 soud zjistll, Ze timto usnesenim byla zamitnuta
stiZnost zalobce, kterou podal do usneseni policejntho orginu, jim? byla odlofena véc
podezfeni z pfecinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti — ptacovniho trazu Zalobce z divodu
nenaplnéni skutkové podstaty uvedeného precinu.

Z otganizaéni notmy ¢&. 1/07/10 %alované ze dne 1. 7. 2010 spolu s prezen¢ni listinou ze dne
8. 2. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 8. 2. 2012 proskolen na téma periodické $koleni
BOZP a PO v tozsahu 2 hodin, co¥ stvrdil svym podpisem (pof. ¢ 14). Podle uvedené
organiza¢ni normy upravujici manipulaci s jetaby a upozortivjici na rizika slévarny, je nutné
dbit na pojezd jefibu v prostoru se sni¥enim prijezdnym profilem v délce cca 8 m, kde
mize dojit k vyskytu pracovnika provadéjicich kontrolu nebo opravu zafizeni linky BMD.
Vsichni pracovnici, kte jsou kompetentni vstupovat do tohoto prostoru, ktery je
zabezpelen fetézem s vystratnou ceduli, musi si pfed vstupem do tohoto prostoru odstavit
jetdb pfedepsanym zptsobem — nahléseni osobé povétené/ptipadné jefibnikovi, bez éeho
je zakézino do oznaceného prostoru vstupovat (bod 3 normy). Totozné pravidlo obsahovala
1 pfedchozi organizaéni norma & 2/ 10/06 vydan4 dne 10. 3. 2006 s Géinnost od 1. 4. 2006.
Z piipisu zéstupce Zalobcli Zalované ze dne 18. 4. 2014 soud zjistil, Ze byla Zalovani
pozadana o sdéleni svého stanoviska ohledné vyse nahrady $kody za pracovni tGraz alobce.
Z ptipisu vedleji Gcastnice zastupci #alobc ze dne 3. 6. 2015 soud zjistil, Ze z pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni lrazy a nemoci z povolani jsou hrazeny pouze
Ucelné vynaloZené niklady na standardni 1é¢bu, nelze proto vyplicet niklady za jidlo,
potravinové dopliky, nadstandardni pokoj a léébu & 1é¢bu ptimo nesouvisejici s pracovnim
Urazem Zalobce. Vedlej$i tlastnice akceptovala pfiméfené twcelné vynalofené naklady
rodinnych piislusnikt Zalobce na jizdné na zakladé dolozenych kopii jizdenek. Hodnocenf za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle znaleckého posudku Doc. MUDrx. Eviena Hrnéife,
CSc., MBA ze dne 8. 12. 2014 nepfiznala, nebot’ uvedenou nemoc neshledala jako dusledek
dlouhodobé intenzivni 1é¢by. Z vyrozumivactho dopisu vedlejsi Gcastnice Zalobci ze dne 8. 6.
2015 soud zjistil, Ze vySe nihrady $kody dle Setfeni a vypoctu vedlejsi icastnice tfkajici se
plnéni z pojistné udilosti ze dne 20. 11. 2013 &inf 311 178 K& (acelné vynaloZené niklady,
bolestné, ztiZeni spoletenského uplaténi), kterésto ploéni pojistovny bude vyplaceno
poskozenému. Z vyrozumivactho dopisu vedlejsi tcastnice Zalobci ze dne 16. 9. 2015 soud
zjistl, Ze vyse nihrady Skody dle Setfeni a vypoctu vedlej$i Géastnice ohledné plnéni
z pojistné udalosti ze dne 20. 11. 2013 za ztritu na vydélku pii rozvazini pracovniho poméru
a pfiznini invalidity 3. stupné od 1. 3. 2015 do 31. 8. 2015 &ni 16 464 K¢, z ¢ehoz ma byt po
odecteni dané vyplaceno Zalobci 13 989 K¢.
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Z pfipisu zastupce Zalobct advokitce Jalované (_) ze dne 26. 10.
2015 2 z odpovédi na ngj - emailem ze dne 2. 11. 2015 soud zjistil, Ze Zalobci nesouhlasili s
vycislenim ndhrady bolestného, nihrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, niroku na
odskodnéni za dusevni ttrapy a néhrady pHimé ¥kody, pii¢emz nad rimec ji vyplacené
castky 311 178 K¢ pozadovali &stku 1484 072 K& Zalovana v tomto sméru odkézala na
probihajici jednani s vedlej$i Géastnici, jeji findlni stanovisko se snadila ziskat. 7 piipisu
vedlejsi Glastnice ze dne 19. 11. 2015 soud zjistll, e neuznala odikodnéni rodinnych
piislusniki zalobce v reZimu § 2959 o. z. Nékteré naklady nepovazovala za naklady, které by
bylo moZné hradit z pojidténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni drazy a nemoci
z povolani.

Z vyslechu svédka- zaméstnance Zalované na pozici vyrobniho technického
teditele a ¢lena jeji dozordi rady, soud zjistil, e pro Zalovanou vypracovival bezpeénostni
organizacni normy tykajici se provozu se zdvihacimi zafizenimi. Provoz na predmétné lince
BMD probihi technologicky nezménény od roku 1988, je tam zGZeny prostor, kde projizdi
jetab, a ktery je proto bezpeénostnim rizikem. Pivodné tam byla cedulka s fetizkem s tim, Ze
vstup do prostoru — jednalo se hlavné o ddribate — museli hlasit mistrovi, aby doslo
k zastaveni provozu jefibu, pipadné ten jesb sami zastavili. Zalobce byl Gdrzbifem vyluéné
predmétného zafizeni. K odstaveni jetibu je oprivnén mistr toho provozu a jefabnik, mimo
pracovni dobu je tam bud'to zabezpeeny vypinaé nebo se vyndaly pojistky. Kdo je osobou
povetenou k zajiSténi bezpetnosti price se opakovalo na kaydém tkolent a tato osoba bvla
zarovent uvedena i na nisténce. V pfipadé pfedmétného provozu se jednalo o p. i
Odstaveni jefabu mohl zabezpeit i mistr GdrFbart, nicméné jeden mistr funguje pro 20
udrzbait. Je na udrzbafi, aby oslovil kteréhokoli mistra provozu. Podle dlouholeté praxe je
to vzdy vedouci ptistusného provozu, ktery rovnés zn4 i technickou strinku véci a je k tomu
proskoleny. Jefib je v provozu nepravidelng, v pfedmétném provozu je sni¥end pochozi
vyska, kde se jefdbu lze vyhnout jen tim, e se ¢lovék skrdf nebo si lehne, pokud se viak
nékdo pohybuje u aeritoru ¢ na ném, pochozi vyika se snizuje, ve vysce, v jaké mél byt
zalobce na aeritoru (60 cm), se ji¥ jetdbu nelze vyhnout. Svédek se sim podili na $koleni
bezpeCnosti price mj. Gdribafd, je autorem otganizaCnich norem ¢ 2/10/06 a jeji
aktualizace — normy & 1/07/10. Skoleni zabezpecuji sami, piipadné prostfednictvim
spolecnosti RED Fire. Skoleni probihala jednou rocné, nisledné zaméstnavatel rozhodl
o sniZeni frekvence tak, e Skoleni nyni probihaji jednou za dva roky, nebot’ nedochazelo
k Zidnym Grazam. Je mozné, Ze posledni $koleni pted trazem Zalobce probéhlo dne 8. 2.
2012. Prezenci kontroluje svédek tak, Ze na konci $koleni obchézi jednotlivé tcastniky a ti
pted nim prezenéni listinu podepisuji, aby se tak vyvatoval toho, Ze by se nékdo podepisoval
za jiného zamé&stnance. Zalobce se tastnil fady skoleni, znal obsah organizaénich notem,
postup fungovini pfedmétné linky vysvétloval i samotnému svédkovi, kdyz k Zalované
nastoupil. DodrZovini bezpetnostnich notem price nekontroluje pfezkuSovinim, podpisem
na prezencni listiné potvrzuji, e Skoleni rozuméli a nemaji k nému dotazy; k absenci
naslednych testd je nabadi rovné? inspektorat prace. Ohledné trazu Zalobce pouze nasledné
zjistili, Ze jefab nebyl v té dobé odstaven, nevi viak, jak kdrazu doslo. Po trazu nechali
vypracovat nove technické opatfeni, které vpHpadé, e se ntkdo dostane
do inkriminovaného prostoru a jefdb neni odstaven, je na to upozornén svételnou
a zvukovou instalaci.

Ze svédecké vypovédi - — (dfive -, mistra technického tuseku
zalované, soud zjistil, Ze v dobé Grazu byl Zalobcovim nadfizenym. Zalobce spolu s dalsim
zaméstnancem (p. -) poslal opravit aetitor, za Zalobcem po urcité dobé — asi 15 min
- dosel, zalobce jej ujistil, Ze je viechno zajisténé, svédek zkontroloval odstaveni aeritoru a
dival se do nasypky s pomoci baterky, kdy# na n¢j Zalobce zacal najednou padat. Svédek se
jej pokousel zachytit a vytahnout, co? se nakonec podatilo. Pfi kontrole nebo opravé linky je
tieba kvili nizkému profilu zajistit odstaveni jefabu a aeritoru. Odstavent jefabu se hldsi
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jetabnikovi nebo mistru provozu linky BMD, . p- - ¢l jeho zastupdi p. -
Nékdy, je-li na mist€ svédek, zajisti odstaveni on — nikoli sim, ale jde za mistrem &
jetabnikem. Potvrdil, ze zn4 obsah organizaéni normy ¢.1/07/10, a to ze $kolen, kterych se
ucastnil; fady téchto skoleni se Gcastnil i Zalobce. Zalobce byl zkuseny Gdrzbaf, pfedmétnou
linku znal zfejmé nejvice ze vSech. Jefib v provozu slydet neni, ledase by se na néj lovék
specialn¢ zaméfil.

Z vyslechu svédka [ —, zaméstnance Zzalované na pozici Gdrrbare, soud zjisti, ze
v den trazu se Sli se zalobcem podivat na ptedmétnou linku, svédek viak byl odvolan k jiné
opravé, proto Zalobce pokracoval do haly, na linku BMD, sim. Svédka zaucoval v provozu
zalobce. V piipadé kontroly nebo Gdrsby na lince BMD vzdy kontrolovali, zda jsou jetaby
v provozu, pfi neplanovanych opravich si bud’ od obsluhy vzali ovladini, nebo — probihal-li
skutecné provoz — hlasili svou pftomnost mistrovi na té lince & jetabnikovi. Udrzbai si mél
zajistit nahliSen{ opravy nebo ddriby, tedy zajit za mistrem provozu, ktery potfebu opravy
nahlasoval. Mistr nevédél, kdy bude oprava provadéna, nebot’ mu bylo fedeno, Ze se na to
ptijdou ddrzbafi podivat, a2 budou mit ¢as. V horni &sti linky BMD je cedule s oznadenim
~ZAKAZ VSTUPU“ s fetizkem, nicméné v prostoru, kde k drazu doslo, podobné
upozornéni nebylo. Pfed Grazem se tam nachizelo jen torso fetizku bez cedule, momentalng
je tam novy fetizek s ceduli. Skolen{ probihala; chodili na né s Zalobcem spolu, n¢kdy se
stalo, Ze byl jeden z nich odvolan na optavu, pak se tam zase vratil.

Z vyslechu svédka - -, zaméstnance Zalované na pozici mistra linky BMD, soud
zjistll, Ze to byl svédek, kdo hl4sil potfebu opravy piedmétné linky, pfesnj cas opravy
domluven nebyl, nebot’ to je na Gdrzbatich, aby si stanovili své priotity. Za svédkem pak jiZ
nikdo ohledné udrzby nepfiSel. Obecné nejptve tdrsbati z dilky zjist'uji rozsah zavady, poté
jdou za svédkem ¢&i obsluhou s ¥4dosti o zastaveni provozu. V tomto sméru je Gdrba
proskolena, jak se ma v dané situaci chovat. Ohledné odstaveni jetabu chodi udrZbati bud za
svédkem nebo p. - ¢i — — misttem na strojni jaderné. V den drazu vidél
svédek Zalobce aZ tehdy, kdy jej zranéného piivedli do kanceldfe, ten den za nim Zalobce
nepfisel, Ze by chtél pijéit ovladaé jetsbu. Svédek potvtdil, Ze v pfipadg, Ze by zalobce chtél
odstavit jefab, mél pfijit za nim.

Z vyslechu - » zaméstnance Zalované na pozici zistupce mistra povozu linky
BMD, soud zjistil, Ze, je-li linka BMD v rovozu, musi se oprava hlisit mistrovi provozu, tj.
p- - ¢ svédkovi, nejsou-li, tak p. h Zaméstnanci vi, na koho se obratit,
pracuji tam vsichni dlouhodobé, znaji se, tykaji si, nové ptichozi jsou zaskolovani svymi

mistty. Z vislechu [l » zaméstnance Zalované na pozici mistr na jaderné a
planovac vyroby, soud zjistil, Ze v den Grazu se svédkem nikdo ohledn& opravy linky
nemluvil, avsak ten den tam byl p. , ktery to priméarné zajidt'oval.

Z vyslechu svédka - , zaméstnance spolecnosti KKB International

pracujiciho v aredlu Zalované, soud zjistil, Ze u Falované se podili na vyrobé jader a zastivi
funkci jefabnika s tim, e jadra dova3 na linku jefsbem. Jetab ovlida dilkovim ovladacem.
Vden trazu Zalobce normélné pracoval, zajiStoval vjrobu jader a jejich dovoz na linku,
zidnou opravu na lince BMD hl4$enou nemél, opravy linky se obecné hlési mistrovi linky a
ten to hlasi svym podfizenym. Pievoz jader probiha tak, e se d4 paleta na fetézy, zavési se
na jeidb a jedou na linku BMD. V pribéhu b&¥ného pracovniho dne svédek s jefabem jezdi.
Svédek viak uvedl, Ze nevi konkrétné, zda v den tirazu alobce s jetabem jel & nikol.

Z prezentnich listin Skolen ze dne 17. 12. 2008 a ze dae 20. 1. 2010 lektora N soud
zjistil, Ze Skoleni na téma »opakovani skoleni jefabnika* byl pfitomen i Zalobce, co? stvrdil
svymi podpisy.

Z prezencni listiny koleni ze dne 14. 1. 2011 lektora | e zjistil, Ze Skoleni na téma
»petiodické skoleni BaHP a PO* byl pfitomen i ¥alobce, co¥ stvrdil svym podpisem (pof. &
14).
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24. Z prezencni listiny skolen{ ze dne 2. - 22. 2. 2012 a 2 prezencnd listiny Skoleni ze dne 10. - 27.
3. 2012 soud zjistil, Ze kolenf na téma , Kurz — Opakované skoleni vazacde®, resp. ,,Kurz —
Opakované Skoleni jetibniki“ lektora [ spocivajici shodné ve $koleni mj. VP &
1/07/10 a 1izik a prevence rizik p#i provozu jetabt byl ptitomen i Zalobce, co stvrdil svimi
podpisy.

25. Z prezencni listiny $kolen{ ze dne 8. 2. 2012 soud zjistil, Ze Skoleni na téma ,,periodické
Skoleni BOZP a PO“ lektora [N byl piitomen i Zalobce, coZ stvrdil svjm podpisem

of. ¢. 14).

26. (zp piipisu )- BB - personilniho oddileni Falované ve véci smérmice BOZP ze dne
24. 8. 2010 spolu s podpisovou listinou soud zjistil, Ze ¥alobce stvrdil svym podpisem, Ze byl
seznamen se smérnicemi BOZP a riziky.

27. Ze zépisniku bezpecnosti price alobce soud zjistil, Ze dne 20. 3. 1997 byl Zalobce seznimen
myj. se zakonikem price, organizaénim fidem a piislusnymi vyhladkami, jakoZ i s pracovistém
a praci pii dodrzovani pfedpisd BaHP a po¥érni ochrany, znalost byla ovéfena pohovorem;
ve dnech 31. 3. 1998, 29. 3. 1999, 28. 3. 2000, 29. 3. 2001, 16. 5. 2002, 12. 5. 2003, 26. 1.
2004, 6. 1. 2005, 13. 1. 2006, 11. 1. 2007, 16. 1. 2008, 22. 1. 2009 a 3. 2. 2010 byla provedena
petiodické Skoleni BaHP a poZirni ochrany, co¥ ¥alobce styvrdil svymi podpisy.

28. Z prezentni listiny Skoleni ze dne 4. 2. 2010 soud zjistil, Ze Skoleni na téma ,obsluh
tlakovich nadob* lektora [N - byl pfitomen i Zalobce, co? stvrdil svym
podpisem (pot. &. 6).

29. Z pracovnitho vykazu kurzu ze dne 20. 1. 2010 lektora - - soud zjistil, Ze
opakovactho Skolenf na téma BOZ a price ve vyskach byl pfitomen i Zalobce, co¥ stvrdil
svym podpisem (pof. &. 5).

30. Z prezencni listiny $kolenf ze dne 1. 12. 2008 na téma price ve vysce a nad volnou hloubkou
soud zjistil, Ze se jej Gcastnil i Zalobce, co¥ stvrdil svym podpisem (pof. ¢. 7).

31. Z prezenéni listiny Skoleni ze dne 21. 12. 2012 na téma vyhlaska 50/78 Sb. a opakované
Skolen{ obsluh el. zafizeni lektora — soud zjistil, Ze se jej G¢astnil i Zalobce, co¥ stvrdil
svym podpisem (pot. ¢. 6).

32. Z popisu pracovni ¢innosti Zalobce ze dne 3. 5. 2010 soud zjistil, Ze Zalobce zajidt’oval
odborné price pii béZnych, stfednich a generalnich opravach stroji a zafizeni.

33. Z protokolu Oblastntho inspektoritu prace pro Stfedocesky kraj se sidlem Praha ze dne
25.9. 2006 ¢. j. 59/3800/4.51/2006/P soud zjistil, Ze kontrolou Zalované bylo ovéfeno, ze
ma vnitini systém bezpecnosti price p# fizeni provozu jefdbu (prevence rizik), disponuje
vlastni smérnici ¢. 2/10/06 ze dne 10. 3. 2006, jez odpovidd notmovym pozadavkdim.
Zpracovany systém bezpeéné price obsahuje konkrétni vycet zakizanjch manipulaci,
konkrétné definuje tizika jednotlivich pracovist a opetaci.

34. Z opatfeni Oblastniho inspektoratu prace pro StfedoCesky kraj ze dne 25. 9. 2006, ¢&. j-
60/3800/4.51./06/0 soud zjistil, Ze bylo Zalované uloZeno odstranit vytykané nedostatky
a podat o tom pisemnou zprivu; vytykané nedostatky se netykaly linky BMD.

35. Z protokolu o kontrole provedené Oblastnim inspektoritem price pro Stfedocesky kraj
ze dne 17. 10. 2014, ¢&. j. 13046/4.42/14.1, soud zjistil, Ze bylo u Zalované kontrolovano
dodrzovini povinnosti vypljvajicich z pravnich pfedpisi o zajiSténi bezpe¢nosti price a
zajiSténi bezpeCnosti provozu technickjch zafizeni se zvysenou mirou ohroZeni Zivota a
zdravi. Kontrolou bylo vytknuto, %e nebyla pieloZena revizni zpriva plynového zafizeni a
dva hasici pfistroje nebyly zajistény proti pfevrzeni.

36. Z knihy mistrd ,,BMD* o ziznamech provozi se ziznamem ze dne 20. 11. 2013, z knihy
evidence liti zkuSebnich tyéek se zdznamem ze dne 20. 11. 2013 a z hlideni odlitého
matetidlu ze dne 20. 11. 2013 ziskané ze systému Altec soud zjistil, Ze uvedeného dne byla
linka BMD v provozu.

37. Z castnického vyslechu Zalobce soud zjistil, Ze v den trazu ptisel k zafizeni sim, po chvili
pfisel p. ﬂ, zalobce vylezl na fimsu, ohnul se k aeritoru, zadal odmontovivat
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Srouby, pak uZ si nic nepamatuje. Aetitor optavoval jiz nékolikrt, potuchy na lince BMD
jsou pomérné casté a bésné. O tom, Fe bude Zalobce providét opravu na aerétoru v den
Grazu, védél p. a . Zalobce dile vypovedél, Ze si aeritor vypnul sim,
coz sdélil i p. , kdyz pfiSel. Obecné provoz bud vypinal sim, nebo fekl
mistrovi tseku a domluvili se na ¢asovém harmonogramu. Pokud jde o bezpecnost prace,
vedel, jak se ma chovat, v provozu neustile vnéco hrozilo. Obsah organizaCni normy ¢&.
2/10/06 zn4 s ohledem na dobu své praxe. Skoleni si nevybavuje, na znalosti piedpist
bezpecnosti price jej nikdo nikdy nezkousel, jejich dodrzovani v provozu nikdo
nekontroloval.

Ze znaleckého posudku ¢ 01/2018 z oboru kriminalistika — forenzni biomechanika
vypracovaného znaleckym tdstavem — Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu,
Katedra anatomie a biomechaniky, Laboratot biomechaniky extrémnich z4té soud zjistil, Ze
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou byl moZny i pad Zalobce z fimsy aerdtoru ztritou
rovnovahy nebo uklouznutim, aviak takovému pribéhu neodpovidi objektivni 1ékaiské
zjiSténi zalobce. Poranéni %alobce odpovidaji ptimému 2 silnému zevnimu kontaktnimu
pisobeni na hrudnik v postizenjch mistech, pfi¢em? k oboustrannému nirazu ve stejném
okamzZiku doslo pouze p#i staZeni figuriny jefibem. P¥i detailni analyze této modelové situace
odpovidaly kontaktni kinie t&la figuriny s ktytem aeritoru a jefdbem lékafské dokumentaci
zalobce. Lze uzaviit, %e Urazovy déj s nejvéts pravdépodobnosd probéhl dle pavodni
vjpovédi Zalobce, kdy za piiinu trazu oznalil svou kolizi s hornim vikem aertoru
a projizdéjicim jefabem, co? beze zbytku vysvétluje i charakter a lokalizaci potanéni svédka
udalosti p. _

Z vyslechu jednoho ze zpracovatelt znaleckého posudku - -, soud zjistil, Ze
pouhym uklouznutim bylo mo#né spadnout do ndsypky, aviak nebylo mo¥né si zplsobit
zranéni, kterd nastala u zalobce, proto znalci tuto variantu vylucuji. Zranéni Zalobce
odpovidala stizce s jefabem — sami znalci necekali, ze pfi stiZce s jefabem dojde ke vzniku
linedrnich poranéni, pti simulaci na mist samém viak zjistili, Ze Srouby na aeritoru vice
»koukaji*, tudi? nedojde k nalehnuti na viko aeritoru, njbrz k linedrni srizce, kdy jefab
figutinu jakoby ze strany sekne, co¥ odpovidi charakteru zranéni — prasklinim hrudniku -
zalobce. Pivodni vypovédi alobce, na nfy odkazuji ve znaleckém posudku, je myslen Gfedni
zdznam o podaném vysvétleni ze dne 17. 4. 2014, v ném3 ¥alobce uvadi, Ze si vzpoming na
hluk jedouctho jefabu. Skute¢nost, e pfi Zddné z na misté zkousenjch variant nezdstala
figurina leZet v nisypce, je d4na tim, Ze u redlného &lovéka se pfidiva néjaka fyziologicka
reakce, jakoz i tim, e Zalobci st4l v padu pan —, na kterého Zalobce p#i padu nalehl
a pievalil se pfes n&j, co jej posunulo smérem k nisypce.

Dalsi dikazy navizené Yalovanou, a to v¥slech svedka tehdejstho feditele
zalované, svédka -, svédka ﬂ a sveédka k existenci a z4vaznosti
organizaéni normy ¢& 1/07/10 a k prokizani Gcasti Zalobce na $kolent, jakoZ 1 znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi k pravosti podpisu Zalobce na prezenénich listinich $koleni
soud neprovadél pro nadbytednost, nebot’ tyto skutecnost mél za prokizané ostatnimi iz
provedenymi dikazy. Ditkazy navryené alovanou ohledné kontroly a dodrZovani
bezpecnostnich piedpist (vyslech - a spolecnosti RED fire, fotodokumentaci a
zdznamy o kontrolach provadénych zaméstnavatelem a spole¢nosti RED fire a zdznamy o
postihach zaméstnancd v ptipadé porusen{ povinnosti ve vztahu k bezpeénosti price) soud
rovnéz pro nadbytecnost neprovadél, nebot se vztahovaly obecné ke kontrolim dodtZovani
bezpecnostnich pfedpisi, nicméné, 7z provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Je
v daném pfipad€ pfi kontrole dodrovani bezpecnostnich pfedpistt #alovani sama porusila
své povinnosti, a provedeni t&chto dikazd by na tomto zivéru nieho nezménilo. Diivody,
které k tomuto zavéru soud vedly, jsou podrobné uvedeny nize.

RovnéZ dikazy navriené stranou %alovanou k pii¢iné pracovniho trazu (seznam
zaméstnancl pfitomnych na sméné dne 20. 11. 2013, fotografie zafizeni aeritoru & 001 a3 &
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004, fotografie zafizeni linky BMD ¢&. 001 a% & 003, plany zaifzeni linky BMD: 3X — pohled z
boku, pohled shota a pohled z boku v barevném provedeni s vyznacenim jednotlivych &sti
linky BMD, mistni Setfen ve vrobnich prostorech #alované, znalecky posudek Doc. MUDr.
Evzena Hrncife, CSc., MBA, ze dne 8. 12. 2014), soud neprovadél pro nadbytecnost,
protoze mel tuto skutec¢nost za dostate¢né prokizanou, a to zejmeéna znaleckjm posudkem
z oboru kriminalistika — forenzni biomechanika. Z tého¥ davod nebyl ani proveden
zalobcem navrzeny dikaz protokolem o vypovéd’ na Policii CR k prokézani
tvrzen, ze pficinou jeho Grazu nebyla sraZka s jefabem, nebot’ pticina pracovniho tirazu byla
shora uvedeny dikazy jednoznaéné prokizéna a provedeni tohoto listinného ditkazu by na
tomto zivéru jiz nemohlo ni¢eho zménit. Také Zalobcem navrienou pivodni pracovni
smlouvu uzavienou mezi Géastniky soud neprovadél, maje ji za nadbyteénou, nebot’ ohledné
dlouhotrvajictho poméru panovala mezi ucastniky shoda a aktudlni pracovni smlouva
uzaviena v dobé zmény majetkové struktury Jalované byla k dikazu pfedloZena; navic obsah
pracovni smlouvy vcetné pracovni naplné nebyl mezi Gcastniky sporny.

Rovnéz nebyl proveden ditkaz spisem PCR, krajské feditelstvi Policie Stfedodeského kraje,
obvodni oddéleni Celgkovice sp.zn. 396264/TC-2013, nebot byl navyen k prokazini
pribéhu Skodného déje, kterj m4 soud (jak ji% shora uvadel) za dostate¢né prokazany.
Dikazy tykajici se vycisleni utrpéné Ujmy nebyly v této fazi fizeni vzhledem k vydani
mezitimniho rozsudku zatim provadény.

Soud hodnotil dikazy podle své tvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a viechny ditkazy v jejich
vzajemné souvislosti (§ 132 zakona & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni t4d, dale té% , 0. s. £,
Po skutkové strince vyslo najevo, Ze dne 20. 11. 2013 uttpél Zalobce, pracujici u Zalované na
pozici udribafe, pracovni wraz, kdy? byl pi béiné oprave aeritoru linky BMD staZen
pojizdéjicim jefibem a v diisledku narazu spadl do télesa zisobniku, pfidem? jej zachytil a
vytahl jeho nadfizeny p. -, jenz se vtu dobu dival do ndsypky. V souvislosti
s uvedenym pracovnim trazem dolo k zavaznym zdravotnim poranénim Zalobce. Bylo
prokazano, Ze bylo povinnosti Zalobce, aby pted zapocetim providéni opravy ptedmétného
zafizeni odstavil anebo zajistil (Fidnou notifikaci u k tomu povéfené osoby) odstaveni jefsbu,
k cemZ vsak ze strany Zalobce nedoglo, a to v rozporu s otrganiza¢ni normou & 1/07/10.
Bylo prokizino, ze Zalovani pfijala tuto bezpecnostni organizaéni normu (& 1/07/ 10)
upravujici manipulaci s jefiby 2 pohyb v ptedmétném prostoru linky BMD a provadéla k ni
pravidelna Skoleni jednou za 2 roky.

K okolnostem trazu Zalobce, tedy konkrétné skutednosti, Ze byl pad Zalobce zavinén srizkou
s jetdbem, vySel soud pfedevsim z piesvéd&ivého zivéru znaleckého posudku z oboru
kriminalistika — forenzni biomechanika, podle ného% je tato verze jedina, jez vysvétluje
zarovenl charakter poranéni alobce. Uvedend vardanta odpovidi také prvotni vipovédi
zalobce na policii (Gfedni ziznam ze dne 17. 4. 2014) a zapadi do vypovédi svédka
d, jakoz i vipovédi dalsich svédka a listinnjch dikazd prokazujici, Ze v den
urazu byla linka BMD v provozu. Pozdéji tvizeni #alobce a tvrzeni daltich — udalosti
neiﬁtomni’ch — o0sob o tom, Ze pid byl zpsoben uklouznutim, jakoz i domnénku

p- v tomto sméru, ma soud za jednoznaéné vyvricenou ptave shora uvedenymi
ditkazy.
Soud dospél k zavéru, Ze povinnosti zajistit odstavent jetabu si byl Zalobce plné védom, tato

povinnost vypljvala z organizaéni normy & 1/07/10, na nis byl Zalobce $kolen, pficem#
citovana organizaéni norma navazovala na piedchozi normu ¢&. 2/10/06 obsahujici totozné
pravidlo ohledné vstupu do prostoru linky BMD. Svij podpis na prezenéni listing
piislusného $koleni z roku 2012 také Falobce pivodné uznal za svij (Gfedni zdznam ze dne
17. 4. 2014), ac jej pozdéji - dle soudu G&elove a nepfesvédcivé — popfel. Existenci notmy
¢.1/07/10 ma soud za prokizanou provedenymi listinnymi dikazy (zejména organizaéni
normou ¢. 1/07/10, prezenéni listinou $koleni ze dae 2. - 22. 2. 2012 a prezenéni listinou
skoleni ze dne 10. - 27. 3. 2012, jako? i vyslechem svédka [ K z4véru, podle ného? si
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byl Zalobce védom toho, %e je na ném, aby zajistil odstaveni jefabu — prostfednictvim
notifikace piisluiné osoby, viak soud - bez ohledu na sporny podpis ¢i tvrzeni Zalobee, podle
n¢hoz si na Skoleni nepamatuje a netlastnil se jich — vede skute¢nost, Se alobce u Yalované
pracoval dlouhodobé, a to privé na lince BMD, jez se od svého uvedeni do provozu
technologicky nezménila a na ni? pracoval Zalobce od tplného pocitku. Vysljchani svédci se
shodli na tom, Ze Zalobce disponoval mimofadnymi zkuenostmi a védomostmi ohledné
ptedmétné linky, jeji provoz a bezpetnostni rizika s nim souvisejici vysvétloval dal$im
zaméstnancim zalované. Svédek h vyslovné uvedl, Ze jej samotny Zalobce
zaskoloval v tom, komu a kdy hlasit svou piitomnost za udelem odstaveni jefabu, coz vyvraci
zalobcovo tvrzeni o jeho vykladovych pochybnostech ohledné otizky, komu odstaveni
jetabu hlasit. Soud neptisvédéil ani namitce Zalobce ohledné neurditosti pfedmétné normy,
nebot’ z tohoto piedpisu spolu s daldimi opatfenimi alované byl postup kompetentnich
osob pohybujicich se v daném prostoru jasné patrny, ostatné u Zidného z vysljchanjch
svédkd, zaméstnanct Zalované, o tom nepanovaly nejmensi pochybnosti.

Okolnost, Ze jsou svédci ziroveti zaméstnanci alované, vyplyva z povahy sporu a sama o
sobé nevede k popieni zivéru o jejich nevérohodnosti. Namita-li zalobce, Ze svédek -
je také clenem dozordi rady Zalované a jednal za ni ve véci rozvizani pracovntho poméru
s zalobcem, byl si soud téchto souvislosti p#i hodnoceni vypovédi védom, jeho vypovéd se
vSak neodchylovala od vypovédi ostatnich svédkd a odpovidala také pfisluinym listinnym
dukazim, soud proto nemé] divod o jeho tvtzenich — logicky zapadajicich do ostatnich
ptovedenych dikazd — pochybovat.

Podle § 366 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonfku price, ve znéni do 30. 9. 2015, tedy
zakona ¢&. 205/2015 Sb., pro absenci pfechodnjch ustanoveni v ném, kdy k pracovnimu
razu Zalobce doslo pfed timto datem (dile té% »zak.price) zaméstnavatel odpovidi
zaméstnanci za $kodu vzniklou pracovnim trazem, jestlize skoda vznikla pf plnéni
pracovnich tkold nebo v pfimé souvislost s nim.

Podle § 367 odst. 1 pism. a) zék. price zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-
li, Ze Skoda vznikla 2) tim, Ze postizeny zaméstnanec svim zavinénim porusil privni, nebo
ostatnf pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ackoliv
snimi byl f4dné seznimen a jejich znalost a dodriovini byly soustavné vyZadovany
a kontrolovany.

Podle § 367 odst. 2 zik. price zaméstnavatel se zprost odpovédnosti z&sti, prokaze-li,
ze $koda vznikla a) v dusledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto
skuteCnosti byly jednou z pficin $kody, b) proto, %e si zaméstnanec pocinal v rozporu
s obvyklym zplsobem chovani tak, e je ziejmé, %e ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
pfedpisy anebo pokyny k zajiiténi bezpetnosti a ochtany zdravi pfi prici, jednal
lehkomyslné, ptestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, Ze
st mize zplsobit Gjmu na zdravi. Za lehkomyslné jednani neni moZné povaZovat bé¥nou
neopatrnost a jednani vyplyvajici z tizika prace.

Podle § 368 zik. price zaméstnavatel se nemuize zprostit odpovédnosti zcela ani z¢4st
v ptipadé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni Giraz pfi odvraceni skody hrozici zaméstnavateli
nebo nebezpedi pfimo hrozici Zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav Gimyslné
nevyvolal.

Pfedpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu vzniklou pracovnim tdrazem jsou
pracovni traz, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi pracovnim {razem a vznikem Skody.
V projednivaném piipadé byly tyto pfedpoklady nesporné. Odpovédnost za gkodu
pfi pracovnim trazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel odpovida za samotny
vysledek (za $kodu), aniZ je uva¥ovino jeho piipadné zavinéni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5306/ 2014). Ve vztahu k okolnostem
projednivané véci se mohla Zalovani této odpovédnosti zprostit zcela, prokizala-li by,
ze Zalobce svim zavinénim porusil pfedpisy k zajiSténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
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ptaci, ackoliv s nimi byl fadné seznimen a jefich znalost a dodtZovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany.

V fizeni vyslo najevo, Ze Zalovani piijala pHisluiné bezpecnostni piedpisy, kteté konkrétné
upravovaly povinnosti zalobce p#i pohybu v pifedmétném prostoru, a s jejich? obsahem
zalobce seznamovala v ramci pravidelnjch $koleni. Zalobce si byl uvedené povinnosti
(konkrétné zajisténi odstaveni jetibu) védom, o tomto mj. zaskoloval rovnéz svého sluzebné
mladsiho kolegu » z¢jména s ohledem na svou dlouholetou praxi u Falované a na
vypovédi ostatnich zaméstnanct Zalované potvrzujici zkusenost, odbornost a otrientovanost
Zalobce ohledné provozu linky BMD, nemél soud pochyb o tom, Ze zalobce predmétnou
povinnost dobfe znal. Zalovani v fzeni prokizala, Zze Zalobce (neoznimenim
své piitomnosti v pfedmétném prostoru a tedy nezaji§ténim odstaveni jetabu) porusil jeji
bezpecnostni pfedpisy, pficem? zikonem pozadované zavinéni se odehralo pfinejmensim
ve formé nevédomé nedbalost, tedy Zalobce sice nevédél, Ze miZe $kodu zpusobit, aviak
vzhledem k okolnostem 2 k svjm osobaim pomérim o tom védét mél 2 mohl. Aby viak byly
naplnény podminky pro Gplnou liberaci zaméstnavatele, je dle textu zakona (§ 367 odst. 1
pism. a/ zik. price) zapottebi, aby zamé&stnavatel prokazal, Ze znalost a dodrFovani téchto
bezpelnostnich pfedpist byly soustavné vyZadovany a kontroloviny.

V tomto sméru proto bylo nezbytné, aby zaméstnavatel prokazal, Ze znalost a dodrZovéni
zasad bezpecné price neustrnulo pouze na formalni trovni, nybrz Ze zaméstnavatel vyvijel
usili, aby se podle nich postupovalo i v praxi (viz Bélina, M., Dripal, L. a kol.: Zékonik prace.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 1509).

Tvrdila-li Zalovani, Ze je dodriovani bezpeénostnich ptedpist kontrolovino, soud tomuto
tvrzeni neuvéfil. V}'rslechem—bylo vyvriceno tvezeni Zalované (ve vyjaidieni ze dne
25.8.2016 doplnéné Zalovanou po pouceni soudem podle § 1182 odst. 1 a 3 o.s.t.), %e by
zalovana pfezkuSovala zaméstnance, at’ jiz na zavér koleni, & pozdéji. Svédek B naproti
tomu uvedl, Ze zaméstnanci nebyli nikterak ze znalosti norem ptezkudoviani, toliko svim
podpisem na prezencni listing na konci koleni potvzdili, Ze obsahu koleni porozumeli a
nemaji otazek. Soud mé také za to, e Yalovani nikterak systematicky nekontrolovala
dodrzovani bezpe¢nostnich norem. Bylo-li tvizeno, Ze tuto kontrolu provadéli mistfi
¢i osoby provadéjici kontrolu a e nedodr¥ovani bylo sankcionovino napf. sni¥enim prémii,
tomuto tvizeni neodpovidaji vipovédi mistrd, jako? i daldich zamé&stnancd zalované, kdy
zadny z nich nepotvdil, Ze by kontrolu na pracovisti provadél ¢i kni ze strany mistrd
¢ipovéfenjch osob skuteéné dochizelo. O mechanickém piistupu Zalované svédéi
jak snizeni frekvence bezpecnostnich $koleni, kters — vzhledem k tomu (ak uved! svédek [l
b, ze se na provozu linky technologicky nic nezménilo a k Grazim nedochézelo —
probihala pouze jednou za dva roky, tak absence v piislusném pfedpise uvedeného
bezpecnostniho opatfeni ve formé fetézu a vystrazné cedule, které se méli nachézet pravé v
misté Grazu. Zalovani zcela rezignovala na fidné oznaceni pfedmétného prostoru, kde
zGstalo pouze torzo fetizku. K ndpravé popsaného situace piistoupila toliko po trazu
zalobce, kdy také nechala instalovat nové vystrazné zafizeni (sveteln€ a zvukové upozoriiujici
na neodstaveni jetsbu), jak potvrdil svédelih

Btinila-li se Zalovani tvrzenim, e bezpeénostni fetizek s ceduli mél slouit zejména
k ochrané 3. osob, nikoli udr¥baia, jako byl Zalobce, kteti o riziku védél, neodpovidi tato
obrana vypovédi jejtho zaméstance (podle néhoz tam byla pavodné cedulka
s fetizkem s tim, Ze vstup do prostoru — jednalo se hlavné o wdribife — museli hlasit
mistrovi, aby doslo k zastaveni provozu jefdbu, ptipadné ten jefib sami zastavili) a nelze il
dovodit ani ze samotného textu organizaéni normy ¢. 1/07/10.

Soud uzaviel, ze pfitinou pracovntho trazu Zalobce byla jeho sriZka s jefibem, jeho¥
odstaveni v rozporu s bezpe¢nostnimi pfedpisy Zalované nezajistil, ackoliv mu tato
povinnost byla znima. Vzhledem ktomu, %e $alovani nevyzadovala dodrZovini
bezpeénostnich pfedpist, kdy? sama v rozpotru s piislusnou normou neoznadila pfedmétny
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prostor vystraznou ceduli, viak nemohla byt zpto§téna své odpovédnosti za skodu vzniklou
pracovnim tGrazem zcela (viz zévéry byv. Nejvysiiho soudu ze dne 19. 6. 1980 sp. zn. Cpj
11/80, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek rod. 1980, pod ¢. 28). Jelikoz
ale byly naplnény podminky pro &aste¢nou liberaci Zalované, jak jsou stanoveny v § 367 odst.
2 pism. a) zék. price, pfistoupil soud k posouzeni rozsahu této liberace.

Zalobce nepochybné porusil svou povinnost a jetab neodstavil, Zalovani na druhou stranu
sice Zalobce seznimila s pfislu$nou organizani normou, aviak jeji dodr¥ovani iz
nekontrolovala, kdyZ, a¢ sama v této normé deklarovala, Ze pfedmétny prostor bude
zabezpelen fetézem s vystraZnou ceduli, tomuto opatfeni nedostila, nechala uvedeny prostor
bez vizuilntho upozornéni. Byt’ si mél byt Zalobce védom bezpec¢nostniho rizika, 7alovani
nepfijala Zidné opatfeni, které by varovalo vstupujici osoby o tizikovém prostfedi a slougilo
jako posledni pojistka pfipominajici hrozici nebezpeci. Pokud Zalovani poZaduje po svych
zaméstnancich dodrZovini bezpeénostnich pfedpisi, potom nestejnou mérou je teba
vyzadovat i plnéni povinnost{ v tomto sméru na strané zaméstnavatele. Rédné vyznadeni
prostoru, v némz je zvySené riziko vyZadujici specialn postupy zaméstnanci, kteté je navic
stanoveno bezpecnostni normou, je stejné podstatné jako spravné chovini zaméstnanch
Vv tomto prostoru. Nelze pochybovat o tom, Ze si Zalobce byl védom toho, Ze v prostoru, kde
se nachizel, pojizdi jefdb a Ze jej musi nechat odstavit, nicméné pravé oznaleni tohoto
prostoru meélo pfispét zaméstnancim k pfipomenuti této skuteCnosti, k ¢emuz pro jeho
absenci nedoslo. Po zviZeni viech okolnost projednavaného pfipadu proto soud dospél
k zavéru, ze je liberace Zalované d4na z jedné poloviny.

K nimitce Zalobce, Ze Zalovani uznala absenci libera¢nich davodd tim, Zze mu vyplatila
odstupné, a¢ tak ve smysh § 67 odst. 2 zik. price nemusela ¢init, méla-li za to, e jsou dany
liberacni divody, soud poukazuje na skute¢nost, Ze rozhodnuti #alované ohledné zptsobu
ukonceni pracovniho poméru s Zalobcem nemte samo o sobé vést k zavéru, jak tak Cin
zalobce, 0 uznini neexistence libera¢nich divodd; provedené dokazovani pfitom této tezi
nikterak nesvédéi.

Rovnéz zalobcem poukazované ustanoveni § 368 zik. price, podle ného? se zaméstnavatel
nemiZe zprostit odpovédnosti zcela ani z&4st v pfipadé, kdy zaméstnanec uttpé€l pracovni
Graz pii odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpedi pfimo hrozici Zivotu nebo
zdravi, pokud zaméstnanec tento stav imyslné nevyvolal, na projednivanou véc zjevné
nedopads, nebot’ sdm Zalobce vislovné uvedl, e se jednalo o béZnou opravu. O tuto opravu
byla sekce adrzby pozidina v rannich hodinich s tim, Ze je na ni, aby si naplinovala jej
provedeni, nejednalo se tedy v 4dném sméru o urgentnf ¢i mimotédnou zleZitost, jak ji ma
na mysli citované ustanoveni.

Namitanym psychickym rozpoloeni #alobce v den trazu se soud blize nezabyval, nebot’
nema za to, ze by se zavér o ném jakkoli projevil v posouzeni odpovédnosti Zalované za
pracovni traz Zalobce, kdyZ miiZe toliko vysvétlit, proC doslo ze strany Zalobce, zkuseného
pracovnika, k pochybeni stran neodstaveni jetabu.

Z procesntho hlediska ma byt podle § 152 odst. 2 o. s. f. rozsudkem rozhodnuto o celé
projednavané véci. Jestlize to viak je Gelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen
0 jeji ¢asti nebo jen o jejim zakladu.

Tzv. mezitimnim rozsudkem rozhoduje soud o zikladu véd, jimZ se rozumi posouzeni vech
otazek, které vypljvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnost, kteté se tfkaji jen vyse
niroku. Podle ustilené judikatury je tento postup téelny zejména ve slozitéjsich sporech, kde
je z hlediska rychlosti a hospodarnosti #zeni praktické vyfesit nejprve, zda je vibec din
zaklad niroku, a aZ teprve na tomto zkladé (pravomocné rozhodnuti o opodstatnénosti
zakladu niroku ¢&i jeho &isti) se pak zabjvd mnohdy sloZitou otizkou urdeni jeho vyse.
Ackoli to zikon vyslovné nestanovi, lze mezitimni rozsudek vydat pouze tehdy, shledal-li
soud aspon Cistecnou divodnost naroku (Jen tehdy je rozhodnuti pouze o zikladu, ani3 by
soud zatim musel zkoumat jeho vy3i, praktické a hospodirné); viz napf. rozsudek Krajského
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soudu v Ust{ nad Labem ze dne 21. 3. 1995, sp. zn. 11 Co 502/1994, uvetejnény pod &slem
44/1996 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005, uvetejnéného pod dislem 8/2010
Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo
2212/2002).

V projednivané véci piistoupil soud k vydini mezitimniho rozsudku s ohledem na namitky
zalované co do rozsahu poZadované nihrady Skody, kdy lze ptedpoklidat rozsihlé
dokazovani, zejména z divodu znaleckého posudku na uréeni vyse bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni a prokazovani dévodnost nahrady vécné Skody. Casteény rozsudek
— tedy rozhodnuti toliko ve vztahu k ¥alobci a) — je odtivodnén skutkové odlisnymi naroky
Zalobcti b) a ¢) zakladajicimi se z prevazné ¢isti na odskodnéni podle § 2959 o. z., respektive
§ 11 ob¢. zak., k jejichz davodnosti zatim nebylo vedeno dokazovini.

Vzhledem k tomu, Ze se nejedni o konecné rozhodnuti, nerozhodoval soud ani o nakladech
fizeni (§ 151 odst. 1 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Oktesntho soudu Praha-vychod.

Ptaha 1. listopadu 2018

Mgr. Jana Stejskalova

pfedsedkyné senatu



