OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
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‘Tnformace dle zikona &. 106/1999 Sb.

ViZeny pane inzenyre,

vve shota uvedené véci zasilim Vami pozadovani rozhodnuti v anonymizované podobe.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cj. 16 T 45/2014-485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vjchod tozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. dnora 2020
samosoudkyni Mgr. Adélou Hovorkovou

takto:

Obzalovany

aarozeny . e byter: [N . vo vjkonu

trestu ve veznici Nové Sedlo

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥idu zpro$t'uje ndvrhu na pottrestini Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha — vjchod sp. zn. ZK 576/2014 ze dne 15.8.2014 pro skutek, Ze

dne 29. 11. 2013 ve qraha — vjchod, v misté svého
byvalého trvalého pobytu pievzal od poskozeného narow, jeho

osobni motorové vozidlo tovédrni znacky Rover 75, tegistracni znacky i modté barvy,
VIN _ za Glelem provedeni opravy automatické ptevodovky s terminem
provedeni opravy do 3. 12. 2013 a za timto icelem pievzal od poskozeného zilohu v celkové vysi
11 000 K¢&, kdys opravu v dohodnutém terminu ani poté neprovedl, finanéni hotovost nevritil a
pouzil pro vlastni potfebu a samotné vozidlo vritil neopravené a% po telefonickjch a pisemajch
urgencich poskozenému dne 17. 1. 2014 a zpdsobil tak poskozenému H
narozenému -, $kodu ve vyii 11 000 K¢ a tohoto jednini se dopustil ptesto, Ze byl za
trestnj &n zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestnfho zdkona (2.2.140/1961 Sb.) a pietin
zpronevéry podle § 206 odst.1 trestatho zdkoniku odsouzen rozsudkem Oktesniho soudu Praha
— vychod &;. 37T 40/2012 ze dne 17.1.2013, ktery nabyl pravni moci dne 24.4.2013, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze &,j. 9To 139/2013 ze dne 24.4.2013, k trestu odnét
svobody v trvani 21 mésicd podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani 30 mésich

v &em? bylo spatfovano spachani

pietinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 2 trestntho zdkonikuy,



2 16 T 45/2014

nebot’ v nivrhu oznageny skutek neni trestnym &Einem.

Oduavodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu Praha - vjichod ze dne 9. 10. 2014 &j. 16 T 45/2014-218 ve spojent
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014 &j. 11 To 435 /2014-231 byl obzalovany

odsouzen za pedin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 2 trestnfho zikoniku, kterého se
mél dopustit jedninim popsanym ve vjroku tohoto rozsudku. Za tento trestny ¢in mu byl uloZen
souhtany trest odnét svobody v trvini 3 rokd, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni
dobu 5 let, penéZity trest v celkové viméfe 30 000 K¢ s néhradnim trestem odnétl svobody
v trvéni 2 mésich a trest zdkazu &nnosti spotivajici v zakazu Hzeni motorovych vozidel na dobu
4 rokt. Soutasné byl zrufen vyrok o trestu z trestniho pikazu Oktesniho soudu Praha-zapad
ze dne 31.1.2014, sp. zn. 1 T 14/2014, pravai moc 25.2.2014 a z trestniho piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 18.2.2014, sp. zn. 37 T 14/2014, pravni moc dne 6.3.2014, jakoZ 1
véechna dal¥f rozhodnuti na tento vjrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doflo zrulenim, pozbyla podkladu. Rozhodnutf nabylo prévni moci dne 14. 11. 2014. Usnesenim
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 13. 12. 2019 &j. 16 T 45/2014-471, které nabylo pravni
moci dne 7. 1. 2020, byla povolena obnova tizeni a byl citovany rozsudek a vSechna navazna
rozhodnuti zruSena. Soud dne 6. 2. 2020 konal hlavni li¢eni, v ném3 byl prokézén shora popsany
skutkovy stav.

Obzalovany | v hlavoim li¢eni vypovédél, Ze se ptedmémé vozidlo panu | |
sna¥il opravit a Ze zalohu od poskozeného piijal. Postup pii opravé konzultoval se svym znimyjm
panem_ ktetj mu nejprve potadil, at’ zkusi vyménit olej. To udeélal, ale i kdyz se
zpo&atku zdilo, Ze to pomohlo, pievodovka nadile nefun ovala. Za olej dal asi 1500 K¢,
nasledné platil odtah z do mista bydlisté pana -gnékde u T4bora a pak po dohodé
s nim, Ze je tieba ptevodovku vyménit, koupil na bazosi novou pfevodovku za 5 000 K&. U té se
v3ak ukazalo, Ze neni svozidlem kompatibilni kvili jinym konektorim. Pan B o =
urgoval o vriceni auta a pak si auto odvezl odtahovkou. On byl v té dobé ve $patném psychickém
stavu po rozvodu, takZe nebyl schopen panu I vyoctovat vykonané price a ndkup
materidlu oproti zdloze. ObZalovany uvedl, Ze v € dobé pracoval u otce, mél pifjem 15 — 17 tisic
K& mési¢né, mél i dluhy 2 exekuce, ale nevi, kolik. Byl po 16¢bé zavislosti, takZe petvitin nebral.
Co se tfce toho poskozeni vozidla (katalyzitor, sedacky), obZalovany uvedl, %e ziejmé za to mohli
brigidnici, co u otce pracovali, protoZe se jim podobné Skody staly i na jinych autech.

3. Poskozeny svédek B B i vislechu u hlavntho liceni uvedl, Ze mél poruchu
na pfevodovce svého vozidla a shinél opravife. Na internetu nalezl inzerované vozidlo stejné
znadky s automatickou pfevodovkou. Zavolal na Cislo 2 zkontaktoval se s obZalovanym. Ten mu
sdélil, ¥e shodou okolnosti je optavifem vozidel a Ze mu pfevodovku optavi nebo vyméni. Déle
svédek uvedl, Ze svij viz odvezl do B : obZalovanému, pfedal mu zélohu, o kterou jej
ob%alovany pozadal, presné si svédek nepamatoval, zda to bylo nejprve 7 000 K¢&. Penize mu
piedal oproti dokladu, kdy k vydéni dokladu doslo z iniciativy svédka. Vozidlo mélo byt optaveno
zhruba do tjdne s tim, e obZalovany tvdil, ¢ opravu ptovede sim. V dobé pfedani s vozem
bylo mo#né popojet, ne s nim jezdit. ObZalovany jej nisledné poZadal o dald{ penize s tim, Ze
pottebuje dokoupit dalsf dil. Svédek mu pfedal dalii 4 000 K¢, které mu piedal u svédka v praci.
Svédek vypovédél, Ze jakmile mélo dojit k predani vozidla, zadal se obZalovany neustile na néco
vymlouvat. Vyménili si mezi sebou fadu SMS zpriv a telefonatd. V ptabéhu prosince svédek
ob3alovaného pozidal, aby mu vozidlo vrétil i neopravené, obzalovany kombinoval, vie se tahlo
do poloviny ledna. PH poti¥ich v komunikaci se zkontaktoval s otcem obzalovaného, kterj mu
piislibil pomoc. Otec mu svéfil, Ze se obZalovany potyki s problémy s omamnjmi latkami a
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svédek uvedl, Se se domnivi, Ze jednini obZalovaného bylo zoufalym Cinem, nemél penize.
Nakonec za asistence policie obZalovany vozidlo svédkovi piedal, kdy svédek podepsal dokument
o prevzetl vozidla s tim, %e na vozidle neni videét ¥4dné zjevné poskozeni, oviem pievodovka
opravena nebyla. Navic pozd&ji zjistil, Ye chybi stfedni &4st vifuku a katalyzitor, byla razdna
nides, kterou dopliioval pfed poruchou vozidla. Vozidlo bylo odvezeno kpanu h
na opravu. Zalohu zpét neobdrzel.

svedek | TEE B vvedl, Ze vozidlo pokozeného k nému bylo dovezené odtahovou
slu¥bou ve stavy, kdy bylo nepojizdné. S ptevodovkou nebylo manipulovéino, nebyla opravend.
Pouhi vjména oleje by koptravé pievodovky nestatila. Bylo posunuté tihlo na fzeni,
demontovany dil vjfuku s katalyztorem, $patni baterka. Symptomy pted optavou piesné
odpovidaly stavu, ktery uvadel B : ket jej ved! k opravé vozidla. Svédek vypovédel,
ie- byl rychlejsi, sehnal pfevodovku a nisledn¢ jt jeho servis namontoval.

Se souhlasem statni zéstupkyné a obZalovaného byla v hlavaim liceni v souladu s § 211 odst. 1
trestntho Fadu étena vipovéd svédka i starfho, otce obZalovaného, kterj uved], Ze
se na syna kvili tomu vozidlu zlobil, nebot’ k opravé Roveru nemél literaturu. Potvrdil, Ze syn
nejprve zkousel ménit olej, coZ se musi délat nadvakrat. Toto nepomohlo, proto syn vezl vozidlo
odtahovkou k panu _, kterj se specializuje na opravy pievodovek. Pak syn sehnal novou

fevodovkn, kterd tam ale nesla namontovat, protoZe nebyla kompatibilni s #idic{ jednotkou. Pan
h pak trval na tom, Ze ma syn vozidlo vtatit, 2 odvezl si ho na odtahovce. O tom, Ze syn
inkasoval zalohu, svédek védel, ale netusil, zda ji nisledné poskozenému vyictoval Potvrdil, Ze
v uvedeném obdobi problémy s drogami nemél, byl po 1é¢eni kvl pervitinu. Co se tyce
pievodovek, jejich bazarova cena se pohybovala mezi 10 000 a 20 000 K¢&, cenu té konkrétni, co
obzalovany potidil, svédek neveédél.

Se souhlasem stitni zastupkyné a obZalovanébo byla v hlavaim liceni v souladu s § 211 odst. 1
trestntho tidu ctena vipovéd svidka [ M. ktcry uvedl Ze snim obZalovany
konzultoval koncem roku 2013 opravu vozidla Rover poskozeného, kdy mu vozidlo dovezl
k nému domd. Poradil mu viménu oleje s tim, Ze bude moZnd nezbytni vyména ptevodovky.
Zda to obzalovany udélal, nevi, ale po¢itkem roku 2014 ho obZalovany kontaktoval s tim, Ze
zakoupil jinou pfevodovku, zda by se na ni podival. Byl se na ni v podivat, ale zjistil, Ze
nejde do tohoto vozidla kvili odlisné konstrukci elektroniky. Dile v kontaktu nebyli. Radu
s opravou obZalovanému nefakturoval.

Dokazovini bylo provedeno té% listinnymi dikazy: Z popisu uddlosti svédkem [

chronologicky vyplyvé vjvoj situace od pfedani predmétného vozidla zn. Rover 75 dne
29.11.2013, poznimky poskozeného konéi dnem 9. 1. 2014 (. Z vyjidfeni Automat Cars setvice
vatahujici se k prohlidce vozu poskozeného zn. Rover 75 je ztejmé,, Ze dne 21. 11. 2013 do
tohoto servisu bylo pfevezeno vozidlo [ =2 B : poikozenou automatickou pfevodovkou,
jinak bylo vozidlo plné funkéni. S timto vyjadfenim koresponduje Gifedni zdznam policie ze dne
26. 3. 2014, ve kterém je zachycen hovor s B (spolumajitelem Eiraeis)
P), kdy obsahem tohoto sdéleni je informace, %e doda policii zakdzkovy list,
stav vozidla poskozeného, které bylo v technickém pofadku kromé porouchané pievodovky.
Doklad o pievzeti zdlohy na opravu vozidla ze dne 2. 12. 2013 a dikolovy list dokladaji pfevzet
&stky — zalohy obZalovanjm v celkové vysi 11 000 K¢ od poskozeného a to zélohu ve vysi 6 000
K¢ p# ptedini vozu a zdloha ve vjsi 5000 K& dne 2.12.2013 s pfedpoklidanjm terminem
dokonéeni opravy vozidla do dne 3. 12. 2013. Vypis 2 SMS komunikace mezi obZalovanym a
poskozenjm potvrzuje, Ze obZalovany ptevzal vozidlo poskozeného zn. Rover do opravy,
2 komunikace je zfejmé, Ze obZalovany neustile uvadi ddvody a piiciny pro¢ vozidlo neni stale
opravené (z komunikace vyplyva domluva kolem ptevzeti druhé poloviny zalohy, obzalovany
uvadi, Ze viz poskozeného je v . uvadéni divodd obZalovanym proC auto nemohl
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potkozenému piedat, neustdlé urgovini a snaha poskozeného dostat zpét svoje vozidlo).
7 dokladu ze dne 17. 1. 2014 je zfejmé, Ze obsalovan§ vozidlo tohoto dne piedal zpét
poskozenému. Zakazkovy list ze dne 17. 1. 2014 h — opravy vozl Rover 2 Land
Rover prokazuje pievzetl vozu ob¥alovaného timto servisem, dafiovy doklad nisledné
skute¢nosti, e byl do vozidla dodin pfevodovy olej, autobaterie, dil vyfuku s katalyzétorem, byla
provedena el. instalace, kom letace vozidla a monta? katalyzitoru. ObZalovany piedlozil fakturu
vystavenou i na Shstku 4 046 K& za odtah vozidla Rover 75, RZ _ dne
3.12. 2013.

K osobé ob3alovaného bylo Setfenim policie zjiSténo, %e byl opakované provéfovan pto velké
ano¥stvi protipravniho jednani. V evidenci Rejstifku trestd mé celkem 10 zAznami o odsouzeni,
kdy zéznam o pivodnim odsouzeni v této trestni véci byl sedmjm v pofadi. Nasledovala til
odsouzeni pro piegin mafeni vjkonu 4edniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. 2)
rrestnfho zakoniku. Z evidenéni karty fidice pak je zfejmé, e obZalovanj zde mi od roku 2004
celkem 19 z4znamd, za posledni tH roky 6 zdznamd.

Soud mé za to, e byly provedeny viechny nezbytné dikazy, které mohly plispét k objasnéni
skuteéného stava véci. Po zhodnoceni dikazi jednotlivé 1 v jejich vzijemné souvislosti
ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho #adu dospél soud k zévéru o shora po saném skutkovém stavu.
Bylo ptokazino, Ze obzalovany pfevzal od poskozeného ﬂve dvou platbach zilohu
na optavu vozidla v celkové Castce 11 000 K¢, kdy opravu neprovedl a vozidlo veatil az po
opakovanjch urgencich, plitems soufasné nevritil ani nevyactoval zilohu. Z doplnéného
dokazovani bylo ptokézino, Ze obzalovanj provedl viménu oleje vo ravovaném vozidle 2
vynaloZil &stku 4 046 K< za odtah vozidla do mista bydlisté svédka | ktery mu s opravou
radil. Toto je prokizino vypovédi obzalovaného, svédkﬁ- starstho a H a téz
fakturou za odtah. Vichni jmenovani potvrdili 1 skutecnost, ze ob¥alovany zakoupil novou
pfevodovku, jejiz cena prokizina nebyla. Poskozeny usvédéuje obzalovaného
2 toho, ¥e oprava provedena nebyla 2 %e urgoval opakované opravu a nasledné aspofi vriceni
vozidla. Svédek h potvrdil rozsah nezbytnjch oprav, které nasledné musel na vozidle
udélat. Skutkovy stav je tedy prokizan v souladu s tim, jak byl uveden v obZzalobe.

7, hlediska pravni kvalifikace soud hodnotil, zda ob3alovany naplnil znaky skutkové podstaty
petinu zptonevéry podle § 206 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Bylo prokizino, Ze obZalovany
s poskozenjm uzavieli dohodu o tom, e ob¥alovany opravi vozidlo poskozeného. Z hlediska
privni kvalifikace se tedy jednalo o uzavieni smlouvy o dilo dle § 631 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Sb., obéanského zakontku, kterj byl tehdy Gtinny, kdy inkasoval ve smyslu § 634 citovaného
zikona zalohu na provadéné price. Vzhledem k této skutednosti viak piesla zdloha do viastoictvi
shotovitele, tedy obzalovaného. Obzalovany tedy nadile ve vztahu k ziloze jednal se svym
vlastnim majetkem, a tudiz se nemohl dopustit zpronevéry tohoto finanéniho obnosu (stov.
rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1437/2007 publikované pod
R 41/2008).

11. Soud tedy dospél k zivéru, Ze obsalovany se sice shota popsaného jednan{ dopustil, aviak toto

jednini nenaplnilo znaky skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry ani skutkové podstaty
4dného jiného trestného Cinu, a proto obsalovaného v souladu s § 226 pism. b) trestniho fadu

podaného névrhu na potrestani zprostil.
Poutent:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolini do osmi dn@ ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Oktesntho soudu Praha - vjchod.

oo
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Rozsudek mife odvolinim napadnout stitni zistupce pro mesprivnost kteréhokoliv vyroku,
ob¥alovanj pro nesprivnost vyroku, kterj se ho ptimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok
 na nshradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
* pro nesprivnost vyroku o nahradé $kody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni.

Osoba optavnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku, miZe jej napadat
také proto, e takovy vyrok ucinén nebyl, jako# i pro porufeni ustanoveni o fizeni piedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vjrok je nesprivny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve [hité osmi dnt ode dne doruCeni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 trestntho fidu odivodnéno tak, aby bylo
pattno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchizelo. Stitni zdstupce je povinen v odvoléni uvést, zda je podavi, byt 1
z¢4sti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvoléni Ize opfit o nové skuteénosti a dikazy.

a Praha dne 6. Gnora 2020

Mgt. Adéla Hovorkova

samosoudkyné
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Usneseni

Krajskj soud v Praze jako soud odvolad projednal v nevefejném zasedini konaném dne
16. dubna 2020 odvolini stitniho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstyi Praha-vychod
podané v neprospéch obzalovaného _ narozeného v [l proti
rozsudku Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 6. inora 2020, ¢islo jednaci 16 T 45/2014-485,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se napadeny rozsudek tusi a podle § 259
odstavec 1 trestnfbo fidu se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany | S | podle § 226 pism. b) trestntho fadu
zpro$tén nivthu na potrestini stitniho zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi Praha-vychod

ze dne 15. 8. 2014, sp. zn. ZK 576/2014, pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 29. 11. 2013 ve
qaha — vjchod, v misté svého bjvalého trvalého
pobytu pievzal od poskozeného narozeného -, jeho osobni mototrové
vozidlo tovirni znalky Rover 75, registracni znacky , modté barvy, VIN
d za Uéelem provedeni opravy automatické pfevodovky s terminem

provedeni opravy do 3. 12. 2013 a za timto dfelem pievzal od poskozeného zilohu v celkové vysi
11 000 K¢, kdyz optavu v dohodnutém terminu ani poté neprovedl, financni hotovost nevratil
a pouzil pro vlastai potfebu a samotné vozidlo vratil neopravené aZ po telefonickych a pisemnych
urgencich poskozenému dne 17. 1. 2014 a zptisobil tak poskozenému ﬂ skodu ve
vy$i 11 000 K¢, a tohoto jednini se dopustil pfesto, Ze byl za trestny Cin zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 trestiho zdkona (2.2.140/1961 Sb.) a pfedin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho
zakonfku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod & j. 37 T 40/2012 ze dne
17. 1. 2013, kterj nabyl privai moci dne 24. 4. 2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze & j. 9To 139/2013 ze dne 24. 4. 2013, k trestu odnéti svobody v trvini 21 mésic
podminéné odloZenému na zkuSebni dobu v trvini 30 mésich, v ¢emZ byl spatfovin pfedin
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 2 trestniho zikoniku. Toto své rozhodnutl ptvy soud odivodnil
tim, Ze v nivthu oznadeny skutek nenf trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospéch obzalovaného v¢asné odvolini stitni zdstupce
Oktesniho stitniho zastupitelstvi Praha-vjchod, v némZ se zavéry okresntho soudu nesouhlasi.
Vyjadiuje piesvédéeni, Ze doplnéni dokazovini nemélo vliv na posouzeni skutkového stavu, ke
kterému dospél soud jiz v ramci pévodniho rozsudku z roku 2013. Navic doplnéné dikazy lze
hodnotit jako znaéné nevérohodné, nebot’ byly pfedlozeny aZ po Sesti letech, kdy je naprosto
nepravdépodobné, Ze by si svédci ﬂ) starsi a pamatovali podrobnosti
k pfedmétnému vozidlu. Pokud by i bylo prokédzino, Ze obZalovany vynalozil z pfevzaté zilohy
od poskozeného &ist finanénich prostfedki na vyménu oleje a odtah vozidla, pfipadné i na nikup
ptevodovky, kterou nebylo moZno pouiit, nejednalo se o ucelné vynaloZené prostfedky na
optavu vozidla tak, jak je nyni tvrzeno obZalovanjm. Je nesporné, Ze obzalovany pfevzal od
poskozeného finanéni prostfedky jako zilohy na optavu vozidla, kdy vozidlo neopravil, coz je
doloZeno jak vjpovédi poskozeného, tak i vipovédi svédka [l 2 nisledné po opakovanyjch
urgencich neopravené vozidlo vratil a finanéni prostfedky si ponechal. K tomu dile poukazuje na
tehdej${ neuspokojivou finanéni situaci obZalovaného. Pfipomind, Ze obZalovany v dané dobé
jednal jako fyzickdi osoba a nikoliv jako podnikajici osoba v oboru autoopravitenstvi &i
obdobném oboru, a proto povafuje odkaz prvého soudu na judikit citovanj v odévodnéni
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napadeného rozsudku za nepfiléhavy. Trvd na tom, Ze obZalovany si pHisvojil cizi véc, kterd mu
byla svéfena, nebot’ s penézi nalozil v rozporu s telem, k nému? mu byly diny do dispozice,
a jeho jednini tak mélo byt posouzeno jako pfedin zptonevéry podle § 206 odst. 1, 2 trestntho
zakoniku, jak bylo Zalovino. Navrhuje proto odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek zrugil
a véc vratil okresnimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

K odvolini stitnfho zistupce podal prostfednictvim své obhijkyné pisemné vyjadfeni obZalovany
B Nimitky v odvolani stitntho zistupce nepovaZuje za ditvodné, a naopak souhlasi
s tim, jak soud prvého stupné véc posoudil a rozhodl. Polemizuje s nizorem stitntho zdstupce
o nepfilehavosti judikitu publikovaného pod R 41/2008, v této souvislosti pfipomini nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 438/2000 a cituyje z komentife k trestnimu zikoniku,
auzaviri, Ze pievzatd ziloha od poSkozeného pfesla do jeho vjlu¢ného vlastnictvi a tento
majetek nelze oddélovat od jeho ostatnich finanénich prostfedki. Pokud pak se zilohou ve vysi
11000 K¢ naklidal, je nutno uzaviit, %e naklidal se svymi vlastnimi finanénimi prostfedky
a nemohl tak spichat Zidnj trestnj ¢in. Navthuje proto odvolini stitntho zéstupce jako
nedivodné zamitnout.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal v rozsahu § 254 odst.
1 trestntho fidu zikonnost 2 odévodnénost vyroku napadeného rozsudku, jako? i sprivnost
postupu fizeni, které mu pfedchizelo, a to z hlediska vytjkanych vad, a dospél k zivér, zZe
odvolani je divodné. K véci zaujal nisledujici stanovisko:

Oktesni soud po povoleni obnovy fizeni a zruSeni pravomocného rozsudku ze dne 9. 10. 2014, &.
j- 16T 45/2014-218, kterjm byl obZalovany uznin vinnjm Zalovanjm pfedinem zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, 2 trestntho zikoniku a odsouzen k souhranému trestu odnét svobody v trvini 3
okl s podminénym odkladem jeho vykonu na 5 let, k penéZitému trestu a k trestu zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu #zeni viech motorovjch vozidel, v obnoveném hlavnim liceni
provedl ve véci procesnim zpisobem dal§{ dikazy véetn& vjpovédi obzalovaného, nicméné pii
jejich hodnoceni nepostupoval zcela disledné dle § 2 odst. 6 trestntho fidu, nevénowval
dostatecnou pozotnost zejména dikazém provedenjm v ptvodnfm hlavnim li¢eni, kdy? se
vnapadeném rozsudku zaméfil na zhodnoceni nové provedenych diikazti, které ovsem
nehodnotil v kontextu s ditkazy pivodnimi. Nelze proto konstatovat, Ze se pfi hodnoceni dikazf
vypotidal se viemi skute¢nostmi, kteté jsou pro hodnoceni dikazd vjznamné, a Ze soucasné
zvazoval vSechny souvislosti, aby mohl dospét ke spolehlivym a pfesvédéivim skutkovim
zavérim.

Je zcela nepochybné, Ze poskozeny [ doe 29. 11. 2013 v mist® tehdejitho bydlists
obzalovaného mu pfedal osobni motorové vozidlo tovarni znacky Rover 75, RZ H’s tim,
ze obzalovanj se zavizal provést opravu automatické pfevodovky do 3. 12. 2013, soucasné od
poskozeného pievzal zilohu ve dvou &istkich v celkové visi 11 000 K¢ Bylo také nesporné
prokdzano, Ze poskozenému bylo vozidlo vriceno aZ po utgencich dne 17. 1. 2014, jako? i to, Ze
nebylo opraveno tak, jak se obZalovany zavizal Za prokizanou lze mit i skutednost, Ze
obZalovany poSkozenému do souasné doby nevritil z poskytnuté zilohy Zidnou &istku. Soud
prvého stupné v pGvodnim fizeni na podkladé provedenjch dikazi dospél k zivéru, Ze
ob%alovany financni prostfedky z pfevzaté zilohy neuzil na opravu vozidla, nybt? Ze je uZil pro
viastni potfebu. V obnoveném hlavnim li¢eni po provedeni vyslechu obZalovaného (ktery
v ptivodnim fizeni vyuZil svého priva nevypovidat), vyslecht svédkii | st2:siho
a _a listinnych dikazli - dodateéné pfedloZené faktury za odtah vozidla zaloZené
na ¢L467a spisu uzavfel, Ze v ndvrhu oznacenj skutek neni trestnym &nem, a proto postupoval
podle § 226 pism. b) trestntho fidu a obZalovaného zprostil obZaloby. Tento sviij zivér
odévodail tim, Ze bylo prokizino, Ze obZzalovany provedl viménu oleje v optavovaném vozidle
a vynaloZil ¢astku 4 046 K¢ za odtah vozidla do mista bydlisté svédka , ktery mu s opravou
fadil s tim, Ze toto je prokizino vypovédi obzalovaného, svédki starstho a ﬁ
a téz fakturou za odtah. Za prokédzanou témito dikazy vzal i skuteénost, Ze obZalovany zakoupil
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novou pievodovku, jejiZ cena prokizina nebyla. K vypovédi poskozeného pak konstatoval, Ze
tento ditkaz usvédéuje obZalovaného z toho, Ze oprava provedena nebyla a Ze urgoval opakované
opravu a nasledné aspon vriceni vozidla, a z vipovédi svédka pak mél za prokdzany
rozsah nezbytnjch oprav na vozidle. Z hlediska privniho hodnoceni véci pak soud prvého
stupné dospél k zivéru, Ze obZalovany s poSkozenjm uzavieli smlouvu o dilo dle § 631 a nasl.
zdkona & 40/1964 Sb., obé¢anského zikoniku, a tedy Ze ziloha pfevzati obZalovanjm od
poskozeného ve smyslu § 634 citovaného zdkona pfesla do vlastnictvi obZalovaného, ktery nadile
ve vztahu k zdloze jednal se svym vlastnim majetkem, a tudiZ se nemohl dopustit zpronevéry
tohoto financniho obnosu (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn.
7 Tdo 1437/2007 publikované pod R 41/2008).

7. Je tak zjevné, Ze soud prvého stupné ve vztahu k pfevzaté ziloze od poskozeného uzaviel, fe -

sttucné uvedeno - se vidi obzalovaném nejednalo o véc svéfenou ve smyslu trestniho zdkoniku,
adile piistoupil na obhajobu obZalovaného, Ze finanéni prostfedky z pievzaté zilohy od
poskozeného pouzil na opravu vozidla — zakoupil olej za cca €4stku 1 500,-K¢ a tento na vozidle
vyménil, za nezjisténou Castku (dle obZalovaného cca za 5 000,-K¢) koupil pfevodovku a zaplatil
za odtah vozu 4 046,-K¢. Je viak nutno pfisvédCit stitnfmu zistupci, Ze soud ptvého stupné
v napadeném rozsudku pouze konstatoval, Ze vipovéd obZalovaného a svédkd st.,
h a faktura za odtah jsou zcela vérohodnymi ditkazy, aniZ by tyto diikazy podtobil
jakémukoliv provéfeni a zhodnoceni. Pfedné je nutno poukizat na to, Ze tyto ddkazy potvrzuji
obhajobu obzalovaného uplatnénou az po Sesti letech od pridvni moci prvého odsuzujictho
rozsudku, a to v souvislosti se skutednosti, Ze jiZ bylo také pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se
obzalovany ve ziuSebni dobé podminéného odsouzeni neosvédéil a e uloZeny trest odnéd
svobody vykoni. Pominuto také zistalo, Ze shora oznadené nové provedené dikazy jsou
v rozporu se skuteCnostmi zjiSténymi v pivodnim fizeni, jak vyplynuly z vypovédi poskozeného
a z obsahu komunikace mezi obZalovanym a poSkozenym zachycené ve spise zaloZenjch SMS
zprivich. Z téchto dikazl totiz nevyplyvi, Ze by obZalovany poskozenému sdéloval, Ze piede
dnem 3. 12. 2013, kdy jiz byia vystavena dodatecné predlozens faktura za odtah vozu z h
L 2 zpét — tedy jiz prace byla vykondna, bylo vozidlo odtaZeno, coz by jisté uéinil,
pokud by to byla pravda, nebot’ by se jednalo o pfesvédéivou vymluvu, aby poskozeneho
uchlicholil 2 nemusel si vymyslet, Ze na auté pracuje a co viechno je je$té nefunkéni a prod chee
dalsi pemze po poskozeném, pfipadné Ze ho boli zuby a podobné. Naopak ze zaloZenych zprav
lyva, ze ,ten - s tou d1agnosukou“ co? je nepochybné svédek [, mél piijet do
W — viz napf. zprava z 30. 11. 2013, &i ze dne 3. 12. 2013 o tom, Ze ,,...ten jouda mi
nedorazil to skalibrovat a dotazi pry rino...“ Je tak zjevné, Ze jest€ 13. 12. 2014 bylo vozidlo
v I, co? potvrzuji i dal§i zprivy pred timto datem, ve kterych obzalovany tvrdil, Ze na auté
pracuje, tedy nikoliv, Ze by se nachazelo u svédka [ v -, kdy prvni zminka o tom, Ze
bylo v , je az ve zpravé z 15. 12. 2014. Vérohodnost dodateéné predioZené faktury za
odtah tak budi nepochybné ddvodné pochybnosti, které prvy soud zcela pominul. K tomu
phistapuje dalsi prokdzany fakt — obZalovany dle pisemného dokladu dne 2. 12. 2013 osobné
pfevzal od poskozeného druhou ¢4st zilohy, a to za situace, kdy 1 nadéle byli dohodnuti na tom,
ze termin dokonceni opravy je den 3. 12. 2013, takZe opét plati, Ze pokud by v této dobé bylo
vozidlo u svédka , jisté by to obzalovany poSkozenému pii osobnim setkini sdélil, coz se
oviem nestalo. I svédek vypovédél, Zze vozidlo k nému mélo byt pfivezeno az koncem roku
2014, takZe i z tohoto hlediska je zjevné, Ze mezi provedenymi dikazy jsou pomémé vyrazné
rozpoty, které soud prvého stupné zidnym zpisobem nefesil. Odvolatel také diivodné namits, ze
soud prvého stupné se nezabyval ani ucelnosti Gdajné vynaloZenych nikladd na opravu vozidla,
tedy napiiklad, zda lze od zilohy odecitat ¢4stku uhrazenou obZalovanym za jiny typ pievodovky
¢ zda odtah vozidla ke svédkovi z divodu ,konzultace problému, jak to popsal
obzalovany. Ani z tohoto hlediska tak nelze povazovat napadeny rozsudek za pfezkoumatelny.
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8. Pokud se tjki ,pfiléhavosti poukazu prvého soudu na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
19.12. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1437/2007 publikované pod R 41/2008, lze k tomu jen uvést, e
vzhledem k tomu, Ze soudem prvého stupné nebyl dosud zjiftén takovy skutkovy déj, ktery by
bylo moZno povazovat za spolehlivy a tedy za zikonny, je pfedéasné v soucasném stadiu fizeni
Cinit jakékoliv koneéné zdvéry, nicméné lze ptipomenout, Ze zivéry v citovaném rozhodnuti
rozvedené se skute¢né tjkajici podnikajicich osob a nikoliv osob fyzickych.

9. Z divodt vyse uvedenych odvolaci soud ptisvédéil spravnosti odvolini stitntho zistupce, proto
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fidu zrusil v celém rozsahu a véc podle
§ 259 odst. 1 trestniho Fidu vratil prvému soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Jeho tkolem bude disledné se postupem dle § 2 odst. 6 trestniho fadu vyrovnat se
viemi dosud provedenymi ditkazy a vyvarovat se pfitom dosavadnich pochybeni. Musi provést
petlivy rozbor kazdé jednotlivé okolnosti pfipadu zv14St', nesmi viak pfitom ztricet ze zfetele, Ze

o okolnosti jsou soucdsti celku. Zejména pfi hodnoceni vypovédi obZalovaného a svédkd
hst. 2 [ j-ko: i dodateén piedlofené faktury, by se mél nilezité
vypofidat se skuteCnostmi svédeicimi pro jejich vérohodnost a sprivné uvaZit vyse popsané
souvislosti zejména svypovédi poskozeného a obsahem SMS zpriv. Odvolaci soud pak
ponechdvi na Gvaze soudu prvého stupné, zda bude povafovat za potfebné jesté doplnit
dokazovéni, naptiklad dopliiujicim vyslechem obZalovaného & ovéfenim si pravosti predlofené
faktury z 3. 12. 2014, kdyZ je mu toliko ulofeno, aby zhodnotl viechny provedené dukazy
jednotlivé i ve vzijemnyjch souvislostech a vyvodil stavu véci i zdkonu odpovidajici skutkové
a pravni zavéty, coz samoziejmé pfedpoklidi vypofidat se i s nimitkami obhajoby uvedenjmi
v pisemné zpracovaném vyjadfeni k odvolini stitntho zistupce.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fidnj optavny prostiedek ptipustny.
Praha 16. dubna 2020

JUDt. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. 1.
pfedseda sendtu
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