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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Karla Ulika a piisedicich
Jarmily HoluSové a Davida Ondrejkovice v hlavnim liceni konaném dne 16. 1. 2019 v Praze
takto:

obzalované

narozena [N «xvale byter N oho casu ve vikom

trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Ruzyné,

a

spoleznost [
1C: [, se sidlem RN

jsou vinny,

~

FAS

I. obzalovana — jako jedina jednatelka spolecnosti B
1C: [, s imyslem za dodané zbo¥i nezailatit, nebot’ si byla védoma toho, e vzhledem ke

Spatné ekonomické situaci spolecnosti s.r.o. nemda a nebude mit dostatek
financnich prostfedki na Ghradu odebraného zbozi a tuto situaci dodavateliim zamlcela,

1. dne 10. 10. 2014 uzavtela kupni smlouvu & 45/2014, na zékladé které odebrala od [ NG

-, 1IC: I by e okres Praha-vjchod dne 13. 10. 2014 celkem
56,74 tun fepky olejky v dohodnuté cené 8 900 K¢/t plus doprava 120 K&/t, kdy koneéni

%
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fakturovanid &istka inila  588.564,- K¢, na tuto &astku byla vystavena spoleénosti

st.o. faktura ¢. 66/2014 se splatnosti do 20. 10. 2014, uvedenou fepku na
zékladé kupni smlouvy & 60/14/RP ze dne 24. 7. 2014, prodala spole¢nosti BIQENERGO-
KOMPLEX, s.r.o. se sidlem Kolin, kterd dne 30. 7. 2014 uhradila ¢astku 288 753 KC a dne 4. 8.
2014 finanéni ¢astku 288 949 K¢ a 317 689 K¢, spoleénosti RH Unit, s. 1. o, ktera tyto prostiedky

pfedala obZalované, ta viak tyto finanéni prostiedky pouzila k nezjisténym Gcelim a dne 19. 11.
2014 uhradila *mm astku ve vy 105.210,- K&, a svym jedninim tak
zptisobila skodu ve vysi 483 354 K¢,

2. dne 15. 9. 2014 uzaviela se spolecnosti Zemédélska spolecnost Zaluzany a.s,, IC: 00108529, se
sidlem ZaluZany 97, kupni smlouvu & 42/2014, na zikladé které dne 22. 9. 2014 odebrala celkem
97,34 t zita, vcené 3 950 K&/t, kdy ji dne 24. 9. 2014 spolecnost Zemédélska spoleénost
ZaluZany a.s. vystavila fakturu ¢ 4059000137, pficemz do soucasné doby fakturu se splatnosti do
8. 10. 2014 neuhradila, a svym jedninim tak zpisobila Skodu ve vysi 442.167 K& Zemédélské

spole¢nosti ZaluZany a.s.,
svym jednanim tak zplsobila §kodu v celkové vysi 925 521 K¢,
tedy

sebe obohatila tim, %e uvedla nékoho v omyl, 2 zplisobila tak na cizim majetku znaénou skodu,

II. obzZalovani spolecnost sro., 1C: na zakladé jednini jejtho
. . . P ] i g ] ;
jediného jednatele, obZalované , s imyslem za odebrané zboZi nezaplatit, nebot’

si byla védoma, %e vzhledem ke svoji Spatné finanéni situaci nemd a nebude mit dostatek
finanénich prostfedkd na thradu odebraného zbozi a tuto situaci dodavateldm zamicela,

1. dne 10. 10. 2014 uzaviela kupni smlouvu & 45/2014, na zikladé které odebrala od B

B < Iy okres Praha-vjchod dne 13. 10. 2014 celkem
56,74 tun Fepky olejky v dohodnuté cené 8 900 K&/t plus doprava 120 Ké&/t, kdy konecnd

fakturovana &astka  &inila  588.564,- K¢, na tuto &astku byla vystavena  spolednosti

s.t.o. faktura & 66/2014 se splatnosti do 20. 10. 2014, uvedenou fepku na
zakladé kupni smlouvy C. 60/14/ RP ze dne 24. 7. 2014, prodala spolecnosti BI@ENERGO-
KOMPLEY, s.t.o. se sidlem Kolin, kterd dne 30. 7. 2014 uhradila ¢istlou 288 753 K¢ a dne 4. 8.
2014 finanén{ cistku 288 949 K& a 317 689 K¢, spole¢nosti RH Unit, s. t. o, kterd tyto prostiedky

pedala ob%alované, ta viak tyto finanéni prostiedky pouzila k nezjiSténjm ucelim a dne 19. 11
2014 uhradila ouze astku ve vydi 105.210,- K¢, a svim jednanim tak
2. dne 15. 9. 2014 uzavtela se spoleénosti Zemédélska spolecnost Zaluzany a.s., 1C: 00108529, se
sidlem Zaluzany 97, kupni smlouvu C. 42/2014, na zakladé které dne 22. 9. 2014 odebrala celkem
97,34 t Zita, vcené 3 950 Ké/t, kdy ji dne 24. 9. 2014 spole¢nost Zemédélska spole¢nost
Zalugany a.s. vystavila fakturu & 4059000137, pfi¢emZ do soucasné doby fakturu se splatnosti do

8. 10. 2014 neuhtadila, a svjm jedninim tak zptsobila $kodu ve vyjsi 442.167 K¢ Zemédélské
spolednosti Zaluzany a.s., ?

svim jedninim tak zptisobila Skodu v celkové vysi 925 521 K¢,
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tedy
sebe obohatila tim, Ze uvedla n€koho v omyl, a zpiisobila tak na cizim majetku znaéno;u skodu,
¢im?Z spachaly

obZalovana
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku,

obZalovana spoleénost
zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestntho zikoniku,

za coZ se odsuzuji

obsalovan I

za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestné ¢iny zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestntho zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zikoniku, z nichz
byla uznana vinnou rozsudkem Oktesniho soudu v Chomutové ze dne 9. 8. 2017 sp. zn. 4 i
209/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp- z0.
To 577/2017, a dile za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestntho zakoniku, z néhoZ bylo uznina vinnou rozsudkem Okresntho soudu v Pﬁostejove ze
dne 9. 10. 2018 sp. zn. 11 T 76/2016, podle § 209 odst. 4 trestniho zikoniku za pou.zltt § 43 odst.
2 trestniho zakonfku k souhrnnému trestu odnét svobody v trvani 38 mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véty druhé trestntho zikoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudkd Okresniho
soudu v Chomutove ze dne 9. 8. 2017 sp. zn. 4 T 209/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp. zn. 5 To 577/2017, a vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu-v Prostéjové ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. 11 T 76/2016, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestatho ¥adu se poskozeni | » Zemédélski spolecnost
Zaiuéani, a. s, odkazuji se svymi uplatnénymi naroky na ndhradu skody viéi obZalované

na fizeni ve vécech obcanskopravnich,

obzalovani spoleznost H

podle § 209 odst. 4 trestntho zdkoniku ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti
pravaickych osob a fizeni proti nim k trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu obchodovani
s komoditami, a to na dobu 10 let,

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poSkozeni —a Zemédélska spolecnost

Zaluzany, a. s., odkazuji se svymi uplatnénymi naroky na nahradu Skody wici obzalované
spolecnosti ﬁ., na fzeni ve vécech obéanskopravnich.



4 2T 68/2017

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu tento rozsudek neobsahuje odiéivodnéni vjroku o viné a trestu,
nebot’ po vyhliSeni rozsudku se stitni zastupce, obzalovana [N G z» osoby opravnéné) a
opatrovnik spolecnosti — s.r.0., vzdali préva na odvolini a prohlasili, e netrvaji
na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku.

Pokud jde o zdivodnéni rozhodnuti o nihradé $kody, soud oba poskozené ve vztahu k obéma
obzalovanym odkizal podle § 229 odst. 1 trestntho ¥idu na Hzeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Ve vztahu k obialovancﬁ' bylo divodem nadile probihajici insolvenéni fzeni, kdy je
obzalovani v oddluZeni a nebyl zajistén #4dny jeji majetek, coZ brani pipadnému piiznini niroku
na nahradu Skody podle § 228 odst. 1 trestnho #idu (k tomu viz napf. usneseni Nejvyisiho soudu
ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 5 Tdo 181/2016, odst. 45-50, nebo ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. 5 Tdo

1308/2015). Ve vztahu k obZalované pravnické osobé byla ditvodem skuteénost, %e o téchto

nirocich bylo rozhodnuto jiz v obéanskoprivnim fizeni (viz naptiklad &l 15 ve vztahu k niroku
* nebo €l 317 ve vztahu k poskozené spoleénosti a vipovédi — a

v hlavnim liceni 6. 9. 2017, kde oba hovoti o netspéinych exekucich na tyto &astky),
coz dle § 44 odst. 3 brani viibec v ndrokovini si této &dstky v trestnim fizeni; Eastka uplatnéna
nad zjisténou Skodu spolecnosti Zemédélské spole¢nosti Zaluzany, a. s., se pak navic tykala
nikladt zminéného civilntho fizeni, o nichZ bylo také rozhodnuto, a piesahovala zjiténou $kodu
v trestnim fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dni od doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani nemiiZze podat ten, kdo se prava na odvolini vzdal. Odvolani se podavi u
Oktesniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze. Rozsudek miZe
odvolinim napadnout stitni zéstupce pro nespravnost kteréhokoliv viroku. Stitni zistupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
ObZalovanj muiZe podat odvoldni pro nesprivnost viroku, kterj se ho piimo dotyki. V jeho
prospéch miZe podat odvolini té2 piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je obZalovany omezen ve svéprivnosti té% opatrovnik.
Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolni pro nesprivnost vyroku o nihradé 3kody,
nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolini musi byt odivodnéno ve
Ihité osmi dndi od doruceni rozsudku, pfipadné ve lhiité stanovené ptedsedou senatu tak, aby
bylo patrné, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou rozsudku nebo jemu
piedchizejicimu fzeni vytykiny. Odvolani Ize opfit o nové skuteénosti a ditkazy.

Praha 16. ledna 2019

Karel Ulik, v.z.
pfedseda senitu



Cislo jednaci: 37T 196/2017-276

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu Praha — vychod JUDr. Jiff Wazik vydal dne 29.12.2017
v Praze podle § 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni p¥ikaz:

obvinéni
roz. [ v B, trvale byter . icdnatclka

nar. | . trvale bytom N b z2méstndnt
BT |
IC: I, se sidlem NN

jsou vinni, Ze

L obvingni [  dobs od prosince 2012 do prosince 2016 v
obci [ o kres Praha-vychod, spoledné jako jednatelé spol.

1) za zdafiovaci obdobi 2013 aZ 2016 neodvadgli fadné za zaméstnance spolecnosti dai z
pifjmi fyzickych osob, atkoliv zaméstnanciim strhavali platby ve stanovené vy&i z hrubé
mzdy, ¢imZ zplsobili Ceské republice — Finanénimu tdfadu pro Sttedocesky kraj, Uzemni
pracovisté Praha-vychod, $kodu ve vy&i 49.031,- K&;

a dale neprovadéli odvody zdravotniho a socidlniho pojiténi zamastnanch, agkoli davky za

__.467/
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zdravotni pojiSténi a socidlni zabezpedeni zaméstnanci a piispSvku na statni politiku
zaméstnanosti z mezd zam8stnanci sraZeli, $im¥ zplsobili:

2) za obdobi od tinora 2014 do prosince 2016 Okresni spravé socialniho zabezpeleni Praha-
vychod Skodu ve vy§i 71.997,- K&,

3) za obdobi od prosince 2012 do srpna 2016 V3ieobecné zdravotni pojisfovné Ceské
republiky, IC 41197518 8kodu ve vysi 47.663,- K&,

4) za obdobi od prosince 2012 do prosince 2016 Oborové zdravotni pojisfovné zaméstnanci
bank, poji§toven a stavebnictvi, IC 47114321 skodu ve vysi 27.131,- K¢,

5) za obdobi od ledna 2013 do zafi 2014 Ceské primyslové zdravoini pojistovng, IC
47672234, skodu ve vysi 16.527,- K&,
tedy

spoleénym jedndnim ve v&tSim rozsahu nesphnili jako zamé&stnavatelé svoji zékonnou
povinnost odvést za zaméstnance dafi, pojistné na socilni zabezpe&eni, piispévek na stitni
politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi,

I1. obvinéna —v dobé od prosince 2012 do prosince 2016 v obci
N oLrcs Praba-vichod, jednanim jednatel:: |

1) za zdatiovaci obdobi 2013 aZ 2016 neodvadla fadn& za zaméstnance spolednosti dafi z
pifjmi fyzickych osob, atkoliv zamé&stnancim strhévala platby ve stanovené vy z hrubé
mzdy, &mZ zplsobila Ceské republice — Finan&nimu tifadu pro Stfedolesky kraj, Uzemni
pracovisté Praha-vychod, Skodu ve vysi 49.031,- K&;

a ddle neprovadéla odvody zdravotniho a socidlniho poji§téni zaméstnanci, atkoli davky za
zdravotni pojiSténi a socidlni zabezpedeni zaméstnancil a piispévku na statni politiku
zameéstnanosti z mezd zamé&stnanci sréZela, &imz zpiisobila:

2) za obdobi od tnora 2014 do prosince 2016 Okresni spravé socialniho zabezpedeni Praha-
vychod Skodu ve vy$i 71.997,- K&,

3) za obdobi od prosince 2012 do srpna 2016 VSeobecné zdravotni pojistovng Ceské
republiky, IC 41197518 8kodu ve vysi 47.663,- K&,

4) za obdobi od prosince 2012 do prosince 2016 Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci
bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 47114321 skodu ve vy 27.131,- K&,

5) za obdobi od ledna 2013 do zafi 2014 Ceské primyslové zdravotni pojistovng, IC
47672234, skodu ve vysi 16.527,- K&,

a jednani obvinénych [ 1z spoletnosti pFititat, nebot jednali v

jejim zdjmu a v rdmei jejf innosti,
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tedy

ve veSim rozsahu nesplnila jako zaméstnavatel svoji zédkonnou povinnost odvést za
zamg@stnance dati, pojistné na socidlni zabezpeSeni, pfisp&vek na statni politiku zamé&stnanosti
a pojistné na zdravotni pojisténi,

¢imZz spachali

ad L. obvinéni [N j-ko spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku

pokracujici pfecin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpedeni a podobné povinné
platby dle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku,

ad I1. obvinéns | jcdnénim jednatel [N

které ji lze pficist dle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Yizeni proti nim, pokradujici pfedin neodvedeni dang,
pojistného na socialni zabezpedeni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obvinéni
podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku s piihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) tr. f4du k trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) msici.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklid4 na
zkusebni dobu 3 (t¥i) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obvinénym ukldda, aby v pritb&hu zkuSebni doby dle svych
sil nahradili $kodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobili.

obvinn;

podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. d) tr.
fadu trest zdkazu Cinnosti na dobu 3 (ti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni CR-Finanéni ¥ad pro Stfedotesky kraj, Uzemni
pracovisté Praha-vychod, se sidlem Thadmova 27, 180 00 Praha 8; Okresni sprava
socidlniho zabezpefeni Praha - vychod, se sidlem Sokolovskd 855/225, Praha 9,
VSeobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, Oborov4 zdravotni poji§tovna zaméstnancii bank, poji$toven a stavebnictvi, IC
47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4 — Branik a Ceskd priamyslova zdravotni
pojist'ovna, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava — Vitkovice, odkazuji se
svym uplatnénym narokem na néhradu $kody na fizeni ve v&cech obfanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dné od jeho dorufeni podat u
zdej§tho soudu odpor. Pravo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je odpor
podan v&as a opravnénou osobou, trestni pitkaz se rudi a ve véci bude nafizeno
hlavni li¢eni. Pfi projednéni véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim piikaze.
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Nebude-li odpor fadn€ a véas podan, trestni p¥ikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepod4, vzdava se tim priva na
projednani véci v hlavnim li¢eni.

V Praze dne 29. prosince 2017

JUDr. Jifi Watzik, v.r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Katlem Ulikem v hlavnim liceni konaném dne
18. 12. 2019 v Praze takto:

obzalovana

v R -

je vinna, Ze

jedninim jejich jednatel:: | < od 1. 1.
2013 do 7. 2. 2019 nezajistili fadné vedeni ucetnictvi spolec¢nosti, ackoliv si byli védomi
skutecnosti, Ze spolecnost podle § 9 zikona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni Uc¢inném
v uvedeném obdobi, ma povinnost vést ucetnictvi v plném rozsahu, za coz byli jednatelé
pravomocné odsouzeni trestnim ptikazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 25. 7. 2019 ¢. .
2 T 128/2019 - 459, ¢imz mj. obvinéna spole¢nost znemoznila Finanénimu
ufadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ricanech, zjistit skutecny stav hospodafeni a
majetku a tim vymeéfit dan z pifjmu,

tedy
nevedla ucetni knihy, a¢ k tomu byla podle zakona povinna, a ohrozila tak vcasné a fadné
vymefeni daneé,
¢imz spachala
tedninim jejich jednateL: | ¢ j 1z
pficist dle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickjch osob a

fizeni proti nim, pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 alinea 1
trestniho zakonikuy,

1
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za coz se odsuzuje

podle § 254 odst. 1 trestntho zakoniku ve spojeni s § 16 odst. 1 zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ke zru$eni pravnické osoby.

Oduvodnéni:

1. Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél ke skutkovym zavérim, které jsou uvedeny
vyse ve vyroku rozsudku.

2. Jak vyplynulo zvypovédi svédkd 1 uplného vypisu z obchodniho rejstfiku, obzalovana
pravnicka osoba byla zapsina do rejstiiku 8. zafi 2008. Ve spole¢nosti figuruji jako spoleénici
bd potitn do soutasnonti ﬁ ko
jednatelé byli zapsani pani (od 2008 do soucasnosti), pan (od 2011 do
2016) a pan ﬂ (od 2011 do soucasnosti). Jako zpisob jednani pak byl kazdy jednatel
opravnén jednat ve vSech vécech samostatné.

3. Vsichni ti1 svédci potvrdili, Ze obzaloba ve vztahu k nim se zaklida na pravdé, spole¢nost
v ptedmeétnou dobu nevedla viibec Zadné tcetnictvi, nedohodli se, kdo konkrétné z nich bude
mit Gcetnictvi na starostl. Pritom jakozto spolecnost s ru¢enim omezenim byla obzalovana
povinna vést ucetnictvi, jak vyplyva z § 2 a § 9 zakona o ucetnictvi. Navic bylo v fizeni
prokazano, ze v pfedmétné dobé vyvijela podnikatelskou cinnost (viz provedené faktury).
Ostatné vsichni tfi svédci byli za uvedené jednani pravomocné odsouzeni trestnim pifkazem
Oktresniho soudu Praha-vychod ze dne 25. 7. 2019 ¢.j. 2 T 128/2019-459.

4. Pravnicka osoba si proti uvedenému trestnimu piikazu podala odpor. Obzalovana
prostfednictvim svého opatrovnika nezpochybniovala skutkovy zaklad, tj. Ze dcetnictvi nebylo
vedeno, ale namitala, Ze nebylo prokizino, Ze by nevyvinila potiebné usili k zabranéni
popsané trestni ¢innosti, a tedy by méla byt vyvinéna podle § 8 odst. 5 zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

5. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob plati, Ze trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci
jeji ¢innosti, jednal-li tak statutirni organ nebo ¢len statutarntho organu, anebo jina osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat.

6. Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob plati, Zze Ptﬁvnické
osobé lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachin jedninim
orgind pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c).

7. Podle § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob plati, Ze pravnicka osoba
se trestni odpovédnosti podle odstavet 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v
odstavci 1 zabranila.

8. Ve véci neni pochyb o tom, Ze jednani statutarnich organt obzalované je pficitatelné
obzalované na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti
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pravnickych osob.

9. Pokud jde o zprosténi odpovédnosti podle § 8 odst. 5 trestniho zakona o trestni
odpovédnosti pravnickjch osob, jak vyplyva napftiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 2. 2019 sp. zn. 7 Tdo 110/201 9, k vyvinéni pravnické osoby ,,dochdzi v pripad, Jestlige i pres
vynaloent veskeré snaby, které byl moné na pravnické osobé spravedlive posadovat, aby 3abrinila spachins
protpraviiho Gnu, E takovému Sny doslo, a tedy jedndni nékteré % 0sob uvedenych v § 8 odst. 1 ¢. o. p. o
bylo urcitym excesen, a nejev se proto jako spravedlivé takové jedndni pravnické osobé pricist (srov. [ 8 odst,
2 1. 0. p. 0.). Opatieni privnické 0s0by slouici k predohizeni spachini protipravniho G bude sestivar
primdrmé 3 dodriovini viech gdkont a daltich predpisa, které e tato pravnickd osoba povinna dodrsovat, a
vnitinich predpisi, které pravnickd osoba Dryala a jes jsou pro osoby v Fidicim, Eontrolnim nebo vedoucim
Ppostavent dvazné a zaméstnanci jsou povinni se Jimid pii plnéni pracovnich sikolsi 19dit. Privmické osoby se
spectfickym . okrubem Gnnosti (napt bankovmictvi & Dpojistovnictvi) maji minimdin Standardy téchto
povinnosti stanoveny ikonem. Pripadé ostatnich privricksch osob e na Jeich posouzens, jestli a jaké
viitind predpisy vyda, aby dostala uvedeného 7tely (vig 5 dmal, P., Dédit; [., Givna, T., Piiry, F., Riba, E
Trestnt odpovédnost pravmickych osob. Komentar 2. vyddnt. Praba C. H. Beck, 2018, 5. 158 ). K zdvéru o
splnéni podminek pro extulpaci podle § 8 odst. 5 1. 0. p. 0. viak nestas Drosté prigeti vnitinich predpisi nebo
Jinyeh opatient. Diile$ité je predevsim 4jisténd dodrovins téchto opatieni, kontrola Jejich plnéni a pripadnd
detekce jejich poruseni a ndslednd adekvitni reafkes.

10. V tomto piipadé bylo zjisténo, e spole¢nost neucinila vibec Zadné kroky k tomu, aby
pfedesla pichani trestné ¢innost. Nepfijala za timto krokem %adn4 vniténi opatfeni, coz ani
od spolec¢nosti této velikosti, neni ocekavatelné, nicméné nutno podotknout, Ze v rimci
spole¢nosti nebylo ani neformalné dohodnuto, kdo z jednatelt bude mit na starosti Getnictyi
a dile lze pfipomenout vice ne¥ $estiletou dobu, po kterou spole¢nost nevedla vibec ¥adné
Ucetnictvi, coZ v rAmci spole¢nost nebylo jakkoliv vnitiné fe$eno. Za téchto okolnosti dle
soudu neni aplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickjch osob na misté 2
jednini odsouzenych jednateld a spolecnikd je pfititatelné obZalované pravnické osobé, kter
za néj odpovidi podle vyse citovanjch ustanoveni,

11. Pokud jde o trest, soud akceptoval névth stitni zastupkyné na zrudeni pravnické osoby a
ulozil tedy jiny trest oproti pévodné uklidanému penézitému trestu z trestniho piikazu. Soud
k tomu pfistoupil zejména s piihlédnutim ke zjisténi vychazejictho z vyslechu zminénych
svédkd, ktet{ potvrdili, Ze spolecnost jiZ delsi dobu nevyviji vibec Zidnou ¢innost a pripustili,
ze by byli v podstaté radi, aby spole¢nost ji neexistovala. Navic bylo zjejich vyslechu
zjiténo, Ze ptivodné uklidany penézity trest by byl nedobytny, nebot’ spole¢nost nedisponuje
vilbec zidny majetkem. Koneéné soud piihléd] k délce, po kterou byla trestnd &nnost
pachana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mo#né podat odvolini do osmi dné od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podévi u Okresniho soudu Praha-vychod a rozhoduje o0 ném Krajsky
soud v Praze. Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku. Stitni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Obzalovany miize podat odvolani pro nesprivnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotjki. V jeho prospéch miZe podat odvolani té3 piibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh; pokud je obZalovanj omezen ve
svéprivnosti téz opatrovnik. Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody, nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolani pro nesprivnost vyroku o
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nihradé Skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolani musi byt
odivodnéno ve lhité osmi dnt od dotuéeni rozsudku, piipadné ve lhaté stanovené predsedou
senatu tak, aby bylo patrné, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku
nebo jemu pfedchézejicimu fizeni vytflkany. Odvolani lze optit o nové skutecnost a dikazy.

Praha 18. prosince 2019

Karel Ulik
samosoudce



