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Vyfizuje: XXXXKXKKKKXKK

Dne: 19. listopadu 2020

Informace dle zikona ¢&. 106/1999 Sb.

Vazeny pane XXXXXXXX,

k Vasi Zadosti ze dne 9. 11. 2020 zasilim cast odtivodnéni, kterd se tyka aplikace o nikladech fizeni,
konkrétné strana 11 rozhodnuti &. 6C 32/2001-567.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova, v.r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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11 6 C32/2001

Cinnosti. Nespravanym Giednim postupem souvisejicim s rozhodovaci dnnosti je napft. i
nevydani & opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly
spravné vydino ¢ vydino ve stanovené Ihéité, piipadné jina nedinnost stitniho organu ci
jiné vady ve zptisobu vedenf fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002
sp-zn. 25 Cdo 2120/2000). Jestlize tedy stavebni tfad zahdjil fizeni a nisledné jej prerusil a
soucasné vyzval Zalobce k ptedlozeni listin, které mély prokazat vlastnické privo
k nemovité véci, jiz se ¥izeni tjkalo, nelze tento postup hodnotit v rozporu s piedepsanymi
pravidly pro fizeni, nebot’ je nezbytné vymezit okruh fHzenim dotcenych subjektl, jakoz i
opravnénost Zidosti navrhovatele, k demu3 prikaz o vlastnickém pravu k pozemku zcela
nepochybné slouZi, a to za situace, kdy z katastru nemovitosti vypljva, Ze vlastnické pravo
je dotfeno zménou v désledku probihajiciho soudniho fizen.

Protoze soud neshledal v postupu stitu nesprivny tfedni postup ve smyslu zikona &
82/1998 Sb., v platném znéni, a v dtsledku absence pricinné souvislosti mezi pomsSenim
povinnosti stitu pfi aplikaci pravidel restituce a vznikem skody rovnéZ neshledal
odpovédnost stitu za $kodu dle ustanoveni § 420 odst. 1 SOZ, zalobu jako nedivodnou
v &asti, v niZ nebylo rozhodnuto Castecnym rozsudkem ze dne 27.3.2014, zamitl. Z tohoto
diivodu se jiz dale neprovadél dokazovani ve vztahu k tvizené vysi skody, nebot’ s ohledem
na uvedené zavéry by takové dokazovAni bylo v rozporu se zisadou hospodarnosti fizen.

O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.i. tak, e ackoliv byl
v této casti naroku zcela Uspésny zalovany 1), soud mu nahradu nikladd Hzeni nepiiznal.
V daném piipadé soud piihléd] k tomu, Ze posouzeni oprivnénosti niroku spocivalo na
komplexnim privnim posouzeni dané véci za situace, kdy ke dni uplatnéni niroku nebyla
takovi otizka dosud fedena (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.8.2001 sp-zi.
28 Cdo 1243/2001).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim Okresntho soudu Praha-vjchod.

Praha 8. prosince 2017

Mgr. Jana Stejskalov4, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzujc



